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Vorwort 


Die  vorliegende  Auflage  ist,  wie  ihre  Vorgängerinnen,  nach 
allen  Richtungen  hin  genau  durchgearbeitet  worden.  Die  Ände- 
rungen, die  hauptsächlich  den  allgemeinen  Teil  betreffen,  werden 
dem  Kundigen  nicht  entgehen  und  brauchen  daher  an  dieser 
Stelle  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Durch  eine 
andre  Anordnung  des  Druckes  ist  es  gelungen,  trotz  des  ver- 
mehrten Inhaltes  den  Umfang  des  Buches  abermals  zu  verringern. 
Der  so  gewonnene  Raum  wird  es  mir  ermöglichen,  in  der  nächsten 
Auflage  den  störenden  Petit-Druck  seltener  anzuwenden. 

Eine  zweibändige  portugiesische  Übersetzung  des  Lehrbuchs, 
mit  Einleitung  und  Anmerkungen,  hat  Dr.  ]os6  Hygino 
Duarte  Pereira,  ehemaliger  Professor  an  der  Rechtsfakultät  in 
Recife,  im  Vorjahre  erscheinen  lassen  (Rio  de  Janeiro,  F.  Briguiet  &  Co., 
1899).  Von  der  neugriechischen  Übersetzung,  die  Rechtsanwalt 
Konstantin  A.  Kypriades  in  Athen  übernommen  hat,  ist  der  1. 
den  allgemeinen  Teil  umfassende  Band  in  diesem  Jahre  ausgegeben 
worden.  Eine  Übersetzung  ins  Serbische,  die  mein  verehrter 
Freund,  Dr.  MilenkoR.  Wesnitsch,  ehemaliger  Staatsminister, 
während  seines  unfreiwilligen  Aufenthaltes  im  Staatsgefangnisse 
angefertigt  hat,  wird  demnächst  in  den  Druck  gegeben  werden.  — 

Möge  die  10.  Auflage  dem  Buche  neue  Freunde,  besonders 
unter  der  akademischen  Jugend  erwerben,   der  ich  so  vielfache 
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VI  Vorwort. 

Anregung  verdanke.  Und  möge  sie  vor  allem  dieser  ein  Zeichen 
meiner  dankbaren  Verehrung  für  den  Mann  sein,  dessen  Nachfolger 
in  den  durch  ihn  berühmt  gewordenen  Lehrstuhl  des  Strafrechts 
an  der  Berliner  Universität  zu  werden,  ein  günstiges  Geschick  mich 
bestimmt  hat 

Charlottenburg,  Ende  Oktober  1900. 

Franz  v.  Liszt. 
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lungen im  Felde  gegen  Personen  oder  Eigentum.  IX.  Andre 
widerrechtliche  Handlungen  gegen  das  Eigentum.  X.  Verletzung 
von  Dienstpflichten  bei  Ausfuhrung  besondrer  Dienstverrichtungen. 
XI.  Sonstige  Handlungen  gegen  die  militärische  Ordnung  .     .     .     656 
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Abkürzungen. 


Allgemeine  Bemerkung.  Um  einerseits  wiederholte  Anführung  von  längeren 
Büchertiteln  zu  vermeiden,  anderseits  die  Auffindung  des  vollständigen  Titels  zu 
erleichtern,  habe  ich  dem  Namen  des  Verfassers  in  der  Klammer  den  Paragraphen 
des  Lehrbuchs  angefügt,  zu  dem  das  Werk  vollständig  genannt  ist  „Heim b er g er 
(Litt,  zu  §  49)"  bedeutet  also,  dafs  der  vollständige  Titel  der  gemeinten  Heim- 
bergerschen  Schrift  sich  m  den  Litteraturangaben  zu  §  49  findet. 

ALR. :  ^        Allgemeines  preußisches  Landrecht;    die  beigefügten  Ziffern  be- 

zeichnen die  Paragraphen  des  20.  Titels  des  II.  Teils. 

v.  Bar:  v.  Bar  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts  I.  Bd.     1882. 

v.  Bar  Lehrbuch:  v.  Bar  Lehrbuch  des  internationalen  Privat-  und  Straf- 
rechts 1892. 

Baumgarten  Versuch:  Baumgarten  Die  Lehre  vom  Versuch  des  Verbrechens 
1888. 

BGB.:  Bürgerliches  Gesetzbuch. 

Bennecke:         Bennecke  Lehrbuch  des  Strafprozefsrechts  1889 ff.  (1.  Aufl.) 

Bennecke  Heft  I  usw.:  Strafrechtliche  Abhandlungen  des  juristischen  Seminars 
der  Universität  Breslau,  herausgegeben  von  Bennecke  und 
B  e  1  i  n  g. 

Beling:  Beling  Grundzüge  des  Strafrechts  1899. 

Beling  Heft  1  usw.:  Strafrechtliche  Abhandlungen,  herausgegeben  von 
H.  Bennecke;  vom   15.  Heft  ab  von  Beling. 

Berner:  Berner  Lehrbuch  18.  Aufl.  1898. 

B  i  n  d  i  n  g :  Binding  Handbuch  I.  Bd.  1 885 . 

Binding  Normen:  Binding  Die  Normen  und  ihre  Übertretung  I. Bd.  1872  (1890)^ 
II.  Bd.   1877. 

Binding  Grundrifs:  Binding  Lehrbuch.     Besonderer  Teil.     I .  Hälfte  1 896. 

Birkmeyer:  Birktneyers  Darstellung  des  Strafrechts  in  der  von  ihm  heraus- 
gegebenen Encyklopädie  der  Rechtswissenschaften  1901. 

Birkmeyer  Teilnahme:  Birkmeyer  Die  Lehre  von  der  Teilnahme  und  die 
Rechtsprechung  des  Deutschen  Reichsgerichts  1890. 

Borchert  Verantwortlichkeit:  Borchert  Über  die  strafrechtliche  Verant- 
wortlichkeit für  Handlungen  dritter  1888. 

Brunner:  Brunner  Deutsche  Rechtsgeschichte  II.  Bd.  1892. 

v.  Buri  Beiträge:  v.  Buri  Beiträge  zur  Theorie  des  Strafrechts  und  zum 
Strafgesetzbuch.     Gesammelte  Abhandlungen  1894. 

Cohn  Versuch:  Cohn  Zur  Lehre  vom  versuchten  und  vom  unvollendeten  Ver- 
brechen I.  Bd.  1880. 

EG.:  Einführungsgesetz  zum  Reichsstrafgesetzbuch. 

Endemann  Einführung:  Endemann  Einführung  in  das  Studium  des  Bürger- 
lichen Gesetzbuchs.  Ein  Lehrbuch  des  Bürgerlichen  Rechts» 
I.  Bd.  5.  Aufl.  1898,  2.  Bd.   1898. 
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Abkürzungen.  XXV 

Finger:  Finger  Das  österr.  Strafrecht  1891fr. 

Frank:  Frank  Das  StGB,  für  das  Deutsche  Reich  nebst  dem  EG.  heraus- 

gegeben und  erläutert  1897. 

GA.:  (Goltdammer)  Archiv  für  Strafrecht. 

Geyer:  Geyer  Grundrifs  1884/85. 

Gierke:  Gierke  Deutsches  Privatrecht  I.  Bd.  1895. 

Glaser:  Glaser  Handbuch  des  Strafprozesses  I  1883,  II  1885. 

Glaser  Abhandlungen:  Glaser  Abhandlungen  aus  dem  österreichischen  Straf  - 
recht  I  1888. 

Grün  hu  t:  Zeitschrift  für  das  Privat-  und   öffentliche  Recht  der  Gegenwart. 

GS.:  Gerichtssaal. 

Günther:  Günther  Die  Idee   der  Wiedervergeltung   in   der  Geschichte   und 

Philosophie  des  Strafrechts  I.  Bd.  1889.  II.  Bd.  1891.  III.  Bd. 
I.  Hälfte  1895. 

GVG. :  Gerichtsverfassungsgesetz. 

Hälschner:       Hälsehner  Das  gemeine  deutsche  Strafrecht  I  1 88 1 ,  II 1 884  bis  1 887. 

van  Hamel:  van  Hatnel  Inleiding  tot  de  Studie  van  het  nederlandsche  Straf- 
recht 18890". 

Heck  er:  Hecker  Lehrbuch  des  deutschen  Militärstrafrechts  1887. 

HG. :  v.  Holtzendorff  und  v.  Jagemann  Handbuch  des  Gefängniswesens 

in  Einzelbeiträgen  I,  II  1885. 

HH.:  v.  Holtzendorff  Handbuch    des    deutschen    Strafrechts    in   Einzel- 

beiträgen I  bis  III  1871/74,  IV  1877. 

HR.:  v.  Holtzendorff  Rechtslexikon  3.  Aufl.  1 880/81. 

HSt.:  Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften  1890  fr. 

HV. :  Handbuch   des  Völkerrechts   herausgegeben   von   v.  Holtzendorff. 

I  bis  IV  1885— 1889. 

Jahrbücher:  Jahrbücher  für  Kriminalpolitik  und  innere  Mission  {Winkelmann) 
1895  ff. 

Janka:  Janka  Das  österreichische  Strafrecht  3.  Aufl.  1894  (herausgegeben 

von  Rtdf). 

IKV.:  Internationale  kriminalistische  Vereinigung. 

John:  John  Kommentar  zur  Strafprozefsordnung  1884  fr. 

Klöppel:  Klöppel  Das  Reichsprcfsrecht  1894. 

Knapp:  Knapp  Das  alt-nürnberger  Strafrecht  1895. 

Kohler  Studien:  Kohler  Studien  aus  dem  Strafrecht  1890fr. 

Köstlin  Abhandlungen:  Köstlin  Abhandlungen  aus  dem  Strafrecht.  Heraus- 
gegeben von  Gefsler  1888. 

v.  Kries:  v.  Kries  Lehrbuch  des  deutschen  Strafprozefsrechts  1892. 

Krobne:  Kr  ohne  Lehrbuch  der  Gefängniskunde  1889. 

KVS.:  Kritische  Vierteljahrsschrift. 

Li ep mann:        Liepmann  Einleitung  in  das  Strafrecht  1900. 

v.  Lilienthal:  v.  Lilienthal  Grundrifs  1892;  im  besondern  Teil  ist  die  2.  Aufl. 
von   1900  benutzt. 

v.  Liszt  Deliktsobligationen:  v.  Liszt  Die  Deliktsobligationen  im  System 
des  Bürgerlichen  Gesetzbuchs.     1898. 

v.  Liszt  Prefsrecht:  v.  Liszt  Das  deutsche  Reichsprefsrecht  1880. 

v.  Liszt  Völkerrecht:  v.  Liszt  Das  Völkerrecht  systematisch  dargestellt.   1 898. 

Löning:  Löning  Grundrifs  1885. 

Meyer:  Meyer  Lehrbuch  des  deutschen  Strafrechts  5.  Aufl.   1895. 

Merkel:  Merkel  Lehrbuch  des  Strafrechts  1889. 

Mil.StGB.  Militärstrafgesetzbuch  für  das  Deutsche  Reich. 

Mitteilungen:  Mitteilungen  der  Internationalen  kriminalistischen  Vereinigung 
seit  1889. 

Mommsen:        Motnmsen  Römisches  Strafrecht  1899. 

NG. :  Stenglein  (mit  Appelius  und  Kleinfeiler)  Die  strafrechtlichen  Neben- 

gesetze des  Deutschen  Reichs  1893  (erste  Aufl.). 

Olshausen:  Olshausen  Kommentar  5.  Aufl.  1898.  Die  kleineren  Ziffern  be- 
zeichnen die  Nummern  der  angezogenen  Note. 
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Allgemeines  preufsisches  Landrecht;    die     < 
zeichnen  die  Paragraphen  des  20.  Titel, 
v.  Bar:  v.  Bar  Handbuch  des  deutschen  Strafrecht^ 

v.  Bar  Lehrbuch:   v.  Bar   Lehrbuch    des    internationalen 

rechts  1892. 
Baumgarten  Versuch:  Baumgarten  Die  Lehre  vom  Versu 

1888. 
BGB.:  Bürgerliches  Gesetzbuch. 

Bennecke:         Bennecke  Lehrbuch  des  Strafprozefsrechts    1889 
Bennecke  Heft  I  usw.:  Strafrechtliche  Abhandlungen   des  jur^ 
der  Universität  Breslau,  herausgegeben    "von 
B  e  1  i  n  g. 
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XXVI  Abkürzungen. 

Oppenhoff:       Oppenhoff  Kommentar  1 3.  Aufl .  1 896. 

OT. :  Entscheidungen  des  Berliner  Obertribunals. 

PGO.:  Peinliche  Gerichtsordnung  Karls  V. 

Pernice  Labeo:  Pernice  M.  Antistius  Labeo  2.  Bd.  2.  Aufl.  1895. 

R. :  Entscheidungen  des  Reichsgerichts ;  zitiert  nach  Band  und  Seiten- 

zahl der  von  den  Mitgliedern  des  Gerichtshofes  herausgegebenen 
Sammlung  (die  beiden  ersten  Ziffern  der  Jahreszahl  sind  weg- 
gelassen worden). 

RGBl. :  Reichsgesetzblatt. 

RStGB. :  Reichsstrafgesetzbuch. 

Schsp. :  Schwabenspiegel.     Ausgabe  von  Laßberg. 

Schütze:  Schütte  Lehrbuch  2.  Aufl.  1874. 

Schweizer  Zeitschrift:  Schweizerische  Zeitschrift  für  Strafrecht  seit  1888. 

StG. :  Die    Strafgesetzgebung    der   Gegenwart    in    rechtsvergleichender 

Darstellung  I.  Bd.  1894  (heraugegeben  von  v.  Listt);  n.  Bd. 
1898  (herausgegeben  von  v.  Liszt  und  Crusen). 

StGB. :  Strafgesetzbuch. 

StPO. :  Strafprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich. 

Ssp. :  Sachsenspiegel.     Ausgabe  von  Homeyer. 

Stoofs  Grundzüge:  Stoofs  Die  Grundzüge  des  schweizerischen  Strafrechts  im 
Auftrage  des  Bundesrates  vergleichend  dargestellt  I  1892. 

v.  Wächter:      v.   Wächter  Vorlesungen  1881. 

Wach:  Wach  Handbuch  des  Zivilprozesses  I  1885. 

WV. :  Wörterbuch  des  Verwaltungsrechts.     Herausgegeben  von  v.  Stengel 

1889/90. 

Z. :  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft. 

ZPO.  Zivilprozefsordnung  für  das  Deutsche  Reich. 


Berichtigungen. 

An  meine  Leser,  insbesondere  an  meine  jungen  akade- 
mischen Freunde,  richte  ich  die  dringende  Bitte,  mich  auf 
Irrtümer  und  Druckfehler  wie  bisher  so  auch  fernerhin 
gütigst  aufmerksam  machen  zu  wollen.  Meines  besonderen 
Dankes  dafür  mögen  sie  versichert  sein. 
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Einleitung. 


§  I.   Der  Begriff  des  Strafrechts  und  die  Aufgabe  des  Lehrbuchs. 

I.  Straf  recht]  ist  der  Inbegriff  derjenigen  staatlichen 
Rechtsregeln,  durch  welche  an  das  Verbrechen  als  That- 
bestand  die  Strafe  als  Rechtsfolge  geknüpft  wird.1)  Als  der 
dem  Strafrecht  eigenartige  Thatbestand  bildet  das  Verbrechen 
eine  besondere  Unterart  des  Unrechts  (des  Deliktes),  d.  h.  der 
schuldhaften  rechtswidrigen  Handlung.  Und  als  die  dem  Strafrecht 
eigenartige  Rechtsfolge  unterscheidet  sich  die  Strafe  von  andern 
Rechtsfolgen  des  Unrechts  dadurch,  dafs  sie  einen  vom  Staate 
gegen  den  Schuldigen  verhängten  Eingriff  in  dessen  Rechtsgüter 
darstellt  Verbrechen  und  Strafe  sind  demnach  die  beiden  Grund- 
begriffe des  Strafrechts.  Und  es  ergibt  sich  als  die  nächste  Auf- 
gabe der  Strafrechtswissenschaft:  in  rein  juristisch-tech- 
nischer Betrachtung,  gestützt  auf  die  Strafgesetzgebung, 
Verbrechen  und  Strafe  als  begriffliche  Verallgemeinerungen  ins 
Auge  zu  fassen;  die  einzelnen  Vorschriften  des  Gesetzes,  bis  zu 
den  letzten  Grundbegriffen  und  Grundsätzen  aufsteigend,  zum 
geschlossenen  System  zu  entwickeln;  im  besonderen  Teile  des 
Systems  die  einzelnen  Verbrechen  und  die  auf  diese  gesetzten 

*)  Strafrecht  im  objektiven  Sinn,  auch  peinliches  Recht,  Kriminalrecht 
genannt.  In  diesem  Sinne  gebraucht  den  Ausdruck  „Strafrecht"  zuerst  Engel- 
hard  1756;  vgl.  Frank  Die  Wölfische  Strafrechtsphilosophie  1887  S.  22.  Im 
subjektiven  Sinne  bedeutet  Strafrecht  das  Recht  zu  strafen,  das  jus  puniendi. 
Zu  beachten  ist,  dafs  von  einem  staatlichen  Strafrecht  im  subjektiven  Sinne  nur 
unter  der  Voraussetzung  gesprochen  werden  kann,  dafs  die  an  sich  schrankenlose 
Strafgewalt  des  Staates  in  kluger  Selbstbeschränkung  Voraussetzung  und 
Inhalt  ihrer  Bethätigung  (Verbrechen  und  Strafe)  bestimmt  hat.  Vgl.  Mommsen  56. 
Wie  überhaupt  „das  Recht  die  Politik  der  Gewalt"  ist  (v.  Ihering),  so  ist  das 
staatliche  Recht  zu  strafen  die  rechtlich  begrenzte  Strafgewalt  des  Staates 
Tunten  S.  5).  Diese  Begrenzung  aber  wird  durch  das  Strafrecht  im  objektiven 
Sinne  gebildet.  Und  daraus  erhellt,  dafs  es  sich  nur  um  zwei  Seiten  desselben 
Begriffes  handelt,  dafs  Strafrecht  im  objektiven  und  subjektiven  Sinne  bei  Lichte 
betrachtet  dasselbe  bedeuten. 

tod  Liszt,  Strafrecht,    xo.  Aufl,  * 
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2  §  i.    Der  Begriff  des  Strafrechts  und  die  Aufgabe  des  Lehrbuchs. 

Strafen,  im  allgemeinen  Teile  den  Begriff  des  Verbrechens,  der 
Strafe  überhaupt  darzustellen.  Als  hervorragend  praktische 
Wissenschaft,  stets  für  die  Bedürfnisse  der  Rechtspflege  arbeitend 
und  aus  dieser  immer  neue  Befruchtung  schöpfend,  mufs  die 
Rechtswissenschaft  die  eigentlich  systematische  Wissenschaft 
sein  und  bleiben;  denn  nur  die  Ordnung  der  Kenntnisse  im  System 
verbürgt  jene  sichere,  immer  bereite  Herrschaft  über  alle  Einzel- 
heiten, ohne  welche  die  Rechtsanwendung  stets  Dilettantismus 
bleibt,  jedem  Zufall,  jeder  Willkür  preisgegeben. 

Das  Lehrbuch  beschränkt  sich  auf  die  Darstellung  des  im 
Deutschen  Reiche  geltenden  Strafrechts.  Und  zwar  in 
erster  Linie  des  bürgerlichen  Strafrechts,  während  das  Mili- 
tärstrafrecht nur  in  seinen  äufsersten  Umrissen  dargestellt  werden 
kann.  Das  aufserdeutsche  Strafrecht  und  das  Strafrecht  der  deutschen 
Einzelstaaten  bleibt  für  das  System  aufser  Betracht.  Auch  die 
Geschichte  des  Strafrechts  wird  nur  soweit  herangezogen,  als 
es  notwendig  ist,  um  das  geltende  Recht  als  ein  geschichtlich 
gewordenes  und  weiter  sich  entwickelndes  zu  begreifen.  Ihr  Platz 
ist  im  ersten  Abschnitte  der  Einleitung. 

II.  Über  das  geltende  Strafrecht  hinaus  fuhrt  uns  die  Er- 
kenntnis der  Strafe  als  eines  in  die  Hand  des  Staates  gelegten 
Mittels  zur  Bekämpfung  des  Verbrechens.  Diese  Er- 
kenntnis legt  uns  die  Frage  nach  dem  Rechtsgrund  und  den  Zielen 
der  staatlichen  Strafgewalt,  aber  auch  nach  dem  Ursprung  und 
der  Eigenart  des  Verbrechens  nahe.  Die  wissenschaftliche  Lösung 
dieser  Frage  ist  Aufgabe  der  auf  Kriminologie  undPönologie 
gestützten  Kriminalpolitik.  Sie  gibt  uns  den  Mafsstab  für 
die  Wertschätzung  des  Rechts,  welches  gilt,  und  sie  deckt  uns 
das  Recht  auf,  welches  gelten  sollte;  aber  sie  lehrt  uns  auch,  das 
geltende  Recht  aus  seinem  Zweck  heraus  zu  verstehen  und  seinem 
Zweck  gemäfs  im  Einzelfalle  anzuwenden.  Die  leitenden  Grund- 
sätze der  Kriminalpolitik  durften  daher,  ebenso  wie  die  Geschichte 
des  Strafrechts,  in  diesem  Lehrbuche  nicht  übergangen,  sie 
mufsten  aber,  wie  diese,  in  die  Einleitung  verwiesen  werden,  deren 
zweiter  Abschnitt  ihnen  gewidmet  ist2) 

HI.  Nicht  in  das  System  des  Strafrechts,  sondern  ebenfalls 
in  die  Einleitung,  gehört  die  Lehre  von  den  Quellen  des  Straf- 

*)  Vgl.  v.  Listt  Z  2Q  161  (Berliner  Antrittsrede)  und  die  bei  Weinrick  Z  17 
779  angeführte  Litteratur. 
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§  2.    Allgemein-geschichtliche  Einleitung.  3 

rechts  und  dem  Herrschaftsgebiete  der  Strafrechtssätze,  die 
im  wesentlichen  nicht  auf  strafrechtlichen,  sondern  auf  Staats-  und 
völkerrechtlichen  Grundsätzen  beruht  Von  dem  Herrschaftsgebiete 
der  Quellen  handelt  der  dritte. Abschnitt  der  Einleitung.8) 


I.  Die  Geschichte  des  Strafrechts. 

Iiitteratur.  Eine  zusammenfassende  Geschichte  des  Strafrechts  fehlt.  Am 
besten  immer  noch  Geib  Lehrbuch  1;  dazu  v.  Bar  Handbuch  1.  Viel  Wertvolles 
bietet  Günther  Die  Idee  der  Wiedervergeltung  in  der  Geschichte  und  Philosophie 
des  Strafrechts  1  1889;  2  1891;  3  I.  Hälfte  1895.  —  Wichtig  die  Berichte  von 
Loning  und  Günther  in  Z  2  ff. 

§  2.    Allgemein-geschichtliche  Einleitung. 

Iiitteratur.  v.  Listt  Z  3  1.  —  Merkel  Über  den  Zusammenhang  zwischen 
der  Entwicklung  des  Strafrechts  und  der  Gesamtentwicklung  der  öffentlichen  Zu- 
stände und  des  geistigen  Lebens  der  Völker  1889.  Löning  Über  die  Begründung 
des  Srrafrechts  1889.  Liepmann  Die  Entstehung  des  Schuldbegrifls.  Jen.  Diss.  1891. 
Derselbe  Z  14  446.  Makarewics  Das  Wesen  des  Verbrechens.  Eine  kriminal- 
soziologische Abhandlung  auf  rechts  vergleichender  und  rechtsgeschichtlicher  Grund- 
lage 1896.  —  Post  Bausteine  für  eine  allgemeine  Rechtswissenschaft  auf  ver- 
gleichend ethnologischer  Basis  1880,  1881.  Derselbe  Die  Grundlagen  des  Rechts 
und  die  Grundzüge  seiner  Entwicklungsgeschichte.  Leitfaden  für  den  Aufbau 
einer  allgemeinen  Rechtswissenschaft  auf  soziologischer  Basis  1884.  Derselbe 
Über  die  Aufgaben  einer  allgemeinen  Rechtswissenschaft  1891  (hier  S.  93  Note  I 
weitere  Litteraturangaben).  Derselbe  Grundrifs  der  ethnologischen  Jurisprudenz 
1  1894,  2  1895.  —  Zahlreiche  Abhandlgn.  von  Kohler ',  Bernhof t  u.  a.  in  der 
Zeitschr.  für  vergleichende  Rechtswissenschaft.  —  Lei  st  Gräko-italische  Rechts- 
geschichte 1884.  Derselbe  Alt-arisches  Jus  gentium  1889.  Schrader  Sprachver- 
gleichung und  Urgeschichte  2.  Aufl.  1890  (vielfach  gegen  Leist).  Steinmetz  Ethno- 
logische Studien  zur  ersten  Entwicklung  der  Strafe  nebst  einer  psychologischen 
Abhandlung  über  Grausamkeit  und  Rachsucht.  2  Bde.  1894.  —  Träger  Wille, 
Determinismus,  Strafe  1895.  Maschke  Das  Eigentum  im  Civil-  und  Strafrecht  1895 
S.  238.  R.  Schmidt  Die  Aufgaben  der  Strafrechtspflege  1895  S.  67.  Lößer  Die 
Schuldformen  des  Strafrechts  1  (1895)  x4-  —  Foinitzky  Die  Lehre  von  der  Strafe 
1889  (Z  10  447).  —  Vgl.  Günther  Z  12  594. 

I.  Die  Entwicklungsgeschichte  der  Strafe  in  den  Rechten  der  verschiedensten 
Völker  zeigt  gemeinsame  Grundzüge.  Die  rechtsvergleichende  Betrach- 
tung wird  daher  nicht  nur  Lücken  und  Dunkelheiten  in  der  Rechtsgeschichte 
eines  einzelnen  Volkes  ausfüllen  und  aufhellen;  sondern,  indem  sie  uns  die  Bahn 
weist,  welche  die  Entwicklung  der  Strafe  allezeit  und  überall  genommen  hat,  uns 
auch  die  Richtung  zu  künden  vermögen,  in  welcher  für  die  Zukunft  eine  lebens- 
kräftige Umgestaltung  der  Strafgesetzgebung  erhofft  werden  kann;  sie  wird  die 
ratende  Führerin  sein  können  für  eine  zielbewufste,  aber  zugleich  vorsichtig  an 
das  Gewordene  und  Gegebene  anknüpfende  Kriminalpolitik. 

II.  Die  Rechtsvergleichung  lehrt  uns,  dafs  der  Anfangspunkt  der  Geschichte 


8)  Diese  Lehre  wird  meist  als  Teil  des  Systems  behandelt;  so  von  Bindingr 
Birkmeyer,  Finger,  Geyer,  Janka,  Merkel.     Richtig  Meyer. 

I* 
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der  Strafe  zusammenfällt  mit  dem  Anfangspunkte  des  gesellschaftlichen  Zusammen- 
lebens der  Menschen.  In  jedem,  auch  dem  entferntesten,  geschichtlicher  Forschung 
noch  zugänglichen  Zeitraum,  bei  jedem,  auch  dem  rohesten  oder  entartetsten  Volks- 
stamm finden  wir  die  Strafe,  als  ein  malum  passionis  quod  infligitur  propter 
malum  actionis,  als  einen  Eingriff  in  den  "Willens-  und  Machtkreis  des  einzelnen, 
welcher  und  weil  er  die  Willens-  und  Machtkreise  der  andern  gestört  hat.  Wir 
sind  daher  berechtigt,  die  Strafe  als  eine  ursprüngliche  geschichtliche  That- 
sache  zu  bezeichnen.  Und  wir  werden  nicht  fehlen,  wenn  wir  gerade  das  Straf- 
recht als  die  erste  und  ursprünglichste  Schicht  in  der  Entwicklungsgeschichte  des 
Rechts  auffassen,  das  Unrecht  als  den  Hebel  des  Rechts  wie  der  Sittlichkeit  be- 
trachten. 

Die  der  Staatengründung  vorangehende  Gliederung  inStammesverbände 
(Blutsgemeinschaften)  zeigt  uns  zwei  gleich  ursprüngliche  Arten  der  Strafe: 
i.  Die  Bestrafung  des  Stammesgenossen,  der  innerhalb  des  Verbandes  gegen 
diesen  oder  gegen  dessen  Mitglieder  sich  versündigt  hat;  2.  die  Bestrafung  des 
Stammes  fremden,  der  von  aufsen  her  in  den  Macht-  und  Willenskreis  des 
Verbandes  oder  einzelner  seiner  Glieder  eingegriffen  hat.  Im  ersten  Fall  erscheint 
die  Strafe  insbesondere  ab  Ausstofsung  aus  der  Friedensgenossen- 
schaft, als  Friedloslegung.  Im  zweiten  Falle  erscheint  sie  insbesondere  als  Be- 
kämpfung des  Fremden  und  seines  ganzen  Stammes,  als  Blutrache,  geübt  von 
Stamm  zu  Stamm  (als  „Gruppenrache"),  mit  dem  Unterliegen  eines  der  beiden 
Teile  oder  mit  beiderseitiger  Erschöpfung  endigend.  In  beiden  Fällen  trägt  sie 
ursprünglich  ausgeprägt  religiöse  Züge  (sakralen  Charakter);  wie  die  Friedens- 
ordnung unter  dem  Schutze  der  Götter  steht,  so  ruht  die  Blutrache  auf  göttlichem 
Gebot. 

In  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  ist  aber  die  Strafe  von  den  ersten 
Stufen  ihrer  Entwicklung  an  die,  wenn  auch  nicht  klar  bewufste  und  nicht  klar 
gewollte,  so  doch  thatsächlich  geübte  Reaktion  der  Rechts-  und  Friedensordnung 
gegen  Verletzung  ihrer  Interessen;  sie  ist  soziale  Reaktion  gegen  anti- 
soziale Handlungen  oder,  um  mit  Merkel  zu  sprechen,  soziale  Macht- 
äuiserung  im  Dienste  sozialer  Selbstbehauptung. 

Die  weitverbreitete  Ansicht,  welche  die  Wurzel  der  Strafe  in  dem  als  Rache- 
trieb sich  äussernden  Selbsterhaltungstrieb  des  Einzelmenschen  erblickt,  bedarf 
mithin  der  Berichtigung.  Ausstofsung  aus  dem  Friedensverbande  wie  Blutrache 
sind  nicht  Reaktion  des  Einzelmenschen,  sondern  Reaktion  des  Stammes- 
verbandes als  der  Rechts-  und  Friedensordnung.  Und  die  Handlungen,  gegen 
welche  die  Reaktion  sich  wendet,  erscheinen  stets,  sei  es  unmittelbar,  sei  es 
mittelbar,  als  Verletzung  gemeinsamer  Interessen  des  Stammesver- 
bandes, als  Friedensstörung,  als  Rechtsbruch.1) 

*)  Ich  glaube,  diese  Behauptung  als  eine  wissenschaftlich  feststehende  That- 
sache  bezeichnen  zu  dürfen.  Fraglich  dagegen  ist  die  Erklärung  dieser  That* 
sache.  Die  Handhabung  der  Strafe  kann  stets  nur  Handlung  eines  einzelnen 
oder  mehrerer  einzelner  sein.  Wie  kommt  es,  dafs  diese  triebartige  Hand- 
lung des  einzelnen,  ohne  dafs  er  es  weife  und  will,  gemeinsame  Interessen 
wahrt,  sozialen  Charakter  trägt?  Ich  finde  die  Erklärung  in  der  Hypothese, 
dafs  der  individuelleTrieb  hier  wie  sonst  (man  denke  an  die  Fortpflanzung) 
im  unbewufsten  Dienste  der  Arterhaltung  steht.  Doch  würde  die 
Unrichtigkeit  dieser  Erklärung  an  der  Wahrheit  jener  Behauptung   nichts   ändern. 
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HL  Die  weitere  Entwicklung  der  Strafe  zeigt  uns,  mit  der  Annahme  fester 
Wohnsitze  und  der  damit  gegebenen  Auflösung  des  reinen  Stammesverbands,  die 
Mäfsigung  der  ursprunglieh  mafs-  und  ziellosen,  triebartig  ungestümen,  den 
Verbrecher  vernichtenden  Reaktion.  Die  Ausstofsung  aus  der  Friedensgenossen- 
scamft  schwächt  sich  ab  zur  Todesstrafe  und  zu  verstümmelnder  Leibesstrafe,  zu 
dauernder  oder  zeitiger  Verbannung  und  zu  Vermögensstrafen  aller  Art;  dem 
Friedensstörer  und  seinen  Angehörigen  wird  trotz  des  Rechtsbruches  gegen  eine 
mehr  oder  minder  bedeutende  Leistung  an  die  Gemeinschaft  (Friedensgeld)  der 
Rechtsfriede  gewahrt.  Die  zwischen  den  Stammesverbänden  entbrannte  Blutrache 
wird  beigelegt;  die  Versöhnung  auf  Grund  eines  dem  verletzten  Stamme  zu  ent- 
richtenden Sühnegeldes  erst  vermittelt,  dann  erzwungen.  So  entsteht  die  «weite  Ent- 
wicklungsstufe der  Strafe :  das  Kompositionensystem  (von  componere,  beilegen). 

Die  Entwicklung  erhält  eine  mächtige  Förderung  durch  die  erstarkende, 
über  den  Verbanden  sich  erhebende  Staatsgewalt,  welche  die  Handhabung  der 
Strafe  dem  Verletzten  entwindet,  um  sie  unbefangenen,  ruhig  prüfenden  Richtern 
zu  fibertragen.  Die  Schwere  der  von  Staats  wegen  verhängten  Strafe  wird  nach 
der  Schwere  der  Rechtsverletzung  abgestuft;  der  kirchlich  religiöse  Gedanke  der 
Talion  gibt  dem  Rachetrieb  Mafs  und  Ziel.  Die  Strafe  ist  mit  ihrer  „Objektivierung" 
als  staatliche  Strafe  in  ihre  dritte  und  letzte  Entwicklungsstufe  getreten. 

So  gestaltet  sich  die  an  sich  uneingeschränkte  Straf gew alt  des  Staates  zum 
staatlichen  Strafrecht  (oben  §  I  Note  i).  Das  Strafgesetz  bestimmt  nicht 
nur  Inhalt  und  Umfang  der  Strafe,  sondern  auch  die  Voraussetzungen  ihres  Ein- 
tritts, indem  es  den  Begriff  des  Verbrechens  umgrenzt:  die  Willkur  wird  aus- 
geschlossen, der  Einzelfall  unter  feste,  bindende  Regel  gestellt. 

IV.  Aber  noch  ein  Schritt  ist  zu  machen.  Der  Zweckgedanke,  die  das 
Recht  erzeugende  Kraft,  wird  auch  in  der  Strafe  erkannt;  und  mit  dieser  Erkenntnis 
ist  die  Möglichkeit  gegeben,  die  vielverzweigten  Wirkungen  der  Strafdrohung  und 
des  Strafvollzuges  dem  Schutze  menschlicher  Lebensinteressen  dienstbar  zu  machen 
(unten  §§  13  ff.).  Wenn  auch  die  Erinnerung  an  die  Vergangenheit  der  Strafe 
nicht  völlig  schwinden  will,  wenn  auch  heute  noch  der  Rachetrieb  die  Theorie 
der  vergeltenden  Gerechtigkeit  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  so  vollzieht  sich  doch 
unaufhaltsam  in  der  Geschichte  der  Strafe  die  aus  der  Entwicklung  des  Einsei- 
menschen uns  bekannte  Umgestaltung:  die  unbewufet  zweckmäfsige,  ungezügelte 
Triebhandlung  verwandelt  sich  in  die  durch  die  Zweckvorstellung  bestimmte 
und  gemäfsigte  W  i  1 1  e  n  s  handlung.  Im  Widerstreit  der  Strafrechtstheorieen  über 
den  Strafzweck  läutert  sich  die  Ansicht  des  Gesetzgebers,  der  von  der  General- 
prävention mehr  und  mehr  abgelenkt  und  dahin  gefuhrt  wird,  den  Zweck  der 
Strafe  in  der  Anpassung  oder  Ausscheidung  des  Verbrechers  zu  erblicken. 
Eine  ruhige  und  zielbewufste  Kriminalpolitik  ist  die  unabweisbare  Forderung,  die 
sich  uns  aus  der  Entwicklungsgeschichte  der  Strafe  ergiebt.  g 

§  3.    Das  Strafrecht  der  Römer.    $  l 

Iiitteratur.  Die  sämtlichen  älteren  Arbeiten  sind  überholt  durch  das 
Meisterwerk  von  Mommsen  Römisches  Strafrecht  1899. 

I.    Bis  zum  7.  Jahrhundert  der  Stadt. 
Die  bezeichnendste  Eigentümlichkeit  des  ältesten  römischen  Strafrechts,  zur 
Zeit  der  angeblichen  Königsgesetze,  liegt  in  der  —  den  übrigen  indogermanischen 
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Rechten  auf  den  Anfasgsstufen  ihrer  Entwicklung  fremden  —  Entschiedenheit,  mit 
welcher  das  Verbrechen  als  Eingriff  in  die  staatlich  gesetzte  und  gehütete 
Rechtsordnung}  die  Strafe  als  staatliche  Reaktion  gegen  das  Verbrechen  be- 
trachtet wird. 

Zwar  fehlt  es  nicht  an  zahlreichen  und  wichtigen  Spuren  einer  älteren, 
sakralen  Auffassung  des  Strafrechts,  die  uns  in  expiatio  und  execratio  capitis 
mit  consecratio  bonorum,  als  Wiederversöhnung  der  Gottheit  mit  dem  reuigen 
Sünder  und  als  Ausstofsung  des  Freylers  aus  der  religiösen  Gemeinschaft  entgegen- 
tritt. So  bei  Mifshandlung  der  Eltern  durch  die  Kinder,  bei  fraus  im  Verhältnisse 
zwischen  Patron  und  Klienten,  bei  Verletzung  des  Grenzsteins,  bei  Unterlassung 
des  Kaiserschnittes,  bei  Tötung  des  Ackerrindes,  später  noch  bei  Verletzung  der 
leges  sacratae  und  der  sakrosankten  Personen.  Auch  das  Sühnopfer  bei  unabsicht- 
licher Tötung  trägt  sakrale  Eigenart.  Aber  unaufhaltsam  vollzieht  sich  die  Scheidung 
von  jus  und  fas,  und  mit  ihr  der  Sieg  der  staatlichen  Strafe. 

Auch  Blutrache  und  Sühnegeld  (Kompositionensystem)  kommen  nur 
auf  beschränktem  Gebiete  zur  Geltung.  So  in  dem  zäh  festgehaltenen  Tötungs- 
rechte des  Verletzten  gegenüber  dem  auf  frischer  That  ergriffenen  Ehebrecher 
und  dem  nächtlichen  Diebe;  in  dem  vereinzelt  vorkommenden  Sunnevertrag 
(si  membrum  rupit,  ni  cum  eo  pacit,  talio  esto.  Festus);  in  den  festbemessenen 
Busssätzen  bei  os  fractum  aut  collisum  und  andern  Injurien  (an  deren  Stelle 
später  die  ästimatorische  actio  injuriarum  trat)  und  insbesondere  bei  den  zahlreichen 
Privatdelikten  in  der  zivilrechtlichen  Pönalklage  auf  das  zwei-,  drei-,  vier- 
fache des  Schadens,  die  wohl  überall  an  die  Stelle  des  aufsergerichtlichen  Sühne- 
vertrages getreten  ist  (ytoiwj,  poena  gleich  Sühnegeld). 

Um  zwei  Verbrechensbegriffe  reihen  sich  die  gegen  Rechtsgüter  der  Gesamt- 
heit und  des  einzelnen  gerichteten  Verbrechen :  perduellio  und  parrieidium. 
Perdaellio,  der  arge,  schlechte  Krieg,  der  Krieg  gegen  das  eigne  Vaterland,  modern 
gesprochen:  der  Landesverrat,  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  der 
politischen  Verbrechen.  An  das  parrieidium,  die  Tötung  des  Stammesgenossen 
(angebl.  Gesetz  von  Numa  bei  Festus :  si  quis  hominem  liberum  dolo  sciens  morti 
duit,  parrieida  esto),  schliefst  sich  die  grofse  Gruppe  der  gemeinen  Verbrechen. 
Gerade  darin,  dafs  die  Tötung  als  Verletzung  der  öffentlichen  Rechtsordnung  an- 
gesehen, ihre  Bestrafung  nicht  der  Privatwillkür  der  Angehörigen  des  Verletzten 
anheimgestellt  wird,  liegt  der  auffallendste  Unterschied  zwischen  römischer  und 
germanischer  Rechtsanschauung.  Aber  auch  aufser  perduellio  und  parrieidium  finden 
wir  mit  öffentlicher  Strafe  bedroht:  Brandlegung,  falsches  Zeugnis,  Bestechung  des 
Richters,  das  Schmähgedicht,  das  furtum  manifestum,  nächtliche  Versammlungen 
und  Zauberei  (alienos  fruetus  excantare;  alienam  segetem  pellicere). 

Wie  in  Zahl  und  Bedeutung  der  hierher  gehörigen  Verbrechen  tritt  die 
staatliche  Auffassung  des  Strafrechts  auch  hervor  einerseits  in  der  Härte  der  auf 
das  Verbrechen  gesetzten  Strafen  (die  Todesstrafe  herrscht  vor),  anderseits  in 
der  Gestaltung  des  Strafverfahrens,  das  noch  nicht  wie  in  späterer  Zeit  die 
Eigenart  des  Privatklageprozesses  an  sich  trägt. 

Mit  den  XII  Tafeln  scheint  die  ernste  Entschiedenheit  der  Strafgesetzgebung 
erschöpft  zu  sein.  Die  alten  Straf bestimmungen  werden  nicht  vermehrt;  ja,  sie 
geraten  teilweise,  wie  die  Tötung  des  falschen  Zeugen,  in  Vergessenheit  Auch 
von  den  Privatvergehen  erfährt  nur  die  Sachbeschädigung  in  der  lex  Aquilia  ein- 
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gehende  und  bedeutsame  Regelung.  Der  Zug  der  Zeit,  gerichtet  auf  Beschränkung 
4er  magistratischen  Rechtsprechung,  ist  der  Förderung  des  Strafrechts  nicht  gunstig. 
Hausväterliche  Strafgewalt  und  zensorische  Rüge  müssen  für  Aufrechterhaltung  von 
Zucht  und  Sitte  Sorge  tragen.  Todesstrafe  und  schwere  Leibesstrafe  werden  be- 
schränkt und  beseitigt;  die  Verbannung  wird  als  aquae  et  ignis  interdictio,  ver- 
bunden mit  dem  Verluste  der  bürgerlichen  Rechte,  zur  regelmäfsigen  Folge  des 
Verbrechens.     Die  Strafrechtspflege  hat  hochpolitische  Färbung  gewonnen. 

IL   Die  Zeit  des  Quästionen-Prozesses. 

Aber  gerade  in  dieser  hochpolitischen  Eigenart  sollte  das  römische  Straf- 
recht den  Quell  seiner  Wiedergeburt  finden.  Um  das  Jahr  605  a.  u.  war  eine 
zunächst  unscheinbare,  aber  folgenschwere  Neuerung  ins  Leben  getreten.  Über  die 
Klagen  der  Provinzialen  gegen  die  Statthalter  auf  Rückerstattung  der  Repetunden 
hatte  bisher  das  senatorische  Rekuperatorengericht  geurteilt.  Jetzt  wurde,  im  Zu- 
sammenhange mit  der  lex  Calpurnia  de  repetundis,  ein  ständiger  Ausschufs  des 
Senates  unter  dem  Vorsitze  eines  Prätors,  die  erste  sogenannte  quaestio  perpetua, 
zur  Aburteilung  dieser  Fälle  niedergesetzt. 

Bald  erkannten  die  Führer  der  Volkspartei  die  Bedeutung  dieser  Einrichtung 
als  einer  Waffe  im  Kampfe  gegen  den  herrschenden  Stand.  Die  lex  Sempronia 
von  632  übertrug  den  Rittern  das  Richteramt  im  Quästionenprozesse  und  das 
Recht,  nicht  blofs  auf  Rückerstattung  des  Erprefsten,  sondern  auch  auf  Strafe, 
und  zwar  mit  Einschlufs  der  Verbannung,  zu  erkennen.  Damit  war  der 
Quästionenprozefs  zum  Strafverfahren  geworden.  Zahlreiche  Ge- 
setze beschäftigen  sich  in  den  folgenden  Jahrzehnten  mit  ihm,  das  Verfahren 
regelnd,  seine  Zuständigkeit  auf  andere  Verbrechen  ausdehnend.  Immer  aber  sind 
es  nur  Verbrechen  des  herrschenden  senatorischen  Standes,  also 
Delikte  von  hervorragend  politischer  Bedeutung,  welche  den  Gegenstand  des  neuen 
Verfahrens  ausmachen  ;  die  gemeinen  Verbrechen  bleiben  ihm  nach  wie  vor  entzogen. 

Da  tritt  672 — 674  die  Sullanische  Reform  der  Strafgesetzgebung 
ein.  Der  Quästionenprozefs,  bisher  von  der  Parteileidenschaft  als  Parteiwaffe  be- 
nutzt, wird  die  Grundlage  für  die  Neubegründung  des  römischen  Strafrechts.  Sulla 
vermehrt  in  den  leg  es  Corneliae  (de  sicariis,  testamentaria-nummaria,  de  maje- 
state  u.  a.)  die  Zahl  der  bestehenden  Quästionen,  übertragt  die  Gerichtsbarkeit  in 
ihnen  wieder  den  Senatoren  und  überweist  dem  Quästionenprozesse  auch 
die  gemeinen  Verbrechen,  deren  Thatbestand  eingehend  bestimmt  wird. 
Die  leges  Juliae  von  Cäsar  und  August  bringen  diese  Entwicklung,  durch  welche 
eine  der  beiden  Grundlagen  des  späteren  gemein-deutschen  Strafrechts  geschaffen 
wurde,  zum  vorläufigen  Abschlüsse. 

Dadurch  ist  neben  die  —  gerade  in  diesem  Zeitabschnitt  durch  das  prä- 
torische  Edikt  wesentlich  weiter  entwickelten  —  Privatdelikte,  welche  der 
Verletzte  vor  den  Zivilgerichten  mit  einer  auf  Geldbufse  gerichteten  zivilen  Pönal* 
klage  zu  verfolgen  hatte,  eine  neue  Gruppe  von  Verbrechen  getreten:  die  cri- 
mina  publica  (legitima,  ordinaria).  Sie  beruhen  auf  einzelnen  leges,  welche 
für  jedes  Verbrechen  den  Thatbestand  und  die  poena  legitima  (meist  Interdiktion) 
festsetzen,  das  Verfahren  regeln  und  die  Aburteilung  einer  bestehenden  oder  neu 
zu  errichtenden  quaestio  zuweisen.  Die  Anklage  steht  jedem  aus  dem  Volke  zu. 
Dolus  ist  erforderlich,  Versuch  und  Teilnahme  werden  (regelmäfsig)  bestraft  und 
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zwar  so  wie  Vollendung  und  Thäterschaft.  Die  Richter  haben  mit  schuldig  oder 
nichtschuldig  zu  antworten;  unterscheidende  Beurteilung  des  Einzelfalles  ist  un- 
möglich. 

Es  gehören  in  diese  Gruppe  folgende  Verbrechen :  Die  Amtsverbrechen, 
welche  ja  den  Anstofs  zu  der  ganzen  Entwicklung  gegeben  hatten,  also  die  Er- 
pressung (crimen  repetundarum),  die  Amtserschleichung  (ambitus  und  crimen  soda- 
liciorum),  Diebstahl  und  Unterschlagung  im  Amte  (crimen  peculatus  et  de  residuis) ; 
Hochverrat  (crimen  majestatis,  allmählich  an  Stelle  der  alten  perduellio  tretend); 
Störung  des  öffentlichen  Friedens  durch  Gewaltthat  (vis  publica  et 
private  mit  vorwiegend  politischer  Färbung),  Menschenraub  (plagium)  und 
Fälschung  (falsum);  vorsätzliche  Tötung  (crimen  sicariorum  et  veneficorum; 
parricidium  als  Verwandtenmord);  Körperverletzung  und  Hausfriedens* 
bruch  (injuriae  atroces:  pulsare,  verberare,  domum  vi  introire);  endlich  die  durch 
die  lex  Julia  de  adulteris  736  a.  u.  zuerst  der  staatlichen  Strafgewalt  unterworfenen 
Fleischesverbrechen:  Ehebruch,  Unzucht,  Kuppelei  und  blutschänderische 
Ehe  (adulterium,  stuprum,  lenocinium,  incestus). 

Eine  selbständige  Mittelgruppe  bilden  die  actiones  populäres  (Interdikte, 
prätorische  und  ädilizische  Strafklagen,  Klagen  aus  Kolonial-  und  Munizipal- 
verhältnissen), deren  Erhebung  jedem  aus  dem  Volke  zusteht,  aber  nur  zur-  Ver- 
hängung einer  meist  an  den  Ankläger  fallenden  Geldbufee  führt. 

IH.     Zeitabschnitt.     Die  Kaiserzeit. 

Der  Untergang  des  alten  ordo  judiciorum  publicorum  seit  dem  Ausgange  des 
2.  Jahrhunderts  nach  Christus  läfst  zunächst  das  materielle  Strafrecht  unberührt. 
Insbesondere  bleibt  der  Gegensatz  der  crimina  publica  und  delicta  private  be- 
stehen. Freilich  bringen  es  die  Zeitverhältnisse  mit  sich,  dafs  gerade  jene  Ver- 
brechensbegriffe, an  welche  die  Neubegründung  des  römischen  Strafrechts  anknüpft! 
die  Amtsverbrechen  der  Republik,  aus  den  Aufzeichnungen  der  Rechtspflege 
verschwinden;  während  andre,  wie  das  crimen  majestatis.  eine  wesentliche  inhalt- 
liche Umgestaltung  erleiden.  Aber  im  grofsen  und  ganzen  bleiben  die  leges  Cor- 
neliae  und  leges  Juliae  die  feste  Grundlage,  auf  welcher  die  klassische  römische 
Rechtswissenschaft,  ergänzend  und  umgestaltend,  weiterbaut 

Erst  allmählich  treten  die  Folgen  der  Erstarkung  der  einheitlichen  Staats- 
gewalt auch  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts  zu  Tage.  Wie  die  Verfolgung  von 
Amts  wegen  in  immer  weiterem  Umfange  und  mit  immer  bewufster  auftretender 
Richtung  sich  Bahn  bricht,  so  werden  dem  privatrechtlichen  Delikte  immer  weitere 
Gebiete  zu  Gunsten  der  peinlichen  Strafe  abgerungen.  Es  entsteht  die  neue,  aus- 
gedehnte und  für  die  ganze  spätere  Entwicklung  des  Strafrechts  hochwichtige 
Gruppe  der  crimina  extraordinaria,  eine  Mittelstufe  zwischen  crimen 
publicum  und  delictum  privatum,  aber  jenem  näher  stehend  als  diesem.  Nicht 
einem  Volksbeschlusse,  sondern  Kaiserverordnungen  und  Senatsbeschlüssen  oder 
juristischer  Auslegungskunst  verdanken  sie  ihre  Entstehung;  nicht  die  unab- 
änderliche poena  ordinaria,  sondern  eine  nach  richterlichem  Ermessen  der 
eigenartigen  Bedeutung  des  Einzelfalles  angepafste  Strafe  ist  ihre  Folge.  Dem 
Verletzten  steht  die  Strafklage,  gerichtet  an  die  Träger  der  Strafgerichtsbarkeit, 
zu;  die  subjektive  Seite  der  Thstt  wird  wie  bei  den  criminibus  publicis  in 
den  Vordergrund  gestellt,  dolus  malus  erfordert,   Versuch  und  Teilnahme  bestraft 
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Innerhalb     der    crimina    extraordinaria    können    wir    drei    Untergruppen    unter- 
scheiden, 

1.  Aus  den  Privatdelikten  werden  die  schwersten  Fälle 
herausgehoben  und  mit  peinlicher  Strenge  bedroht.  So  aus  dem  furtum:  das 
Verbrechen  der  saccularii  (Taschendiebe),  eftractores  (Einbrecher),  expilatores 
(Plünderer),  balnearii  (Badediebe,  oder  mit  v.  Bar;  Paletotmarder),  abigci  (ge- 
werbsmäßige Viehdiebe:  quasi  artem  exercentes)  und  die  expilatio  hereditates. 
Aus  der  rapina:  das  Verbrechen  der  latrones  (mit  Hinneigung  zum  Raubmord) 
und  grassatores.  Aus  der  injuria:  die  libelli  famosi  (verleumderische  Schmäh- 
•schrift),  das  Verbrechen  der  directarii  (Hausfriedensbruch)  und  andere  Fälle. 

2.  Daneben  finden  wir  eine  grofse  Zahl  neugeschaffener  Ver- 
brechensbegriffe. So  die  Hehlerei  (crimen  seceptatorum);  den  Betrug 
(stellionatus  und  als  besonderen  Fall  die  venditio  fumi,  die  Vorspiegelung  eines 
nicht  vorhandenen  Einflusses  auf  Verleihung  von  Ämtern);  die  Erpressung 
(concussio);  Entführung  (raptus);  Abtreibung  der  Leibesfrucht  (abactio 
partus) ;  Kindesaussetzung  (expositio  infantum).  Dazu  kommen,  neben  andern, 
unter  dem  Einflufs  des  Christentums  die  bisher  dem  römischen  Rechte  unbekannt 
gebliebenen  Religionsverbrechen:  Gotteslästerung,  Störung  des  Gottesdienstes, 
Abfall  vom  Glauben  und  Ketzerei,  sowie  die  diesen  mehr  und  mehr  sich  nähernde 
Zauberei. 

3.  Endlich  scheint  es,  als  ob  die  Entwicklung  dahin  geführt  habe,  dem 
Verletzten  gegen  Ende  des  Zeitraums  bei  den  meisten  Privatdelikten  auch 
ohne  besondere  gesetzliche  Anordnung  das  Wahlrecht  zwischen  der  zivilrechtlichen 
actio  ex  delicto  und  der  strafrechtlichen  accusatio  extra  ordinem  einzuräumen  (vgl. 
1  92  D  47,  2;  1  45  D  47,  10). 

Eine  wesentliche  Umgestaltung  erfahrt  insbesondere  auch  das  Strafen- 
system. Die  aquae  et  ignis  interdictio  hat  sich  überlebt;  sie  hat  ihre  praktische 
Bedeutung  verloren.  An  ihre  Stelle  tritt  ein  reichgegliedertes,  vielfach  insbesondere 
nach  dem  Stande  des  Verurteilten  abgestuftes,  im  allgemeinen  aber  zu  übertriebener 
Strenge  hinneigendes  System  von  Lebens-  und  Leibesstrafen,  von  Freiheitsstrafen 
mit  und  ohne  Arbeitszwang,  von  Strafen  an  Ehre  und  Vermögen. 

Unverändert  dagegen  bleibt  im  wesentlichen  die  juristische  Eigenart 
der  Strafbestimmungen  des  römischen  Reehts.  Nach  wie  vor  vermissen  wir  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  in  der  Fassung  der  Verbrechensbegriffe;  und,  je 
mehr  der  Zeitraum  seinem  Abschlüsse  sich  nähert,  desto  verderblicher  wird  der 
Einflufs  jener  unjuristischen  willkürlichen  und  haltlosen  Pseudo-Ethik,  welche  die 
späteren  Kaisererlasse  kennzeichnet.  Es  darf  und  kann  uns  daher  auch  nicht 
wunder  nehmen,  wenn  wir  sehen,  dafs  die  Ausbildung  der  allgemeinen  Lehren 
des  Strafrechts,  jene  höchste  und  schwerste  Aufgabe  der  kriminalistischen  Wissen- 
schaft, über  vereinzelte  und  grundsatzlose  Ansätze  nicht  hinauskommt.  Das  römische 
Strafrecht  wäre  zur  Aufnahme  in  Deutschland  durchaus  ungeeignet  gewesen,  hätte 
nicht  in  späteren  Jahrhunderten  das  mittelalterliche  Italien  die  Arbeit  auf  sich 
genommen,  welche  die  römischen  Juristen  ungelöst  der  Nachwelt  hinterlassen 
hatten. 2) 

*)  Die  Hauptmasse  der  strafrechtlichen  Bestimmungen  findet  sich  im  4.  Buch, 
Tit.  1  bis  5  und  18  der  Instt.,  im  47.  und  48.  Buch  der  Digesten  und  im  9.  Buch 
des  Kodex. 
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§  4.    Das  mittelalterlich  deutsche  Strafrecht. 

I.  Das  frühere  Mittelalter.    Bis  zum  13.  Jahrhundert. 

Idtteratur.  Zusammenfassend  nnd  zugleich  grundlegend  Brunner  Deutsche 
Rechtsgeschichte  2  1892  S.  536—690.  —  Wüda  Das  Strafrecht  der  Germanen 
1842.  Osenbrüggen  Das  Strafrecht  der  Langobarden  1863.  Thonissen  ^Organisation 
judiciairc,  le  droit  pönal  et  la  procexlure  penale  de  la  loi  salique  2.  Aufl.  1882. 
Bcthmann- Hollweg  Der  Zivilprozefs  des  gem.  Rechts  in  geschichtlicher  Entwick- 
lung. IV.  bis  VI.  Bd.  1868  ff.  Schröder  Lehrb.  der  deutschen  Rechtsgeschichte. 
3.  Aufl.  1898.  Löfflcr  (Litt,  zu  §  2)  32,  113.  Maschke  (Litt,  zu  §  2)  237. 
Sehr  euer  Die  Behandlung  der  Verbrechenskonkurrenz  in  den  Volksrechten  1896. 
Maschke  Cap.  24  und  26  der  lex  francorum  Chamavorum.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte des  Strafrechts.  Königsberger  Diss.  1898.  —  Berichte  von  Löning  und 
Günther  in  Z  2  ff. 

1.  Ungleich  deutlicher  als  in  den  römischen,  tritt  uns  in  den  deutschen 
Quellen  die  allmähliche  Entwicklung  des  Strafrechts  entgegen.  In  den  Volks- 
rechten hat  sich  Über  den  Stammes  verband  allerdings  bereits  die  staatliche  Rechts- 
ordnung erhoben.  Demgemäfs  tritt  einerseits  die  sakrale  Auffassung  des  Straf- 
rechts, anderseits  die  Friedlosigkeit  wie  die  Blutrache  in  den  Hintergrund.  Das 
Kompositionensystem  steht  unverkennbar  im  Mittelpunkte  der  strafrechtlichen  Be- 
stimmungen. Aber  innerhalb  des  Staatsverbandes  tritt  uns  immer  noch  die  auf 
der  Blutsgemeinschaft  beruhende  Sippe  als  öffentlich-rechtliche  Körperschaft  ent- 
gegen; sie  ist  es,  die  ihren  Gliedern  Schutz  und  Sühne  gewährleistet,  die  den  an- 
gegriffenen Genossen  verteidigt  und  den  verletzten  rächt.  Und  demgemäfs  ragen 
die  Spuren  einer  älteren  Entwicklungsstufe  des  Strafrechts  bis  tief  in  das  deutsche 
Mittelalter  hinein. 

2.  Heidnisch- religiöse  Anklänge  erinnern  an  den  sakralen  Charakter 
des  ursprünglichen  Strafrechts;  bei  Tempelbruch  und  Zauberei,  bei  Meineid  und 
Totenraub,  bei  Leichen-  und  Gräberschändung,  bei  Blutschande  und  Verwandten- 
mord entlehnt  die  irdische  Gerechtigkeit  von  den  Göttern  das  strafende  Schwert ;  *) 
und  nur  allmählich  und  mit  geschwächter  Kraft  rückt  die  christliche  Kirche  an 
die  Stelle  des  verdrängten  Heidentums. 

3.  Von  der  Friedlosigkeit,  der  kennzeichnenden  Strafe  der  nordger- 
manischen Rechte  für  alle  schwereren  Verbrechen  (Friedensbrüche),  finden  wir  in 
den  deutschen  Volksrechten  allerdings  nur  vereinzelte  Spuren;2)  und  wo  sie  sonst 
erwähnt  wird,  erscheint  sie  nicht  als  Strafe  des  begangenen  Verbrechens,  sondern 
als  Rechtsfolge  prozessualischen   Ungehorsams  gegenüber  dem  Recht  weigernden 


l)  Vgl.  Brunner  2,  684.  —  Hierher  gehört  auch  die  berühmte  Stelle  des 
friesischen  Volksrechts  Add.  12,  I :  Qui  fanum  effregerit  et  ibi  aliquid  de  sacris 
tulerit,  ducitur  ad  mare,  et  in  sabulo,  quod  accessus  maris  operire  solet,  finduntur 
aures  ejus  et  castratur  et  immolatur  diis,  quorum  templa  violavit.  —  Vgl.  auch 
unten  Note  9. 

*)  Sal.  em.  55,  2  (Bckrend)'.  Si  quis  corpus  jam  sepultum  effoderit  aut 
exspoliaverit,  wargus  sit,  hoc  est,  expulsus  de  eodem  pago,  usque  dum  parentibus 
defuneti  convenerit,  ut  et  ipsi  parentes  rogati  sint  pro  eo,  ut  liceat  ei  infra  patriam 
esse,  et  quicumque  antea  panem  aut  hospitalitatem  ei  dederit,  etiamsi  uxor  ejus 
hoc  fecerit,  DC  den.  qui  faciunt  sol.  XV  eulpabilis  judicetur.  Rib.  85,  2  (Sohm)- 
hier  bereits  beim  Gräberraub  nur  mehr  an  zweiter  Stelle.  Cap.  I  zur  Sal.:  die 
Frau,  die  sich  mit  einem  Sklaven  verheiratet,  wird  expellis. 
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Beklagten.  *)  Dennoch  darf  mit  unsern  bedeutendsten  Rechtshistorikern  (Brunner, 
Schröder)  der  Schlafs  auf  ausgedehntere  Anwendung  auch  in  geschichtlicher  Zeit 
gezogen  werden. 

4.  Nicht  blofs  bei  Diebstahl  und  Ehebruch,  sondern  auch  in  zahlreichen 
andern  Fällen  erwähnen  die  Volksrechte  das  Recht  des  Angegriffenen  (und  seiner 
Angehörigen),  den  Verletzer  bufslos  zu  erschlagen.4)  Aber  vielfach  wird  das 
Not  recht  des  Angegriffenen  bereits  bedingt  dadurch,  dafs  der  Verbrecher 
sich  der  Fesselung  widersetzt;  und  aus  dem  Tötungsrecht  entwickelt  sich  all- 
mählich das  Recht,  den  auf  handhafter  That  Ergriffenen  gebunden  vor  Gericht  zu 
bringen  und  seine  Verurteilung  zu  peinlicher  Strafe  in  einem  beschleunigten  Ver- 
fahren zu  erwirken:  die  verstärkte  Klage  bei  unvernachteter  That  nach  der  Aus- 
druckweise des  späteren  deutschen  Mittelalters. 

5.  Die  Blutrache  ist,  wie  uns  schon  Tacitus  bezeugt,5)  als  Stammesrache 
Recht  und  Pflicht  der  gesamten  Sippe  bei  nicht  handhafter  That.  Sie  wird  ab- 
gelöst durch  die  Zahlung  einer  Sühnesumme,  der  compositio.  Die  verletzte  Sippe 
hat  ursprünglich  die  Wahl  zwischen  Fehde  und  Annahme  der  Lösungssumme ;  und 
erst  nach  hartem  Kampfe,  welcher  aus  den  Kapitularien  deutlich  erkennbar  ist, 
gelingt  es  der  erstarkenden  Staatsgewalt,  den  gerichtlichen  Abschlufs  des  Sühne- 
vertrages zur  Rechtspflicht  zu  machen.  Damit  ist  die  Blutrache  ersetzt  durch  das 
Kompositionensystem.  Aber  noch  die  Formen  des  mittelalterlichen  deutschen 
Rechtsganges  weisen  auf  den  Ursprung  des  Rechts  aus  der  Fehde;  an  die  Stelle 
der  Waffenhilfe  ist  die  Eidhilfe  getreten :  wie  jene,  ist  diese  Recht  und  Pflicht  der 
Sippegenossen,  die  in  voller  Waffenrüstung,  durch  Handreichung  verbunden,  mit 
gesamtem  Munde  den  Eid  des  Hauptschwörenden  bekräftigen. 

II.  In  der  genauen  Festsetzung  der  zu  zahlenden  Sühnegelder,  also  in  der 
festen  Regelung  des  Kompositionensystems,  liegt,  wie  bereits  erwähnt,  die 
Hauptbedeutung  der  strafrechtlichen  Bestimmungen  der  Volksrechte.  Sein  hohes 
Alter  erhellt  aus  den  Mitteilungen  bei  Tacitus.*) 

In  vielfachen  Abstufungen  werden  die  verschiedenen  Rechtsverletzungen  ab- 
geschätzt; für  jeden  einzelnen  Zahn  und  jeden  der  verschiedenen  Finger,  für  jedes 
Schmähwort,  für  jede  unzüchtige  Berührung  von  Frauen  oder  Mädchen  wird  die 
Sühnesumme  genau  bestimmt  Wir  finden  in  den  Kompositionssätzen  der  einzelnen 
Volksrechte  zwei  verschiedene  Grundzahlen,  eine  gröfsere  und  eine  kleinere;  jene 
als  Wergeid  (Manngeld)  bei  Tötung  und  gleichgestellten  Fällen;  diese  als  Bufse 


*)  Sal.  56,  I.  Si  quis  ad  mallum  venire  contempserit  etc.  2  .  .  .  Tunc  rex 
extra  sermonem  suum  ponat  eum.     Tunc  ipse  culpabilis   et  omnes  res  erunt  suas. 

4)  Bajuv.  9,  5;  8,  I ;  Sax.  4,  4;  Ribb.  77:  Si  quis  hominem  super  rebus  suis 
comprehenderit,  et  eum  ligare  voluerit,  aut  super  uxorem,  aut  super  filiam,  vel  his 
similibus,  et  non  praevaluerit  legare,  sed  colebus  ei  excesserit,  et  eum  interficerit, 
coram  testibus  in  quadruvio  in  clita  eum  levare  debet  et  sie  40  seu  14  noctes  custodire 
et  tunc  ante  judice  in  harao  coniurit,  quod  eum  de  vita  forfactum  interfecisset. 

5)  Germ.  cap.  21 :  Suscipere  tarn  inimicitias  patris  seu  propinqui  quam  ami- 
citias  necesse  est. 

•)  Germ.  cap.  12.  Sed  et  levioribus  delictis  pro  modo  poena;  equorum 
pecorumque  numero  convicti  multantur.  Pars  multae  regi  vel  'civitati,  pars  ipsi  qui 
vindicatur  vel  propinquis  ejus  exsolvitur.  Cap.  21.  Nee  implacabiles  durant 
(inimicitiae).  Luitur  enim  etiam  homieidium  certo  armentorum  ac  pecorum  numero, 
reeipitque  satisfactionem  universa  domus. 


Digitized  by  VjOOQIC 


12  §  4-     Das  mittelalterlich  deutsche  Strafrecht. 

bei  geringeren  Rechtsverletzungen. ')  Aber  nicht  blofs  die  Schwere  des  begangenen 
Verbrechens,  auch  Stand  und  Volksangehörigkeit,  Alter  und  Geschlecht  des  Ver- 
letzten sind  mafsgebend  für  die  Höhe  des  Sühnegeldes.  Neben  dem  an  den  Ver- 
letzten und  seine  Sippe  zu  bezahlenden  Betrage  ist  an  die  Gesamtheit,  als  die 
Vermittlerin  des  geschlossenen  Sühnevertrages,  das  Friedensgeld  (fredus  oder 
fredum)  zu  entrichten. 

Auch  Sühnevertrag  und  Sühnegeld  ruhen  auf  der  Grundlage  des  Stammes- 
verbandes, geradeso  wie  die  Blutrache,  aus  der  sie  hervorgewachsen.  Was  Tacitus 
uns  berichtet:  recipitque  satisfactionem  universa  domus,  wird  durch  andre  Quellen 
glänzend  bestätigt.  Die  Teilnahme  der  Familie  an  der  Zahlung  wie  an  dem 
Empfange  der  Wergeidsumme,  in  den  deutschen  Volksrechten  nur  in  einzelnen 
Spuren  angedeutet,  hat  sich  in  den  niederdeutschen  und  nordischen  Rechten  lange 
Zeit  hindurch,  in  letzteren  teilweise  bis  ins  16.  Jahrhundert  erhalten.8) 

III.  Aber  auch  die  öffentliche  Strafe  ist  schon  dem  ältesten  deutschen 
Rechte  nicht  fremd  gewesen.  Der  höhere  Friede,  dessen  das  Heer  auf  dem  Kriegs- 
zuge, die  Volksversammlung  auf  der  Dingstätte,  dessen  die  Tempel  und  Kirchen 
bedürfen,  drängt  dazu,  die  Strafgewalt  in  die  Hand  der  Gesamtheit  und  ihrer 
Vertreter  zu  legen.9)  So  sind  es  insbesondere  Verbrechen  politisch-mili- 
tärischer Natnr,  etwa  Landes-  und  Kriegsverrat,  welche  von  den  ältesten  Zeiten 
an  mit  öffentlicher  Strafe  belegt  werden.10)  Aber  schon  in  der  Zeit  des  mero- 
vingischen,  weit  mehr  noch  des  karolingischen  Königtums  treten,  mit 
der   klaren    Erkenntnis   und   der  schärferen  Verfolgung  der  Staatszwecke,    immer 


7)  Das  Wergeid  beträgt  bei  den  verschiedenen  Stämmen  150,  160  und  200, 
die  Bufse  io,  12  und  15  Schillinge.  Vgl.  dazu  Brunner  1  226,  2  612.  Wie  tief 
diese  Summen  —  man  denke  an  das  bei  Mord  häufig  eintretende  neunfache  Wer- 
geid —  in  das  wirtschaftliche  Dasein  und  damit  in  die  rechtliche  Stellung  des 
Betroffenen  eingriffen,  erhellt  daraus,  dafs  nach  gleichzeitigen  Quellen  ein  Rind  1 
bis  3,  ein  Pferd  6  bis  12  Schillinge  kostete.  Vgl.  die  bei  Waitz  2  I,  279  ange- 
führten Stellen.    Nach  Schröder  beträgt  das  Wergeid  den  Wert  eines  freien  Hofes. 

8)  Sal.  58,  62:  Sic  cujuscumque  pater  occisus  fuerit,  medietate  compositionis 
filii  collegant  et  alio  medietate  parentes  qui  proximiores  sunt,  tarn  de  patre  quam 
de  matre,  inter  se  dividant  (Erbsühne  und  Magsühne);  Sax.  18,  19.  Wilda  395. 
Waitz  1    71    Note  3,   75   Note  3.      Brunner \   Zeitschr.   der   Savigny-Stiftung   3    I. 

Heusler  Institutionen  2  541.     Günther  1   176  Note  42. 

•)  Vgl.  schon  Tacitus  Germ.  c.  7.  Ceterum  neque  animadvertere  neque 
vincire  ne  verberare  quidem  nisi  sacerdotibus  permissum:  non  quasi  in  poenam 
nee  ducis  jussu  sed  velut  deo  imperante  quem  adesse  bellantibus  credunt  (sakraler 
Charakter).  Cap.  11.  Silentium  per  sacerdotes,  quibus  tunc  (in  der  Volksver- 
sammlung) et  coercendi  jus  est,  imperatur.  Cap.  6.  Scutum  reliquisse  praeeipuum 
flagitium.  Nee  aut  sacris  adesse  aut  concilium  inire  ignominioso  fas:  multique 
superstites  bellorum  infamiam  laqueo  finierunt.  Cap.  12.  Licet  apud  consilium 
aecusare  quoque  et  discrimen  capitis  intendere.  Distinctio  poenarum  ex  delicto. 
Proditores  et  transfugas  arboribus  suspendunt;  ignavos  et  imbelles  et  corpore  in- 
fames coeno  ac  palude,  iojeeta  insuper  crate,  mergunt.  Diversitas  supplicii  illuc 
respicit,  tamquam  scelera  ostendi  oporteat,  dum  puniuntur,  flagitia  abscondi.  (Vgl. 
'zu  dieser  Stelle   Waitz  1  425.) 

10)  Rib.  69,  I :  Si  quis  homo  infidelis  extiterit.  de  vita  componat  et  omnes 
res  ejus  fisco  censeantur.  Bajuv.  II.  1,  2:  Ut  nullus  liber  Bajuvarius  alodem  aut 
vitam  sine  capitali  crimine  perdat,  id  est  si  in  necem  ducis  consiliatus  fuerit,  aut 
inimicos  in  provinciam  invitaverit  aut  civitatem  capere  ab  extraneis  machinaverit. 
Hierher  gehören  auch  die  zahlreichen  Bestimmungen  gegen  herisliz. 
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neue  Verbrechen  in  das  Gebiet  der  öffentlichen  Strafe  ein.11)  Von  der  Mitte  des 
6.  Jahrhunderts  angefangen,  beschäftigt  sich  die  Kapitulariengesetzgebung  mit  Straf- 
drohungen gegen  Raab  und  Diebstahl,  Mord  und  Blutschande,  Zauberei  und  Ver- 
giftung, Meineid  und  falsches  Zeugnis,  Fälschung  von  Münzen  und  Urkunden. 
Durch  die  zunehmende  Ungleichheit  des  Besitzes  wird  die  Bewegung 
wesentlich  gefördert;  wer  das  Sühnegeld  nicht  bezahlen  kann,  büfst  mit  seinem 
Leibe,  wie  von  alters  her  der  Unfreie.  Insbesondere  wird  die  königliche 
Banngewalt  zu  einem  mächtigen  Faktor  der  Rechtsbildung;  zahlreiche  neue 
Strafdrohungen,  nicht  blofs  zum  Schutze  von  Kirchen  und  Klöstern,  von  Witwen, 
Waisen  und  Armen,  sondern  auch  zur  Wahrung  des  öffentlichen  Friedens  gegen 
Gewaltthaten  verschiedenster  Art,  treten  kraft  Amtsrechts  neben  das  Volks- 
recht18] Endlich  darf  der  Einflufs  der  Kirche  nicht  aufser  acht  gelassen  werden, 
welche,  auch  soweit  sie  einer  eigentlichen  Strafgewalt  entbehrte,  mittelbar  durch 
Bufsbücher  and  Konzilienbeschlüsse  auf  die  Rechtsanschauungen  des  Volkes  wie 
auf  die  königliche  Gesetzgebung  einwirkte  und  auf  die  Ausfüllung  der  Lücken 
hinarbeitete,  welche  das  weltliche  Strafrecht  noch  immer  aufwies. 1S) 

So  hat  gegen  Ende  der  karolingischen  Periode,  zur  Blütezeit  des  fränkischen 
Königtums,  die  staatliche  Auffassung  von  Verbrechen  und  Strafe  den  Sieg  davon- 
getragen. Weitaus  die  meisten  gegen  die  Interessen  der  Gesamtheit  gerichteten 
Verbrechen  sind  mit  öffentlicher  Strafe  bedroht,  werden  von  Amts  wegen  verfolgt 
und  bestraft. 

IV.  Mit  dem  Zerfalle  der  fränkischen  Monarchie  beginnt  eine  allgemeine 
rückläufige  Bewegung,  die  auch  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts  die  neugeschaffenen, 
durch  eine  starke  Zentralgewalt  gehaltenen,  aber  lange  noch  nicht  festgewurzelten 
Einrichtungen  der  Karolingerzeit  zerstörte  oder  doch  in  den  Hintergrund  drängte 
und  längere  Zeit  verdunkelte. 

So  verschwinden  die  in  fremder  Sprache  geschriebenen  Volksrechte,  und  die 
Kapitulariengesetzgebung  gerät  in  Vergessenheit;  es  ist  die  Zeit  der  Herrschaft 
des  Gewohnheitsrechts,  aus  der  Rechtsüberzeugung  des  Volkes  geschöpft 
und  in  der  Rechtweisung  der  Schöffen  sich  offenbarend.  Damit  treten  die  natio- 
nalen, die  alt-deutschen  Rechtsanschauungen,  die  unter  der  fränkischen 
Königsherrschaft  vielfach  von  fremden,  römisch-kanonischen  Rechtssätzen  verdrängt 
worden  waren,  wieder  in  den  Vordergrund.  Und  sofort  macht  sich  die  Eigen- 
tümlichkeit des  deutschen  Volksgeistes  geltend:  die  in  reichsten  Bildungen  sich 
entfaltende  Gestaltungskraft  führt,  im  Gegensatze  zu  der  zentralisierenden  und  uni- 

n)  So  bedroht  die  lex  Ribuaria  mit  öffentlicher  Strafe  das  Schelten  der 
Königsurkunde  (6o,  6),  den  handhaften  Diebstahl  (79),  die  Bestechung  des  Richters 
(88),  die  Entführung  der  freien  Frau  durch  den  Sklaven  (34,  4),  die  Fälschung 
der  Königsurkunde  (59,  3),  Verwandtenmord  und  Blutschande  (66,  2).  —  Im 
sächsischen  Volksrechte  stand  Todesstrafe  auf  Meineid,  Hausfriedensbruch,  Mord- 
brand, Diebstahl  im  Werte  von  mehr  als  3  Schillingen.  Karl  der  Grofse  war 
bestrebt,  diese  Bestimmungen  zu  mildern,  bedrohte  aber  seinerseits  Verletzungen 
des  Christenglaubens  mit  dem  Tode.   Vgl.   WaitzZ  130.    Günther  \  182.   Schröder  338. 

1Ä)  Vgl.  fVaitzZ$i9i  BrwmerZz^.    Summula  de  bannis  (Boretius  Cap.  224). 

1S)  Auf  das  kanonische  Strafrecht  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Vgl. 
die  erschöpfende  Darstellung  bei  Hmschius  Kirchenrecht  4  691  bis  864  (römisches 
und  merovingisches  Recht),  5  1.  Abt.  (bis  zum  14.  Jahrhundert),  5  2.  Abt.  (15.  Jahr- 
hundert bis  zur  Gegenwart).  Hollweck  Die  kirchlichen  Strafgesetze  1899.  —  Aus 
dem  Corpus  juris  canonici  das  6.  Buch  der  Dekretalen. 
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fixierenden  Richtung  des  abgelaufenen  Zeitraums,  zu  steigender  Zersplitterung 
des  Rechts  nach  Stämmen  nicht  blofs,  sondern  selbst  nach  Gauen  und  Gemeinden. 

Hand  in  Hand  damit  geht  das  Wiedererwachen  der  privatrechtlichen 
Auffassung  des  Strafrechts,  das  Zurückdrängen  der  staatlichen  Strafgewalt, 
welche  ja,  bedingt  durch  eine  starke  Staatsgewalt,  unmöglich  ihre  Vorherrschaft 
in  den  Zeiten  behaupten  konnte,  wo  die  königliche  Macht  im  Schwinden  begriffen 
und  die  Ausbildung  der  Landeshoheit  noch  nicht  abgeschlossen  war.  So  geht 
denn  der  Gedanke  einer  Verfolgung  des  Verbrechens  von  Amts  wegen  beinahe 
gänzlich  verloren;  das  Sühnegeld  erweitert  sein  Herrschaftsgebiet  auf  Kosten  der 
öffentlichen  Strafe;  in  dem  Belieben  des  Verletzten  steht  die  Wahl  zwischen  Er- 
hebung und  Durchführung  der  Klage  oder  der  Abfindung  (Ledigung,  Taidigung) 
mit  dem  Verbrecher,  welcher  bei  einfachem  Frevel  (im  Gegensatz  zum  Ungerichte) 
auch  ohne  weiteres  die  angedrohte  Leibesstrafe  (freilich  ohne  der  Ehrlosigkeit 
zu  entgehen)  durch  Geldzahlung  abwenden  kann. 

Die  Unsicherheit  der  Rechtspflege  erzeugt  das  mittelalterliche  Fehde- 
recht,  welches,  von  der  alten  Blutrache  wesentlich  verschieden,  als  Notrecht, 
wenn  rechtliche  Hilfe  gegen  bürgerliche  oder  peinliche  Rechtsverletzungen  nicht 
zu  erlangen  war,  nach  vorausgegangener  Absage  (diffidatio)  dem  Waffenberechtigten 
zustand  und  erst  allmählich  durch  die  gesetzlichen  Landfrieden  (von  1085 
bis  ins  16.  Jahrhundert)  beschränkt,  durch  die  vertragsmäfsigen  vorüber- 
gehend aufgehoben  und  erst  durch  die  ewigen  Landfrieden  beseitigt  wurde. u) 

II.     Das  spätere  Mittelalter.     Vom  13.  bis  ins  16.  Jahrhundert. 

Litteratur.  Köhler  Studien  2  bis  4  1895  f.  (über  das  Strafrecht  der  italie- 
nischen Sti  ten).  John  Strafrecht  in  Norddeutschland  zur  Zeit  der  Rechtsbücher 
1858.  Osenbrüggen  Das  alemannische  Strafrecht  im  deutschen  Mittelalter  1860. 
Hälschner  Geschichte  des  brandenburgisch-preufs.  Strafrechts  1855.  Frauenstädt 
Blutrache  und  Totschlagsühne  1881.  Gengier  Deutsche  Stadtrechtsaltertümer  1882. 
Lindner  Die  Vcme  1888;  Titelausgabe  1896  (dazu  Günther  Z  14  257).  Frauen- 
städt  Breslaus  Strafrechtspflege  im  14.  bis  16.  Jahrhundert  Z  10  I.  Pfenninger 
Das  Strafrecht  der  Schweiz  1891  S.  10.  Knapp  Z  12  200,  473  (Nürnberg).  Cattier 
Evolution  du  droit  p6nal  germanique  en  Hainaut  jusqu'au  XVe  siecle  1893.  Caspar 
Darstellung  des  strafrechtlichen  Inhalts  des  Schwabenspiegels  und  des  Augsburger 
Stadtrechts.  Berliner  Diss.  1892.  Friese  Das  Strafrecht  des  Sachsenspiegels 
{Gierhes  Untersuchungen  Heft  55)  1898.  Knapp  Das  alt-nürnberger  Strafrecht 
1895.    Zallinger   Das  Verfahren  gegen  gemeinschädliche    Leute   in  Süddeutschland 

1895.  Luppe  Beiträge  zum  Totschlagsrecht  Lübecks  im  Mittelalter.    Kieler  Diss. 

1896.  Frauenstädt  Z  18  331  (Gaunertum  im  deutschen  Mittelalter).  —  Die  Be- 
richte von  Löning  und  Günther  in  Z  2  ff.     Eine  zusammenfassende  Arbeit  fehlt. 

Die  Entwicklung  des  Strafrechts  steht  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem 
Sinken  und  Steigen  der  Staatsgewalt.  Mit  der  Ausbildung  der  Landes- 
herrlichkeit und  dem  Aufblühen  der  Städte  nimmt  auch  die  während  des 
vorhergehenden  Zeitraumes  unterbrochene  Erstarkung  der  öffentlich-rechtlichen  Auf- 
fassung von  Verbrechen   und  Strafe   ihren  Fortgang.     In   zahlreichen  Landfrieden 


u)  Böhlau  Nove  constitutione  domini  Alberti,  d.  i.  der  Landfriede  v.  J.  1235. 
1858.  Neuere  Litt,  bei  Löning  Z  5  226,  Günther  Z  11  185.  Dazu  Huberti  Gottes- 
frieden und  Landfrieden  1  1892.  Heilborn  Z  18  I,  der  mit  Recht  darauf  hinweist, 
dafs  die  Provinziallandfrieden ,  über  die  Bekämpfung  der  Fehde  hinausgreifend, 
vielfach  den  Charakter  umfassender  Strafgesetzbücher  tragen. 
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und  andern  Reichsgesetzen,  in  Stadt-,  Land-  und  Hofrechten,  WeistÜmern  und 
Rechtsbüchern  wird  das  bestehende  Recht  aufgezeichnet  und  das  Gewohn- 
heitsrecht in  den  Hintergrund  gedrängt.  Aus  immer  zahlreicheren  Quellen  und  in 
immer  rascherem  Flusse  strömt  das  fremde  Recht  in  die  deutschen  Gebiete  erst 
des  Südens,  dann  des  Nordens  und  ringt  mit  den  einheimischen  Rechtssätzen  um 
die  Herrschaft.  Die  hervorragenderen  Rechtsbücher  und  Stadtrechte  erweisen  sich 
als  die  Kristallisationspunkte,  um  welche  sich,  gewissermafsen  als  Ersatz  für  die 
untergegangenen  Stammesrechte,  neue  Gebiete  inhaltlich  gleichen  Rechts 
(trotz  aller  Verschiedenheit  im  einzelnen)  anreihen. 

So  sind  die  Vorbedingungen  geschaffen  für  die  Ausbreitung  und  Erstarkung 
der  öffentlichen  Strafe.  Wergeid  und  Bufse  erwähnen  die  Rechtsbücher  als 
das  Recht  vergangener  Zeiten ;  das  erstere  wird  mehr  und  mehr  auf  die  Fälle  un- 
beabsichtigter Tötung  beschränkt,  die  letztere  häufig 16)  als  Scheinbufse  nur  darum 
angesetzt,  damit  ihr  des  Richters  Gewette  folge :  sie  verwandelt  sich  in  eine  eigent- 
liche Geldstrafe.  Aber  auch  die  Strafen  an  Leib  und  Leben  werden  immer  zahl- 
reicher. Der  Sachsenspiegel  (2  13)  bedroht  den  Diebstahl  von  drei  Schillingen 
und  mehr  sowie  den  nächtlichen  Diebstahl  mit  dem  Strang;  mit  dem  Rade 
Mord  und  Diebstahl  unter  Bruch  besonderen  Friedens,  Verrat,  Mordbrand  und  un- 
treue Botschaft ;  wer  Tötung,  Menschenraub,  Raub,  Brandlegung,  Notzucht,  Friedens- 
brach oder  schweren  Ehebruch  begeht,  dem  soll  man  das  Haupt  abschlagen; 
Abfall  vom  Christenglauben,  Zauberei  und  Vergiftung  wird  mit  dem  Scheiter- 
haufen bestraft.  Neben  den  an  Hals  und  Hand  gehenden  Strafen  für  Ungerichte 
finden  sich  zahlreiche  Strafen  an  Haut  und  Haar  sowie  Geldbufsen  für  Frevel. 

Insbesondere  aber  ist  es  der  städtische  Verkehr,  der  mit  neuen  Lebensver- 
hältnissen auch  neue  Verbrechen  erzeugt  und,  neben  der  regelmässig  eintretenden 
Verfestung,  neue  Strafbestimmungen  notwendig  macht.  Die  Stadtrechte,  vor  allen 
die  Süddeutschlands  (vgl.  Nürnberg),  zeichnen  sich  durch  strenge,  oft  grausame 
Strafdrohungen  aus. 

Ein  neuer  Umstand,  dessen  Einflufs  auf  die  Entwicklung  des  Strafrechts  nicht 
unterschätzt  werden  darf,  tritt  hinzu:  der  Kampf  gegen  das  gewerbs 
mäfsige  Verbrechertum  (die  „gemeinschädlichen  Leute":  Raubritter  wie 
Landstreicher).  Er  fördert  die  durchaus  im  Zuge  der  Zeit  liegende  Verfolgung 
von  Amts  wegen,  welche,  die  verschiedensten  Formen  annehmend,  insbesondere 
aber  als  Richten  auf  bösen  Leumund,  immer  mehr  an  Entschiedenheit  und 
Ausdehnung  gewinnt  und  die  aufsergerichtlich  angewendete,  gesetzlich  nicht  ge- 
regelte Folter  als  kräftiges  Mittel  zur  Herbeiführung  der  Verurteilung  verwertet. 

Aber  je  entschiedener  der  Zweckgedanke  Strafrecht  und  Strafverfahren  seiner 
Herrschaft  unterwirft,  desto  weniger  passen  die  alten  Formen,  desto  dringender 
wird  das  Bedürfnis,  der  inhaltlich  längst  vollzogenen  Umgestaltung  gesetzliche 
Anerkennung  zu  verschaffen,  den  territorialen  Mifsbräuchen  durch  reichs- 
rechtliche  Regelung  des  Strafverfahrens  entgegenzutreten.  Diese  Aufgabe, 
deren  Erfüllung  von  dem  eben  erst  gegründeten  Reichskammergerichte  auf  dem 
Reichstage  zu  Lindau  1496  auf  das  eindringlichste  gefordert  wurde,  aber  erst  nach 
harten  Kämpfen   im  Jahre  1532   gelang,    hatte   die  gesetzliche  Verschmel- 


lft)  So  Sachsenspiegel  3  45.   Grimm  Rechtsaltertümer  679 ;  Osenbrüggen  Alain 
Straft.  72.     Sehr  häufig  in  den  österreichischen  Quellen. 
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zung  der  aufgenommenen  fremden  Rechte  mit  dem  einheimischen 
deutschen  Recht  zur  Voraussetzung.  Zahlreiche  Vorarbeiten  verschiedenster 
Art  hatten  die  Lösung  der  Aufgabe  erleichtert;  dafs  sie  gelang,  ist  vor  allem  das 
Verdienst  Eines  Mannes:  Hans  v.  Schwarzenberg. 

§  5.    Die  peinliche  Gerichtsordnung  Karls  V. 

I.  Das  fremde  Recht,  welches  Deutschland  aufgenommen  hatte,  insbesondere 
das  Strafrecht  mit  Einschlufs  des  Prozesses,  war  nicht  das  Recht  der  römischen 
Rechtsquellen,  sondern  ein  wesentlich  umgestaltetes,  den  veränderten  Rechts- 
verhältnissen angepafstes  Recht.  Seit  dem  Wiedererwachen  der  Rechtsstudien 
hatten  die  italienischen  Juristen  an  der  Fortbildung  des  römischen  Rechts, 
wenn  auch  vielfach  unbewufst,  ununterbrochen  weitergearbeitet.  Glossatoren  und 
Postglossatoren,  insbes.  Ato  (f  1230)  mit  seiner  Summa  zum  Kodex,  Bartolus 
(t  1 357)i  Baldus  (f  1400);  die  Kanonisten,  unter  welchen  Roffredus  (f  1250)  und 
Duraniis  (f  1296)  besonders  für  das  Strafverfahren  von  Bedeutung  geworden  sind; 
und  die  sog.  „italienischen  Praktiker1*,  unter  welchen  Rolandinus  de  Romaneiis 
(f  1284),  Albertus  Gandinus  (f  um  1300),  Jakob  de  Belvisio  (f  1335),  Angelus  Aretinus 
(•(•  nach  1451)  und  Bonif actus  de  Vitalinis  (bald  nach  Aretinus)  an  diesem  Orte 
zu  nennen  sind,1)  —  sie  alle  stellten  das  römische  Strafrecht  dar  nach  der  gene- 
ralis consuetudo  ihrer  Tage,  wie  es  sich  unter  dem  Einflüsse  deutscher,  den  lango- 
bardischen  Quellen  entstammender  Rechtssätze,  praktischer  Bedürfnisse  und  wissen- 
schaftlicher Verallgemeinerungen,  der  päpstlichen  und  kaiserlichen  Gesetzgebung 
wie  des  Gerichtsbrauches  entwickelt  hatte.  Es  ist,  können  wir  sagen,  nicht  mehr 
rein  römisches,  sondern  italienisches  Recht,  das  sie  in  ihren  Werken  zur 
Darstellung  bringen.  Und  es  bedarf  keiner  besonderen  Betonung,  dafs  dieses 
Recht  ungleich  leichter  in  Deutschland  Eingang  finden  mufste,  als  das  Recht  der 
Libri  terribiles  oder  auch  des  Kodex.  Von  gröfster  Bedeutung  aber  war  es,  dafs 
die  mittelalterlich  italienische  Jurisprudenz  auch  den  allgemeinen  Lehren  des 
Strafrechts  ihre  besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  und  damit  die  erste  Grund- 
lage zu  wissenschaftlicher  Beherrschung  des  Stoffes  gelegt  hatte. 

II.  Wie  und  auf  welchen  Wegen  die  Rezeption  stattfand,  ist  hier  nicht  dar- 
zustellen. Nur  eines  Faktors  mufs  gedacht  werden.  In  Handschriften  und 
Drucken  hatten  die  Arbeiten  der  italienischen  Juristen  in  Deutschland  Eingang 
gefunden;  aber  ausgedehnter  und  kräftiger  war  der  Einflufs,  den  sie  auf  mittel- 
barem Wege  ausübten:  in  ihrer  Bearbeitung  durch  die  populär- 
juristische  Litteratur  Deutschlands.2)  Aus  der  grofsen  Anzahl  der 
zu  diesem  eigentümlichen  Zweige  der  deutschen  Litteratur  gehörenden  Schriften 
ragt  durch  inneren  Wert  wie  durch  seine  geschichtliche  Bedeutung  der  Klag- 
Spiegel  hervor,  der,  im  ersten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts  entstanden,  bereits 
in  den  siebziger  Jahren  gedruckt,  im  Jahre  1516  von  Sebastian  Brant  (f  1521) 
herausgegeben   wurde.     Azo,    Roßredus,    Durantis,    Gandinus    sind   die   Gewährs- 


*)  Vgl.  Seeger  Zur  Lehre  vom  Versuch  des  Verbrechens  in  der  Wissenschaft 
des  Mittelalters  1869.  Lößler  (Litt,  zu  §  2).  Engeltnann  Die  Schuldlehre  der  Post- 
glossatoren und  ihre  Fortentwicklung  1895. 

2)  Stintzing  Geschichte  der  populären  Litteratur  des  römisch-kanonischen 
Rechts  in  Deutschland  1867.  Derselbe  Geschichte  der  deutschen  Rechtswissenschaft 
1.  Bd.  1880.     v.  Schulte  De  criminalibus  causis  1888. 
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minner,  ans  welchen  der  Verfasser  des  Klagspiegels  schöpft,  ihre  Ansichten  in 
bald  mehr  bald  weniger  geschickter  Weise  wiedergebend. 

HL  Die  zweite  Hälfte  des  15.  und  die  erste  des  16.  Jahrhunderts  weist  eine 
nicht  unbedeutende  Zahl  von  Halsgerichtsordnungen  auf,  welche,  im  wesent- 
lichen auf  der  alten  deutschrechtlichen  Grundlage  stehend,  aber  von  den  fremden 
Rechten  mehr  oder  minder  beeinflufst,  in  erster  Linie  das  Strafverfahren  regeln; 
daneben  jedoch  auch  eine  Reihe  von  rein  strafrechtlichen  Bestimmungen  enthalten. 

Als  solche  sind  insbesondere  zu  nennen  (vgl.  Überhaupt  Stobbe  Geschichte  der 
deutschen  Rechtsquellen  2  237):  1.  die  Nürnberger  Halsgerichtsordnungen,  ins- 
besondere die  von  14S1  und  1526;  2.  die  sog.  Tiroler  Malefizordnung  vom 
30.  Nov.  1499  (nachgebildet  in  Radolphzell  1506  und  Laibach  15 14);  3.  die 
nieder  österreichische  Landgerichtsordnung  vom  21.  August  1514*)  (um- 
gestaltet 1540). 

Weit  über  all  diesen  zum  Teil  recht  tüchtigen  gesetzgeberischen  Versuchen 
steht,  durch  grundliche  Beherrschung  und  klare  Darstellung  des  umfangreichen  und 
spröden  Stoffes  sowie  durch  die  Einfachheit  und  Zweckmäfsigkeit  ihrer  Grund- 
gedanken hervorragend,  für  alle  Zeiten  ein  rühmenswertes  Denkmal  des  deutschen 
Berufes  zur  Gesetzgebung  —  die  Bamberger  Halsgerichtsordnung  (mater 
Carolinae)  von  1507,  welche  im  Jahre  15 16  mit  geringfügigen  Änderungen  in  den 
brandenburgischen  Fürstentümern  Ansbach  nnd  Bayreuth  (soror  Carolinae)  ein- 
geführt wurde.4) 

Verfasser  der  Bamberger  Halsgerichtsordnung  war  Johann  Freiherr  tu 
Schwarzenberg  und  Hohenlandsberg*)  Geboren  im  Jahre  1463,  ausgezeichnet  durch 
eine  ans  Märchenhafte  grenzende  Körperkraft,  verbringt  er  seine  Jugend  der  Standes- 
sitte der  Zeit  gemäfs  mit  Saufgelagen  und  Würfelspiel  an  den  rheinischen  Herren- 
höfen, bis  ihn  ein  ernster  Mahnbrief  seines  Vaters  zurückruft.  Er  schliefst  sich, 
nach  einem  Zug  ins  heilige  Land,  Max  I.  an  und  nimmt  ruhmreichen  Anteil  an 
dessen  Kriegszügen  (1485,  i486).  Bald  darauf  tritt  er  in  die  Dienste  des  benach- 
barten Bischofs  von  Bamberg,  und  bleibt  unter  fünf  Bischöfen  von  1501  bis  1524 
Hofmeister  und  Vorsitzender  des  mit  Rechtsgelehrten  besetzten  Hofgerichts.  Im 
Jahre  1521  bezieht  er  den  Reichstag  zu  Worms,  auf  dem  er  als  Mitglied  des 
Reichsregiments  (1522  bis  1524)  und  vorübergehend  (1523)  als  Vertreter  des  kaiser- 
lichen Statthalters  eine  hervorragende  Rolle  spielt.  —  Inzwischen  hatten  sich  in 
Bamberg  die  Verhältnisse  geändert.  Seit  1522  regierte  der  päpstlich  gesinnte 
Bischof  Weigand  v.  Redwitz ;  und  Schwarzenberg,  der  mit  Wort  und  That  für  die 
Reformation  Partei  ergriffen  hatte,  sah  sich  veranlafst,  1524  als  Landhofmeister 
der  Markgrafen  Kasimir  und  Georg  von  Brandenburg  in  deren  Dienst  zu  treten. 
Er  starb  zu  Nürnberg  am  21.  Oktober  1528,  in  weiten  Kreisen  betrauert  und  von 
Luther  noch  nach  Jahren  gerühmt  Auch  als  populärer  Schriftsteller  war  Schwarzen- 
berg mit  Eifer  und  Erfolg  thätig  gewesen;  in  schlichten,  ja  nüchternen,  aber  von 


*)  Einen  älteren  Entwurf  erwähnt  v.  Chorinsky  Die  Erforschung  der  öster- 
reichischen Rechtsquellen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  1895. 

*)  Über  die  Ausgaben  der  Bambergensis  vgl.  Leitschuh  im  Repertorium  für 
JCunstwissenschaft  IX.  Bd.  1886  (auch  als  SA.  erschienen).  Dafs  auch  die  Bres- 
lauer Gerichte  nach  ihr  urteilten,  hat  Frauenst'ddt  Z  10  3  nachgewiesen. 

*)  £.  Herrmann  Johann  Fr.  zu  Schwarzenberg  1841.  Stintxing  Geschichte 
der  deutschen  Rechtswissenschaft  1  612  ff. 


▼  ob  Liszt,  Strafrecht,     xo.  Aufl. 
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tiefsittlichem  Pflichtgefühl  getragenen  Gedichten,  in  Streitschriften  gegen  die  Un- 
sitten der  Zeit,  in  Übersetzungen  Ciceros  und  in  antipäpstlichen  Flugblättern  suchte 
er  gestaltend  einzugreifen  in  das  gesamte  geistige  Leben  seiner  Tage.  —  Kein 
Jurist,  ja  überhaupt  kein  Gelehrter  ist  es,  dem  wir  die  erste  umfassende  Gesetz- 
gebung für  das  Deutsche  Reich  verdanken ;  wohl  aber  ein  kerngesunder,  als  Krieger 
und  Staatsmann,  als  Dichter  und  als  Vorkämpfer  der  Reformation  hochbedeutender, 
echt  deutscher  Mann. 

Bei  Lösung  seiner  Aufgabe  benutzte  Schwarzenberg  folgende  Quellen:*) 
x.Das  einheimische  Bamberger  Recht;  2.  die  süddeutsche,  insbesondere  die  Nürnberger 
Rechtsprechung;  3.  dieWormser  Reformation  von  1498,  vielleicht  auch  noch  die  eine 
oder  die  andre  der  übrigen  süddeutschen  Gesetzgebungen ;  4.  die  populär-juristische 
Litteratur  und  somit  mittelbar  die  Schriften  der  Italiener  (unzweifelhaft  ist  die 
Benutzung  des  Klagspiegels;  wahrscheinlich  die  der  Summa  Angelica  oder  einer 
ihrer  Vorgängerinnen);   5.  einzelne  Reichsgesetze,    so   den  Landfrieden  von  1495. 

IV.  Infolge  der  Klagen  des  Reichskammergerichtes  *)  hatte  schon  der  Reichs- 
tag zu  Freiburg  1498  den  Beschlufs  gefasst,  „eine  gemeine  Reformation  und  Ord- 
nung in  dem  Reich  fürzunehmen,  wie  man  in  criminalibus  prozedieren  solle".  Aber 
die  weiteren  Schritte  gerieten  ins  Stocken ;  und  erst  auf  dem  Reichstage  zu  Worms 
1521  wurde  die  Sache  wieder  aufgenommen.  Ein  Ausschufs  wurde  mit  der  Aus- 
arbeitung des  Entwurfes  beauftragt;  er  legte  die  Bamberger  Halsgerichtsordnung, 
welche  inzwischen  insbesondere  auch  durch  Ulr.  Tenglers  (•)•  151  o)  Layen- 
spiegel  (1509)  weite  Verbreitung  gefunden  hatte,  zu  Grunde,  benutzte  aber  neben 
ihr  auch  das  sog.  „Bamberger  Korrektorium",  eine  Sammlung  von  Nachtrags- 
verordnungen zur  Bambergensis  von  1507  bis  1516.  Aber  noch  immer  traten  neue 
Hindernisse  in  den  Weg.  Noch  dreimal  wurde  der  (I.)  Wormser  Entwurf  (1521) 
umgearbeitet:  auf  den  Reichstagen  zu  Nürnberg  (1524;  II.  Entwurf),  zu  Speier 
(1529;  in.  Entwurf)  und  zu  Augsburg  (1530;  IV.  Entwurf).8)  Seit  1529  waren 
die  partikularistischen  Bestrebungen  in  offenen  Gegensatz  zu  dem  allgemeinen  Ver- 
langen nach  einheitlicher  Gesetzgebung  getreten;  insbesondere  1530  hatten  Kar- 
sachsen, die  Rheinpfalz  und  Kurbrandenburg  gegen  die  Schmälerung  ihrer  ver- 
brieften Landesrechte  Verwahrung  eingelegt.  Und  als  im  Jahre  1532  auf  dem 
Reichstage  zu  Regensburg  der  Entwurf  endlich  zum  Gesetze  erhoben  wurde,  mufste 
in  die  Vorrede  die  sogenannte  clausula  salvatoria  aufgenommen  werden :  ,,Doch 
wollen  wir  durch  diese  gnädige  Erinnerung  Kurfürsten,  Fürsten  und  Ständen  an 
ihren  alten,  wohlhergebrachten  rechtmässigen  und  billigen  Gebräuchen  nichts  be- 
nommen haben."9) 


6)  Brunnenmeister  Die  Quellen  der  Bambergensis  1879.  Gähn  Beiträge  zur 
Quellengeschichte  des  Bamberger  Civil-  und  Kriminalrechts.     1893. 

7)  Malblanc  Geschichte  der  peinlichen  Gerichtsordnung  Karls  V.  1783. 
Güterbock  Entstehungsgeschichte  der  Karolina  1876.    Stintzing  1  607. 

8)  Schon  1527  und  1528  wurde  der  Entwurf  von  Erzbischof  Albrecht  von 
Mainz  in  mehreren  der  ihm  untergebenen  Stadtgebiete  als  Gesetz  eingeführt.  Vgl. 
Schröder  Oberrheinische  Stadtrechte  1897  1  202. 

9)  Die  älteste  uns  bekannte  Ausgabe  ist  von  1533  (editio  princeps?).  Die 
Ausgabe  von  Zbpfl  (die  3.  Aufl.  1883  stimmt  durchaus  mit  der  2.  von  1876  über- 
ein) enthält  in  synoptischer  Darstellung:  1.  Bamberger  und  Brandenburger  PGO. ; 
2.  den  Entwurf  von  1521;  3.  den  von  1529;  4.  das  Reichsgesetz.     Brauchbar  für 
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V.  Wie  ihre  Vorgängerinnen,  deren  Einflufs  selbst  bei  oberflächlichster  Be- 
trachtung in  die  Augen  springt,  legt  auch  die  Karolina  das  Schwergewicht  auf  die 
Regelung  des  Strafverfahrens.  Hier  hat  sie  jene  Sätze  aufgestellt,  welche,  trotz 
landesrechtlicher  Abweichungen  in  gar  manchem  Punkte,  doch  dem  gemein- 
deutschen Strafprozesse  seine  unverkennbare  Eigenart  aufgeprägt  haben.  Das 
materielle  Strafrecht,  behandelt  in  den  Art.  104  bis  208,  tritt  daneben  in  den  Hinter- 
grund. Es  ist  hier  eigentlich  nur  ein  einziger  Satz  ausgesprochen,  der  unbedingt 
zwingendes  Recht  enthält  (Art.  104) :  Keine  Handlung  darf  mit  peinlicher  Strafe, 
also  mit  dem  Tode  oder  mit  verstümmelnder  Leibesstrafe,  belegt  werden,  wenn 
nicht  das  römische  Recht  diese  Handlung  (oder  eine  ihr  gleichwertige,  Art.  105) 
mit  peinlicher  Strafe  belegt  hat ;  die  Art  der  Strafe  dagegen  mag  nach  heimischer 
Gewohnheit  bestimmt  werden.  Im  übrigen  will  das  Gesetz  nichts  sein,  als  eine 
Darstellung  geltenden  Rechts  für  die  zur  Rechtsprechung  berufenen,  aber  der  ge- 
schriebenen Rechte  unkundigen  Schöffen.  Und  diesem  Zweck  ist  die  Karolina  in 
vorzüglichster  Weise  gerecht  geworden;  die  einfache  und  klare,  bestimmte  und 
leichtfafsliche  Sprache  macht  sie  zu  einem  für  ihre  Zeit  mustergültigen  Werke. 
Aber  über  dieses  Ziel  wollte  und  sollte  sie  nicht  hinausgehen.  Besserer  Erkenntnis 
oder  besserer  Darstellung  des  geltenden  Rechts  wollte  sie  nicht  in  den  Weg  treten. 
War  doch  Schwarzenberg  ängstlich  bemüht,  durch  die  immer  wiederkehrende  Vor- 
schrift, dafs  in  allen  zweifelhaften  Fällen  bei  den  Rechtsverständigen  Rat  geholt 
werden  solle,  der  Wissenschaft  ihren  belebenden  Einflufs  auf  die  Rechtsprechung 
zu  wahren.  Daran  mufs  festgehalten  werden,  wollen  wir  die  Bedeutung  des  Ge- 
setzbuches, wollen  wir  insbesondere  das  Verhältnis  der  Landesgesetzgebung  zur 
Karolina  richtig  würdigen.  Die  wenigen  Anordnungen,  welche  zwingendes  Recht 
enthalten,  sind  von  den  übrigen  streng  zu  trennen. 

Aber  auch  wenn  wir  in  Bezug  auf  diese  zweite  Gruppe  von  Bestimmungen 
die  CCC.  nicht  als  Gesetzbuch  im  heutigen  Sinne  betrachten  dürfen,  sondern  etwa 
nur  als  ein  Rechtsbuch,  ähnlich  den  Spiegeln  des  13.  Jahrhunderts  ist  ihr  Wert 
für  die  Weiterentwicklung  des  Strafrechts  ein  sehr  bedeutender.  Es  werden  nicht 
nur  die  einzelnen  Verbrechen  genauer  und  zumeist  in  juristisch  scharfer  Weise  be- 
stimmt, 10)  sondern  auch  die  dem  allgemeinen  Thatbestande  angehörigen  Begriffe, 
wie  Versuch,  Notwehr,  Fahrlässigkeit  u.  a.,  im  Anschlufs  an  die  Italiener  in  ein- 
gehenderer oder  kürzerer  Darstellung  erörtert.  So  ist  die  Karolina  durch  ihren 
inneren  Wert  die  Grundlage  geworden,  auf  welcher  das  gemein- deutsche  Straf- 
recht während  dreier  Jahrhunderte  ruhte. 


die  erste  Einführung  die  Ausgabe  von  Müller  in  der  Reclamschen  Universal- 
bibliothek. —  Die  lateinischen  Übersetzungen  der  PGO.  von  Gobier  1543  und 
Remus  1594  hat  Abegg  1837  herausgegeben. 

*•)  Die  von  der  CCC.  behandelten  Verbrechen  sind  die  folgenden:  106 
Gotteslästerung;  107  Meineid;  108  Urfehdebruch;  109  Zauberei;  110  Schmäh- 
schrift; in  bis  114  Fälschung  von  Münzen,  Urkunden  usw.;  115  Untreue  des 
Rechtsfreundes ;  116  bis  123  Sittlichkeitsverbrechen  (widernatürliche  Unzucht,  Blut- 
schande, Entführung,  Notzucht,  Ehebruch,  Doppelehe,  Kuppelei);  124  Verrat;  125 
Brandstiftung;  126  Raub;  127  Aufruhr;  128  Landzwang;  129  Befehdung;  130 bis  156 
Tötungen  (Vergiftung,  Kindesmord.  Aussetzung,  Abtreibung,  Selbstmord,  Mord  und 
Totschlag  usw.);  157  bis  175  Diebstahl  und  Veruntreuung;  180  Entweichenlassen 
von  Gefangenen. 
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Litteratur.  Wächter  Gemeines  Recht  Deutschlands,  insbes.  gemeines 
deutsches  Strafrecht  1844.  Hälschner  Geschichte  des  brandenb.-preufs.  Strafrechts 
1855.  Seeger  Die  strafrechtl.  Consilia  Tubingensia  1877.  Hegler  Die  praktische 
Thätigkeit  der  Juristenfakultäten  des  17.  und  18.  Jahrhunderts,  und  ihr  Einflufs  auf 
die  Entwicklung  des  deutschen  Strafrechts  von  Carpzov  ab  1900.  Stintzing  Geschichte 
der  deutschen  Rechtswissenschaft;  fortgeführt  von  Landsberg  1880  ff.  3.  Bd.  1.  Ab- 
teilung 1898.  Stobbe  Geschichte  der  deutschen  Rechtsquellen  2.  Schletter  Die 
Konstitutionen  Augusts  von  Sachsen  v.  1572.  1857.  Gefsler  Zeitschr.  für  deutsches 
Recht  20  (Württemb.  Entw.  v.  1609).  Oppenkoff  Die  Strafrechtspflege  des  Schöffen- 
stuhls  zu  Aachen  seit  dem  Jahre  1657.  1884.  Noldecke  Die  Kriminalrechtspflege 
in  Celle,  insbesondere  im  16.  und  17.  Jahrhundert.  1896.  Lobe  Die  allgemeinen 
strafrechtlichen  Begriffe  nach  Carpzov  1894.  Holtet  Strafrechtspflege  unter  König 
Friedrich  Wilhelm  I.  1894.  Frauenstädt  Z 16  518,  17  712  (Galeerenstrafe,  Land- 
streicher), v.  Maasburg  Die  Galeerenstrafe  in  den  deutschen  und  böhmischen  Erb- 
ländern Österreichs  1885.  Nypels  Les  ordonnances  de  Philippe  II  (1579)  1856. 
Günther  Wiedervergeltung  2  und  3  I.  Hälfte  mit  reichen  Angaben.  Pfenninger 
Strafrecht  der  Schweiz  1890  S.  93  (dazu  E.  Huber  Schweizer  Privatrecht  4  124). 
Dargun  Die  Rezeption  der  PGO.  in  Polen  Zeitschr.  der  Savignystiftung  10.  — 
Das  gesamte  Quellengebiet  harrt  noch  der  Durchforschung. 

I.     Die  Gesetzgebung  bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts. 

Da  die  Thätigkeit  der  Reichsgesetzgebung  auf  dem  Gebiete  des  Straf- 
rechts sich  auf  die  Bedrohung  einzelner  weniger  Handlungen  von  meist  polizei- 
licher Natur1)  beschränkte  und  nur  in  den  Reichspolizeiordnungen  von  1548  und 
1577  einen  kräftigeren  Aufschwung  nahm,  blieb  es  den  einzelnen  Ländern  über- 
lassen, selbständig  die  Weiterbildung  des  Strafrechts  in  die  Hand  zu  nehmen. 
Und  in  der  That  entfaltete  die  Landesstrafgesetzgebung  in  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  und  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  eine  ungemein  lebhafte  und 
fruchtbare  Thätigkeit.  Österreich  und  Bayern,  Württemberg  und  Sachsen,  Kur- 
pfalz und  Brandenburg  wetteiferten  untereinander  und  mit  den  kleineren  Staaten 
in  der  Veröffentlichung  von  umfassenden,  teils  selbständigen,  teils  in  die  Land- 
rechte aufgenommenen  Strafgesetzbüchern,  welche  bald  wörtlich  oder  doch  inhalt- 
lich an  die  Karolina  sich  anschlössen,  bald  in  freierer  Weise  den  vorhandenen 
Rechtsstoff  zur  Anwendung  brachten,  immer  aber  denjenigen  Bestimmungen  des 
Reichsgesetzes  Rechnung  tragen,  welche  in  Wahrheit  zwingendes  Recht  enthielten. 

Um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  erlahmt  die  Thätigkeit  der  Landesgesetz- 
gebung; an  die  Stelle  umfassender  und  abschliessender  Strafgesetzbücher  tritt  eine 
Anzahl  langatmiger  und  kurzlebiger  Kanzleiverordnungen,  die  den  Geist  des  nicht- 
aufgeklärten Absolutismus  nur  ausnahmsweise  zu  verleugnen  im  stände  sind.  Eine 
Reihe  von  Verbrechensbegriffen  verdankt  der  Landesgesetzgebung  Entstehung  oder 
Weiterbildung ;  so  Hochverrat,  Aufstand  und  Aufruhr,  Widerstand  gegen  die  Obrig- 
keit, Zweikampf,  Selbstmord,  Bankbruch,  Wilddiebstahl,  Körperverletzung  u.  a. 

Nur  die  wichtigsten  gesetzgeberischen  Arbeiten  können  hier  zusammengestellt 
werden. 

L     Österreich.     I.  In  Tirol   wurde  die  Malefizordnung  von    1499  auf- 

*)  So  Fluchen  und  Schwören ;  Zutrinken ;  Ehebruch  und  Konkubinat ;  freilich 
auch  Landfriedensbruch,  Wucher,  Schmähschriften,  Betrügereien  und  Fälschungen. 
—  Das  Gutachten  von  1668  gegen  den  Zweikampf  erlangte  nicht  Gesetzeskraft, 
gab  aber  Veranlassung  zu  zahlreichen  landesherrlichen  Duellmandaten.  —  Von  den 
aufserdeutschen  Gesetzen  verdienen  Erwähnung  die  Kriminalordnungen  Franz  L 
für  Frankreich  1539  und  Philipps  II.  für  die  Niederlande  1570. 
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genommen  in  die  Landesordnungen  von  1526,  1532  (diese  bildet  die  Grundlage 
der  Henneberger  LO.  von  1539)  und  1573.  Teilweiser  Einflufs  von  CCC.  Vgl. 
v.  Sartori-Montecroce  Beiträge  zur  österreichischen  Reichs*  und  Rechtsgeschichte 
1895.  2-  I&  Niederösterreich  wurde  an  Stelle  der  LGO.  von  1514  am 
30.  Dez.  1656  eine  ausführliche  Peinl.  LGO.  durch  Ferdinand  III.  erlassen.  Spätere 
Entwürfe  (1666,  1721)  fährten  nicht  zum  Ziel.  Wertvoller  Kommentar  von  Bratseh 
1751-  3.  Die  oberösterreichische  LGO.  vom  I.  Oktober  1559  ruht  auf  der 
niederöst  von  15 14.  Neuer  Abdruck  (nicht  Revision;  unrichtig  Stobbel  409)  1627. 
Eine  neue  LGO.  (keine  blofse  Revision),  die  im  wesentlichen  mit  der  niederöst. 
Ferdinand  ea  von  1656  übereinstimmt,  erliefs  Leopold  I.  am  14.  August  1675.  Die 
LGO.  für  Krain  vom  18.  Februar  1535  ruht  auf  der  n.-ö.  von  15 14  und  der  CCC. 
5.  Dagegen  enthält  die  Kärntner  LGO.  von  1577  nur  wenige  strafrechtliche 
Bestimmungen.  6.  In  Steiermark  führte  Karl  II.  die  Land-  und  PGO.  vom 
24.  Dez.  1574  ein,  die  vielfach  auf  der  CCC.  beruht.  Im  17.  Jahrhundert  galt 
sicher  in  Steiermark,  wohl  auch  in  Kärnten  und  Krain,  die  Ferdinandea  von  1656. 
(Wenn  daher  die  Theresiana  von  der  „Karolina"  spricht,  ist  darunter  die  PGO. 
Karls  V.  zu  verstehen  und  nicht,  wie  fast  allgemein  angenommen  wird,  die  stei- 
rische  PGO.).     7.  Für  Böhmen  sind  zu  erwähnen  die  Landesordnung  Ferdinands  I.       r^ 

von  1 549,  die  LO.  Ferdinands  II.   von   1627   und   die  „verncwerte"  LO.  von  1 765. „*. 

8.  Die   mährische  LO.   vom  1.  Juli  1628  ruht   auf  der   böhmischen  von  1627. 
'«-\  9.  In  (Schlesien  galt  seit  1707  die  PHGO.  Josephs  I. 

H.  In  Sachsen  veröffentlichte  Kurfürst  August  am  21.  April  1572  die 
kursächsischen  Konstitutionen,  deren  Einflufs  weit  über  Sachsen  hinaus  die  Ent- 
wicklung des  Strafrechts  bestimmte.  Die  den  Konstitutionen  vorangehenden  sehr 
wichtigen  Vorarbeiten  sind  in  den  mehrfach  gedruckten  Consultationes  constitutio- 
num  Saxonicarum  enthalten  (Ausgabe  von  Friderus  Mindanus  16 16).  Eine  Weiter- 
bildung sind  die  Decisiones  electorales  von  1661. 

III.  Preufsen.  1.  Im  preufs.  Ordenslande  galt  vorzugsweise  Magdeburger 
Recht,  in  der  als  Jus  culmense  bekannten  Sammlung.  Im  16.  Jahrh.  vielfache 
Verbesserungsversuche,  insbes.  1594  das  Jus  culmense  revisum,  „der  Danziger 
Culm",  der,  ohne  Gesetzeskraft  zu  erlangen,  bei  den  Gerichten  Anwendung  fand. 
(Einflufs  der  CCC.  und  der  sächsischen  Konstitutionen.)  2.  Auf  Verlangen  der 
ostpreufsischen  Stände  erfolgte  eine  neue  Revision,  deren  Ergebnis  das  (von  Latin 
Buchius  verfafste)  Landrecht  des  Herzogtums  Preufsen  von  1620  war  (6.  Buch 
Strafrecht.  Einflufs  Damhouders).  3.  Weitere  Umarbeitungen  sind  das  Brandenb. 
revidierte  Landrecht  des  Herzogtums  Preufsen  von  1685  und  Friedrich  Wilhelms 
Verbessertes  Landrecht  des  Königreichs  Preufsen  von  1721 ,  gearbeitet  von 
S.  v.  Cocceji  (6.  Buch  Strafrecht;  Einflufs  Carpwvs).  Ein  1721  vollendeter  Ent- 
wurf eines  StGB,  (von  Berger)  hatte  ebensowenig  weitere  Folge  wie  ein  könig- 
licher Auftrag  von  1736  (Hälschner\  173).  4.  In  der  Mark  Brandenburg  sind 
die  Dustelmeier  sehen  (Vater  und  Sohn)  Entwürfe  einer  Landesordnung  1572  bis 
1594  nicht  zum  Gesetze  geworden.  5.  Im  J.  1582  wurde  die  Brandenburger  HGO. 
von  15 16  neuerdings  mit  kleinen  Abweichungen  veröffentlicht.  Nach  der  Vorrede 
mufs,  im  Gegensatze  zu  der  allgemeinen  Ansicht,  angenommen  werden,  dafs  das 
Gesetzbuch  auch  für  Preufsen  Geltung  haben  sollte,  wie  es  in  Brandenburg  höchst- 
wahrscheinlich auch  schon  vor  1582  Anwendung  gefunden  hat.  Vgl.  darüber 
Günther  Z  12  646,  14  269. 
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IV.  Aus  Bayern  sind  zu  erwähnen  die  Reformation  des  bayrischen  Land- 
rechts von  1518  und  das  Landrecht  von  16 16  für  Ober-  und  Niederbayern,  welches 
in  seinen  strafrechtlichen  Bestimmungen  den  Einflufs  der  sächsischen  Konstitutionen 
nicht  verleugnet,  mehrfach  auch  die  auf  Grund  der  CCC.  entstandenen  Streitfragen 
erledigt. 

V.  Das  kurpfälzische  Landrecht  von  1582  (5.  Buch  Strafrecht;  beruht 
auf  CCC,  aber  mit  Berücksichtigung  der  sächsischen  Konstitutionen)  wurde  1606 
auch  in  der  Ob  erpfalz  (Amberg)  eingeführt.  Als  diese  an  Bayern  gekommen 
war,  trat  an  seine  Stelle  das  dem  bayrischen  Landrecht  von  16 16  nachgebildete 
Landrecht  von  1657. 

VI.  In  der  Markgrafschaft  Baden  wurden  Landrechte  für  Baden-Baden 
1588  (nachgebildet  dem  kurpfälzischen)  und  Baden-Durlach  1654  (gedruckt  schon 
1622)  veröffentlicht 

VII.  In  Württemberg  hatten  die  Stände  bereits  1551  die  Ausarbeitung 
eines  StGB,  verlangt.  Der  erst  1609  zu  Stande  gebrachte  Entwurf  (Anlehnung  an 
CCC.  und  die  sächsischen  Konstitutionen)  erhielt  jedoch  niemals  Gesetzeskraft. 
Doch  enthalten  das  Landrecht  von  1610  und  die  Landesordnung  von  1621  eine 
Reihe  strafrechtlicher  Bestimmungen. 

VIII.  In  den  übrigen  Gebieten  begnügte  man  sich  damit,  die  CCC.  einfach 
abzudrucken  oder  die  Gerichte  auf  deren  Beachtung  zu  verweisen.  Aber  auch  wo 
das  nicht  geschah,  wo  vielleicht  die  Neuausgabe  der  Gesetzbücher  nur  altes  Recht 
enthielt,  wie  z.  B.  in  den  Strafrechtsreformationen  von  Lübeck  1586  und  Hamburg 
1603,  unterliegt  die  tatsächliche  Geltung  der  CCC.  keinem  Zweifel.  Über  den 
Einflufs  der  CCC.  in  der  Schweiz  vgl.  Pfenninger  80. 

II.  Die  Wissenschaft. 
Die  deutsche  strafrechtliche  Litteratur  des  16.  Jahrhunderts  bietet  zunächst 
ein  durchaus  trostloses  Bild.  Sie  ruht  in  den  Händen  geist-  und  kritikloser  Ab- 
schreiber, welchen  das  römische  Recht  ebenso  fremd  geblieben  ist  wie  das  deutsche. 
Zasius  (-J-  1535)  bildet  eine  rühmliche  Ausnahme.  Perneder  (f  um  1540)  be- 
herrscht mit  seiner  Halsgerichtsordnung  (Ausg.  1544^)  lange  hindurch  den  Markt, 
besonders  in  Bayern  und  Tirol;  ihm  folgen  Gobier  (f  1569,  in  zahlreichen  Schriften), 
König  (f  1526,  Practica  1541),  Rauchdorn  (Practica  1564),  Dorneck  (Practica  1576), 
Sawr  (Strafbuch  1577).  Ihre  geschmacklosen  Kompilationen  erleben  eine  Auflage 
nach  der  andern  (Stintsing  1  630). 

Inzwischen  hatte  die  aufserdeutsche  strafrechtliche  Wissenschaft  einen  raschen 
und  glänzenden  Aufschwung  genommen.  Während  die  Italiener  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts,  nach  Hippolyt  de  Marsiliis  (f  1529)  und  Aegidius  Bossius  (f  1546), 
in  Julius  Clarus  (f  1575)  den  Höhepunkt  ihrer  Entwicklung  erreichten,  von 
welchem  sie  allmählich  in  Tib.  Decianus  (f  1581)  und  Jakobus  Menockius  (f  1600) 
bis  auf  Prosper  Farmacitis  (•}»  1618)  herabsanken,  gewann  in  Frankreich  und 
Spanien  (Tiraquellus  \  1558  und  Covarruvias  f  1577)  die  neue  juristische  Methode 
der  Synthese,  der  mos  gallicus,  den  Sieg.  Der  bedeutendste  strafrechtliche  Ver- 
treter dieser  Richtung,  Anton  Matthäus  ff.,  dem  berühmten  hessischen  Gelehrten- 
geschlechte  entstammend,  aber  in  Holland  thätig,  gehört  freilich  einer  späteren 
Zeit  an  (er  starb  1654,  sein  Hauptwerk  De  criminibus  erschien  zuerst  1644,  zuletzt 
1803);  er  hat  auch  auf  die  deutsche  Litteratur  ungleich  geringeren  Einflufs  geübt, 
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als  sein  der  italienischen  Schale  huldigender  Vorgänger  Jod.  Damhouder  (f  1581).*) 
Dennoch  ist  auch  in  Deutschland  in  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  der  Fort- 
schritt unverkennbar.  Mehr  und  mehr  gelangte  die  strafrechtliche  Urteilsfindung, 
insbesondere  infolge  der  Aktenverschickung,  an  die  Juristenfakultäten,  welche  bald 
anfingen  (zuerst  in  Tübingen,  Jena,  Rostock,  Ingolstadt),  dem  Strafrechte  besondere 
Vorlesungen  zu  widmen;  und  wieder  einmal,  wie  im  mittelalterlichen  Italien,  er- 
wies sich  die  Verbindung  von  Wissenschaft  und  Rechtspflege  als  segensreich  nach 
beiden  Richtungen. 

Zahlreiche  Sammlungen  von  Konsilien  und  Disputationen  geben  davon  Zeugnis. 
Zu  erwähnen  sind  Boeert  Prof.  in  Tübingen,  Disputationes  1596  fr.  (classis  IV  de 
criminibus);  Petrus  TTuodorieus  Prof.  in  Jena  (f  1640),  Collegium  criminale  16 18, 
1671;  Hunmus  Prof.  in  Giefsen  (f  1636),  Collegii  criminalis  disputationes  1621; 
Theod.  Petrejus^  Marburger  Doktor,  Thesaurus  controversarum  conclusionum  crimi- 
nalium  1598;  G.  D.  Lokamcr,  Prof.  in  Strafsburg  (f  1637),  Centuria  quaestionum 
criminalium  1523;  Ad,  Volkmann  Tractatus  criminalis  1629  (3.  Teil  Consilia 
criminalia). 

Der  erste,  welcher  in  Deutschland  die  synthetische  Methode  auf  das  Straf- 
recht anwandte,  war  Nie.  Vigelius,  Prof.  in  Marburg  (f  1600),  in  seinen  Con- 
stitutiones  Carolinae  publicorum  judiciorum  1583,  in  welchen  er  die  Überein- 
stimmung der  PGO.  mit  dem  römischen  Rechte  nachzuweisen  suchte.  In  gleicher 
Richtung  sind  thätig  die  Tübinger  Professoren  Vol.  Voh  (f  1581)  und  Joh. 
Happreeht  (f  1639;  Tractatus  criminalis  1603) ;  sowie  der  Hesse  Gilhausen  (f  nach 
1642;  Arbor  judiciaria  criminalis  1606).  Mehr  und  mehr  tritt  die  Karolina  in  den 
Mittelpunkt  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  der  Kriminalisten.  Die  Karolinen- 
kommentare  von  Musculus  1614,  Zieritt  1622,  Stefani  1626,  Bulläus  1631,  Manzius 
1650,  Blumblacher  1670,  C lasen  1684,  Otto  1685  tragen  den  Bedürfhissen  der  Ge- 
richte Rechnung. 

Ihre  Blüte  verdankt  die  auf  der  Karolina  fufsende  Wissenschaft  des  gemein- 
deutschen Strafrechts  den  sächsischen  Juristen  des  17.  Jahrhunderts.  Ge- 
tragen von  der  in  weiten  Gebieten  Niederdeutschlands  tief  gewurzelten,  durch  die 
fremden  Rechte  nicht  erschütterten,  durch  den  Sachsenspiegel  zusammengehaltenen, 
gemeinsamen  Rechtsanschauung;  gestützt  auf  eine  zielbewnfste,  weit  und  breit  an- 
gesehene Gesetzgebung;  befruchtet  durch  die  stets  rege  Wechselwirkung  von 
Wissenschaft  und  Rechtsleben,  erringen  sie  sich  die  fahrende  Rolle  in  Gesetz- 
gebung, Litteratur  und  Rechtspflege.  An  Matth.  B er  lieh  (-|-  1638,  Conclusiones 
practicabiles  16 15  bis  1619)  schliefst  sich,  ihn  bedeutend  überragend,  Benedikt  Carpzov 
(1595  bis  1666),  der  durch  seine  Practica  nova  Imperialis  Saxonica  rerum  criminalium 
1635  und  andere  Schriften  der  Begründer  der  empirischen  Methode  und  damit 
einer  neuen  deutschen  Rechtswissenschaft  wurde.  Mitglied  des  Leipziger  Schöffen- 
stuhls und  Ordinarius  der  Leipziger  Juristenfakultät,  ausgezeichnet  durch  reiche 
Belesenheit,  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  und  umfassende  praktische  Erfahrung, 
hat  er  ein  Jahrhundert  lang  der  Strafrechtspflege  Deutschlands  den  Stempel  seines 
Geistes  aufgedrückt.*)  Erst  im  18.  Jahrhundert  gelingt  es  JSF.  Böhmer  (1772, 
Observationes   ad  Carpzovii   praxin    1759),    das  Ansehen   Carptovs,   welches  von 

*)  Über  Damkouders  Verhältnis  zu  dem  Genter  Philips  Wieland,  dessen  Werk 
er  abgeschrieben  haben  soll,  vgl.  van  Hamel  (Litt,  zu  §  9  II)  1  51  Note  29. 

*)  Treuliche  Zeichnung  Carptovs  bei  Stintnng  2  55,  und  dazu  Löning  Z  5  579. 
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dessen  Gegnern  im  17.  Jahrhundert,  insbesondere  von  Oldekop  (f  1667,  Obser- 
vationes  criminales  practicae  1633,  1639,  1654)  und  Brutmemann  (f  1672,  Tractatus 
de  inquisitionis  processu  1648;  Kommentare  zum  Kodex  und  zu  den  Pandekten 
1663  und  1670),  vergebens  angegriffen  worden  war,  zu  erschüttern  und  allmählich 
zu  beseitigen. 

Die  durch  die  sächsischen  Juristen  angebahnte  Vertierung  der  strafrechtlichen 
Wissenschaft  tritt  im  18.  Jahrhundert  deutlich  in  den  Karolinenkommentaren 
hervor:  neben  Ste/ani  1702,  Ludovici  1707,  Beyer  1714,  Meckback  1756,  Seop 
1758  u.  a.  ragen  Krefs  (Commentatio  succincta  1721)  und  JSF.  Böhmer  (Medi- 
tation es  1770)  durch  treffliche  Leistungen  hervor. 

Im  Anschlüsse  an  das  aufblähende  akademische  Studium  erscheint  in  rascher 
Aufeinanderfolge  eine  Anzahl  von  systematischen  Darstellungen  des  Strafrechts  auf 
der  Grundlage  der  Karolina:  Kirchge/sner  1706,  Frölich  v.  Frölichsburg  1709 
(kein  Kommentar,  trotz  des  Titels),  Beyer  1711,  Gärtner  1729,  Kemmerich  1731, 
JSF.  Böhmer  1732  (das  erste  Lehrbuch  von  wissenschaftlicher  Bedeutung),  Engau 
I738,  Meister  sen.  1755,  Koch  1758,  Richter  1763,  Qtästorp  1770 ff.,  Püttmann 
1779,  Muller  1786,  Meister  jun.  1789  u.  a.  verfassen  mehr  oder  weniger  ausführ- 
liche Lehrbücher,  während  andere,  wie  insbesondere  Struve  (f  1692,  Dissertationes 
criminales  1671),  Leyser  (-J-  1752,  in  seinen  Meditationes  ad  Pand.  1717  fr.),  Schilter 
(Exercitationes  ad.  Dig.  lib.  47  und  48,  1675  f.)  einzelne  Fragen  des  Strafrechts 
im  Anschlüsse  an  die  Libri  terribiles  in  mehr  oder  minder  ausführlichen  Unter- 
suchungen behandeln. 

HL  Die  Rechtspflege. 

Wenngleich  sowohl  die  Gesetzgebung  im  Reich  und  in  den  Einzelstaaten  als 
auch  die  Wissenschaft  bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  im  allgemeinen 
auf  dem  Boden  der  PGO.  standen,  so  führte  doch  die  notwendige  Veränderung  in 
den  Bedürfnissen  wie  in  den  Anschauungen  der  Zeit  zu  einer  immer  tiefergreifen- 
den Umgestaltung  des  gemein-deutschen  Strafrechts.  Wenn  wir  von 
der  bereits  betonten  Aufstellung  neuer  und  der  Weiterbildung  alter  Verbrechens- 
begriffe absehen,  wird  durch  diese  Umgestaltung  besonders  das  Strafensystem 
der  PGO.  berührt.  Zunächst  wird  einerseits  das  Anwendungsgebiet  der  in  der 
PGO.  angedrohten  poena  ordinaria  durch  gekünstelte  Verengerung  der  Verbrechens- 
begriffe wesentlich  eingeschränkt  (so  wird  immissio  seminis  bei  den  Fleischesver- 
brechen, Eintritt  des  Todes  bei  der  Vergiftung,  Lebensfähigkeit  des  Kindes  beim 
Kindesmorde  usw.  gefordert),  anderseits  in  fast  schrankenloser  Weise  bei 
Mangel  im  Thatbestande  von  der  poena  extraordinaria ,  die  freilich  nach  Clarus 
und  Carpzov  niemals  Todesstrafe  sein  darf,  Gebrauch  gemacht.  Dann  aber  werden 
(und  das  ist  von  noch  gröfserer  Wichtigkeit)  die  Strafmittel  der  PGO.  selbst  zum 
Teil  durch  andere  verdrängt  So  werden  gewisse  Arten  der  verschärften  Todes- 
strafe und  der  verstümmelnden  Leibesstrafen  immer  seltener  angewendet:  an  ihre 
Stelle  tritt  (neben  Ausstellung  am  Pranger,  Brandmarkung,  körperlicher  Züchtigung) 
die  äufserlich  auf  das  römische  Recht  gestützte  Verurteilung  zu  öffentlichen  Arbeiten, 
zum  Bau  von  Strafsen  und  Festungen,  zum  Kriegsdienste,  zu  den  Galeeren ;  beson- 
ders aber,  unter  dem  Einflüsse  des  Besserungsgedankens,  wenn  auch  zunächst  nur 
für  Bettelbetrug  und  verwandte  Vergehen,  die  Anhaltung  in  Zucht-  und  Arbeits- 
häusern. Da  es  an  jedem  festen  Mafsstabe  fehlte,  um  das  Verhältnis  dieser  neuen 
Strafarten  zu  den  alten  sowie  zum  Verbrechen  selbst  zu  bestimmen,   wurde  die 
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Strafzumessung  mehr  und  mehr  zu  einem  Akte  richterlicher  Willkür.  Und 
gerade  in  diesem  Punkte  trat  die  Notwendigkeit  gründlicher  Abhilfe  am  deutlich- 
sten und  unwiderleglicbsten  hervor. 

Eine  für  unsere  Periode  durchaus  kennzeichnende  Erscheinung  bilden  die 
Hexenverfolgungen.4)  Wenn  auch  Strafbestimmungen  gegen  Zauberei  weder 
dem  römischen  noch  dem  mittelalterlich -deutschen  Rechte  fremd  waren,  so  wird 
doch  das  eigentliche  Verbrechen  der  Hexerei,  verwandt  mit  der  haeretica  pra- 
vitas,  ausgezeichnet  durch  Teufelsbündnis  und  Teufelsbuhlschaft,  erst  seit  dem  13. 
Jahrhundert  ausgebildet.  Aus  einem  Verbrechen  gegen  Leib  und  Leben  wird  sie 
dadurch  zum  Religionsverbrechen  und  der  Zuständigkeit  der  Kirche  unterstellt. 
Schon  der  Sachsenspiegel  (2  13,  7)  hatte  die  Zauberei  mit  Unglauben  und  Ver- 
giftung zusammengestellt  und  mit  dem  Feuertode  bedroht  Dennoch  entwickelten 
sich  in  Deutschland  die  Hexenverfolgungen  nur  langsam.  Trotz  der  Bulle  „Summis 
desiderantes"  von  Innocenz  VIII.  aus  dem  J.  1484  und  dem  von  Institor  und 
Sprenger  verfafsten,  1489  zuerst  erschienenen  Malleus  maleficarum  hält  die  PGO. 
im  Art  109  an  der  Auf  hissung  des  weltlichen  Rechts  fest  und  bedroht  nur  die 
schädliche  Zauberei  mit  dem  Feuertode,  andere  Fälle  mit  willkürlicher  Strafe. 
Aber  bald  geht  die  Rechtsprechung  weiter :  gestützt  auf  die  verhängnisvolle  Lehre 
von  den  delictis  exceptis  setzt  sie  sich  über  die  gesetzlichen  Schranken  hinweg; 
der  Hexenhammer  wird  ihr  Leitstern,  und  die  mafslose  Anwendung  der  Folter 
ermöglicht  die  grofse  Reihe  der  Hexenbrände,  deren  Blüte  in  das  17.  Jahrhundert 
fallt  Vergebens  hatten  ruhige  Männer,  wie  Molitoris  1489,  Agrippa  von  Nettesheim 
(t  I535)»  Weyer  1563,  der  Jesuit  Fr.  v.  Spee  1631  und  andere,  ihre  Stimme  er- 
hoben; die  Gegner,  Bodin  1579,  del  Rio  1599  an  der  Spitze,  behaupteten  das  Feld. 
Die  sächsischen  Konstitutionen  1572  setzten,  abweichend  von  der  PGO.,  Todes- 
strafe auf  alle  Fälle  der  Zauberei  ohne  Unterschied ;  ihnen  folgte  die  österreichische 
Ferdinandea  1656,  wie  das  preufs.  Landrecht  1685.  Benedikt  Carpzovs  gewaltiges 
Ansehen  fiel  zu  Gunsten  des  Hexenglaubens  schwer  ins  Gewicht,  und  erst  all- 
mählich gelang  es  den  Schriftstellern  der  Auf klärungszeit ,  als  deren  Vorkämpfer 
auch  in  dieser  Frage  Thomashu*)  (f  1728;  De  crimine  magiae  1701;  De  origine 
ac  progressu  processus  inquisitorii  contra  sagas  17 12)  auftrat,  die  Hexen  Verfol- 
gungen aus  der  Rechtsprechung  zu  verdrängen.  Langsam  folgte  die  Gesetzgebung. 
Während  das  preufs.  Landrecht  1721  (6.  Buch,  Titel  5,  Art.  4),  weitergehend  als 
das  Edikt  vom  13.  Dezember  17 14,  die  Zauberei  in  das  Gebiet  des  Wahns  ver- 
wies, halten  noch  der  Codex  crim.  bavaricus  1751  und  die  österr.  Vdg.  vom  5. 
November  1766  (auf  welcher  Art.  58  der  Theresiana  1768  ruht)  an  dem  Ver- 
brechensbegriffe der  Zauberei,  freilich  in  durchaus  vorsichtiger  Skepsis,  fest.  Die 
letzte  Hinrichtung  einer  Hexe  auf  deutschem  Boden  fand  1749  zu  Würzburg  statt 
Zu  Glarus  in  der  Schweiz  wurde  die  Hexe  Anna  Göldi  1782  gefoltert  und  enthauptet. 

IV.  Die  Gesetzgebung  seit  1750. 

Auf  dem  Boden  des  gemeinen  Rechts,   trotz  äufserlicher  Abschliefsung  von 


*)  Vgl.  Wächter  Beiträge  zur  deutschen  Geschichte  1845.  Soldan-Heppe  Ge- 
schichte der  Hexenprozesse  2.  Aufl.  1880.  Stintzing  1  641.  Rietler  Geschichte  der 
Hexenprozesse  in  Bayern  1896.  Weitere  Litt,  bei  Löning  Z  5  236,  7  689,  Günther 
Z  11  177,  12  638,  14  263, 15  397,  16  461,  874  usw.  Über  die  Stellung  des  Reichs- 
kammergerichts vgl.  Z  12  909. 

ft)  Über  ihn  Landsberg  (Litt,  zu  §  7)  71. 
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diesem,  stehend,  trägt  die  Strafgesetzgebung  Bayerns  und  Österreichs  um  die  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  die  Züge  eines  dem  Untergange  verfallenen  Zeitabschnittes. 
Wie  stolze  Zeugen  der  grossen  Vergangenheit  des  gemeinen  Rechts  ragen  in  das 
neu  aufdämmernde  Zeitalter  hinüber  die  bedeutendsten  Schöpfungen  der  bereits  in 
den  Grundfesten  erschütterten  Wissenschaft  jener  Tage: 

1.  Der  Codex  juris  criminalis  Bavarici  vom  7.  Oktober  1751,  ver- 
fafst  und  erläutert  von  Kreittmayr  (f  1790)8); 

2.  Die  Constitutio  criminalis  Theresiana  für  die  österreichischen 
Erblande  vom  31.  Dezember  1768,  wesentlich  von  den  Anschauungen  JSF.  Böhmers 
beherrscht.  Vgl.  Wahlberg  Klein.  Schriften  2  115.  v.  Maasburg  Zur  Entstehungs- 
geschichte der  Theres.  HalsGO.  1880.  JL.  Banniza  Delineatio  juris  crim.  secun- 
dum  Constitutionen!  Carolinam  ac  Theresianam  2  Bde.  1773.  Berner  Die  Straf- 
gesetzgebung von  1751  bis  zur  Gegenwart  1867. 

3.  Auch  das  b ad i sehe  Strafedikt  von  1803  ruht  noch  vollständig  auf  dem 
gemeinen  Recht. 

§  7.    Das  Zeitalter  der  Aufklärung. 

Iiitteratur.  Löning  Z  3  219.  Cantü  Beccaria  e  il  diritto  penale  1862 
(französ.  Übersetzung  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  von  Lacointa  und  Delpech 
1885).  Frank  Die  Wolffsche  Strafrechtsphilosophie  und  ihr  Verhältnis  zur 
kriminalpolitischen  Aufklärung  im  18.  Jahrh.  1887.  Hertz  Voltaire  und  die  fran- 
zösische Strafrechtspflege  im  18.  Jahrh.  1887.  Stolze/  Karl  Gottlieb  Suarez.  Ein 
Zeitbild  aus  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrh.  1885.  Derselbe  Brandenburg- 
Preufsens  Rechtsverwaltung  und  Verfassung  2  Bde.  1888.  Günther  2  160. 
Stintzing-Landsberg  Geschichte  der  deutschen  Rechtswissenschaft  3.  I.  Abteilung 
1898  (besonders  S.  386). 

I.  Seitdem  Carpzovs  Ansehen  den  immer  heftiger  werdenden  Angriffen 
seiner  Gegner  unterlegen  war,  hatte  die  deutsche  Strafrechtspflege  ihren  letzten 
Halt  verloren.  Die  Reichsgesetzgebung  war  verstummt ,  die  Landesgesetzgebung 
erschöpfte  sich  in  einer  Unzahl  kleiner  Verordnungen ;  und  auf  die  PGO.  blickten 
Gelehrte  und  Richter  mit  gleicher  Geringschätzung  herab.  War  so  der  Zustand 
der  Strafrechtspflege  selbst  ein  durchaus  unhaltbarer  geworden,  so  traten  nunmehr 
noch  weitere  Umstände  hinzu,  um  den  Untergang  des  gemein-deutschen  Strafrechts 
zu  beschleunigen.  Gestützt  auf  die  grofsartigen  Entdeckungen  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung  {Kopemikus  f  1543,  Kepler  +  1630,  Galilei  f  1642),  hatte 
eine  neue  Weltanschauung  ihren  siegreichen  Einzug  in  das  Reich  der  Geister  ge- 
halten. Seitdem  die  Wissenschaft  aufgehört  hatte ,  die  dienende  Magd  der  Theo- 
logie zu  sein,  wurden  auch  Staat  und  Recht  vor  den  Richterstuhl  der  kritisch- 
prüfenden Menschenvernunft  gezogen.  Kaum  hatte  Hugo  Grotius  (f  1645)  das 
Naturrecht  zu  dem  Range  einer  selbständigen  Wissenschaft  erhoben,  so  entbrannte 
der  Kampf  um  die  Grundlagen  des  staatlichen  Strafrechts.  Hobbes  (f  1679),  Spinoza 
(t  l677)»  Locke  (f  1704)  fährten  die  Strafe,  als  deren  Zweck  sie  die  Besserung 
oder  Vernichtung  des  Verbrechers  und  die  Abschreckung  aller  übrigen  bezeichneten, 
auf  den  Selbsterhaltungstrieb,  S.  v.  Coccejiy  der  Grofskanzler  Preufsens  (f  1755), 
als  gerechte  Vergeltung  auf  göttlichen  Befehl  zurück. ') 
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Über  ihn  vgl.  die  Festrede  von  Beckmann  1896. 

Grotius  De  jure  belli  ac  pacis    1625.     Über  ihn:   Pfenninger  Der  Begriff 
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Die  philosophische  Erörterung  greift  bald  unmittelbar  hinein  in  das  prak- 
tische Tagesleben.  Die  deutschen  Aufklärer  fufsen  auf  Pufendorf  (f  1694) ,  der 
den  Vergeltungsgedanken  ausdrücklich  verwirft;  ihr  Wortführer  aber  wird  der 
streitgewandte  Hallische  Lehrer  Christian  Thomasius  (siehe  oben  §  6  Note  5).  Im 
Kampfe  gegen  das  überlieferte  römische  und  kanonische  Recht  vertreten  sie  mehr 
und  mehr  den  Rationalismus  des  Polizeistaates,  der  von  Christian  Wolff (-j-  1754) 
zum  alles  umfassenden  System  erhoben  wird  und  bestimmenden  Einflufs  auf  die 
preuisische  Gesetzgebung  gewinnt.2) 

Eine  schärfere  Tonart  klang  von  jenseit  des  Rheins  herüber.  Mit  feinem 
Spotte  hatte  Montesquieu  (f  1755)  das  geltende  Strafrecht  in  seinen  Grundlagen 
angegriffen;  und  bald  verdrängte  er  in  Friedrichs  des  Gro/sen  beweglichem  Geiste 
die  letzten  Reste  Wölfischen  Einflusses.  Voltaire  (f  1778)  und  yj.  Rousseau 
("t  I77^)  setzten,  jener  mit  der  Gewandtheit  des  Weltmannes,  dieser  mit  den  tief- 
dringenden Worten  des  begeisterten  Denkers,  das  von  dem  Politiker  Montesquieu 
begonnene  Werk  fort.  8) 

Ein  äufserer  Anlafs  setzte  das  glimmende  Gebäude  des  alten  Strafrechts  in 
helle  Flammen.  1762  war  in  Toulouse  der  protestantische  Kaufmann  Jean  Calas 
wegen  angeblicher  Ermordung  seines  Sohnes  unschuldig  verurteilt  und  gerädert 
worden.  Als  der  greise  Voltaire  in  einer  seiner  zündendsten  Schriften  die  fran- 
zösischen Gerichte  des  Justizmordes  beschuldigte,  zog  er  mit  einem  Schlage  die 
öffentliche  Meinung  auf  seine  Seite.  So  kam  es,  dafs  Beecarias  (f  1794)  Schrift: 
Dei  delitti  e  delle  pene  1764  (Übersetzung  von  Glaser  2.  Aufl.  1876),  welche  die 
in  der  Strafrechtspflege  herrschenden  Mifsstände  schonungslos  geifselte  und  in 
tönenden  Worten  Reform  an  Haupt  und  Gliedern  forderte,  in  allen  Ländern  lauten 
Widerhall  fand.  Unabhängig  von  ihm,  aber  gleichzeitig  mit  ihm,  verkündeten 
Sonnenfels  (f  18 17)  in  Österreich  (seit  1764)  und  HF.  Hotnmel  (Prof.  in  Leipzig, 
•J*  1781)  in  Deutschland  (seit  1765)  die  neuen  Lehren.  Sie  fanden  einen  einfluss- 
reichen Bundesgenossen  in  dem  Göttinger  Theologen  JD.  Michaelis  (f  1791). 
Vollständige  StG.  Entwürfe  auf  dieser  Grundlage  wurden  von  dem  Göttinger  Prof. 
Claproth  (1774)  und  dem  Rostocker  Prof.  Quistorp  (1777  und  1782)  ausgearbeitet 
Inzwischen  hatte  die  Preisausschreibung  der  Berner  Ökonomischen  Gesellschaft 
1777  eine  Flut  von  Schriften  hervorgerufen,  unter  welchen  Globigs  und  Husters 
Abhandlung  von   der  Kriminalgesetzgebung     (1783   erschienen)   gekrönt   wurde.4) 


der  Strafe  untersucht  an  der  Theorie  des  Hugo  Grotius.  2.  (Titel-)Aufl.  1897. 
Hobbes  De  cive  1640;  Leviathan  1651.  Spinoza  Tractatus  theologopoliticus  1670. 
Locke  On  government  1680.  S.  v.  Cocceji  Elemente  justitiae  naturalis  et  Romanae 
1740;  Introductio  ad  Grotium  illustratum  1751. 

2)  Pufendorf  De  jure  naturae  et  gentium  1672.  Thomasius  in  zahlreichen 
Schriften.  D.  Fischer  De  poenarum  humanarum  abusu  1712.  Chr.  G.  Hoffmann 
De  insignioribus  defectibus  jurisprudentiae  criminalis  Germanicae  eorumque 
emendandorum  ratione  ac  mediis  1731.  —  Engelhard  Versuch  eines  allgemeinen 
peinlichen  Rechts  aus  den  Grundsätzen  der  Weltweisheit  und  besonders  des  Rechts 
der  Natur  hergeleitet  1756  (im  engsten  Anschlufs  an  Wolff). 

*)  Montesquieu  Lettres  persanes  1721;  Esprit  des  lois  1748.  Ihm  folgt 
Friedrich  der  Grofse  Sur  les  raisons  d'&ablir  ou  d'abroger  les  lois  (noch  1748 
geschrieben).  —  Voltaire  in  zahlreichen  Schriften.  Rousseau  Contrat  social  1 762 ; 
dazu  Liepmann  Die  Rechtsphilosophie  des  J.  J.  Rousseau  1898. 

4)  Zu  erwähnen:  Wieland  Geist  der  peinlichen  Gesetze  1  1783,  2  1784. 
GmeJin   (Prof.  in  Tübingen)   Grundsätze   der   Gesetzgebung  über  Verbrechen  und 
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Ungefähr  gleichzeitig  begann  John  Howard  seinen  siegreichen  Kampf  für  die  Ver- 
besserung des  Gefängniswesens.  Globig  war  auch  weiter  noch  vielfach  thätig;  1809 
erschien  sein  im  russischen  Auftrage  geschriebenes  „System  einer  vollständigen 
Kriminal-  usw.  Gesetzgebung". 

II.  Gar  bald  sollten  die  Grundgedanken  der  Aufklärungszeit  (Schutz  der  in- 
dividuellen Freiheit  gegen  richterliche  Willkür,  Beseitigung  der  Folter,  Aufhebung 
oder  doch  Einschränkung  der  Todesstrafe,  Betonung  des  staatlichen  Strafzweckes 
mit  Verdrängung  kirchlicher  oder  rein  sittlicher  Forderungen)  in  der  Strafgesetz- 
gebung der  wichtigsten  Länder  folgerichtige  Durchführung  finden.  In  Rufsland 
hatte  Katharina  II.  schon  1767  in  ihrer  merkwürdigen  „Instruktion  für  die  zur 
Verfertigung  des  Entwürfe  zu  einem  neuen  Gesetzbuche  verordnete  Kommission" 
den  Versuch  gemacht,  Montesquieus  Esprit  des  lois  in  die  Sprache  des  Gesetz- 
gebers zu  übertragen;  Leopolds  II.  StGB,  für  Toskana  von  1786  war  von  Beccarias 
Geist  erfüllt ;  in  Österreich  trug  Sonnenfels  nach  langen  Kämpfen  den  Sieg  davon ; 
und  in  Preufsen  schritt  Friedrich  der  Grofse  seit  seinem  Regierungsantritte  auf  der 
Bahn  der  Neuerungen  vorwärts.*) 

1.  In  Österreich  verkündete  Joseph  EL  am  2.  April  1787  das  Gesetz  über  Ver- 
brechen und  deren  Bestrafung  vom  13.  Januar  1787,  welches  in  aller  und  jeder 
Beziehung  im  schärfsten  Gegensatze  zur  Theresiana  stand.6)  Kurze,  knappe 
Sprache,  aufgeklarter  Despotismus,  Ersetzung  der  Todesstrafe  durch  die  grausam- 
sten, bis  zu  hundert  Jahren  währenden  Freiheitsstrafen,  Ausschlufs  der  Analogie, 
mangelhafte  Begriffsbestimmung  sind  die  Merkmale  dieses  Gesetzbuches,  welches, 
nachdem  die  Todesstrafe  für  den  Hochverrat  1795  wiedereingeführt  worden  war, 
am  17.  Juni  1796  (in  Kraft  seit  I.  Januar  1797)  mit  manchen  Veränderungen  in 
dem  eben  mit  Österreich  vereinigten  Westgalizien,  am  3.  September  1803  (in  Kraft 
seit  I.  Januar  1804)  für  die  ganze  Monarchie  mit  zahlreichen  und  wesentlichen 
Verbesserungen  neu  kundgemacht  wurde  und  so,  durch  Vermittlung  der  verbesserten 
Auflage  von  1852,  die  Grundlage  des  geltenden  österreichischen  Strafrechts  bildet. 
Vgl.  Wahlberg  Kleinere  Schriften  3  1.  v.  Maasburg  Die  Strafe  des  Schiffziehens 
in  Österreich  (1783  bis  1790)  1890.  —  Eine  tüchtige  Bearbeitung  fand  das  StGB. 
von  1803  in  Jenull  Das  österr.  Krim.-Recht  nach  seinen  Gründen  und  seinem 
Geiste  dargestellt  4  Bde.  1808/15.  Das  Joseph.  StGB,  haben  dargestellt  Sonnleitkner 
Anmerkungen  1787;  de  Luca  Leitfaden  1789.  —  Das  StGB,  von  1787  bildete 
auch  die  Grundlage  für  das  1787  in  den  österreichischen  Niederlanden  eingeführte 
Reglement  provisionnel  pour  la  procldure  criminelle  (Bruxelles  1787)  und  wurde 
dadurch  in  manchen  wichtigen  Punkten  bestimmend  für  die  Gesetzgebung  der 
französischen  Revolution.     Vgl.  dazu  auch  Eisenmann  Z  13  523. 

2.  In   Preufsen   entfaltete   Friedrichs   des   Grofsen   Regierung   eine   lebhafte 


Strafen  1785.  v.  Soden  Geist  der  peinlichen  Gesetzgebung  Teutschlands  1792. 
(v.  Reder)  Das  peinliche  Recht  nach  den  neuesten  Grundsätzen  vollständig  abge- 
handelt und  meine  Gedanken  über  den  Entw.  zu  einem  neuen  peinlichen  Gesetz- 
buch 4  Teile  1783/4.  Filangieris  (f  1788)  Scicnza  della  legislazione  wurde  1782  fr. 
von  Link  in  deutscher  Sprache  herausgegeben. 

ö)  Über  den  P/iaumschen  Entwurf  für  Bamberg,  der  hier  von  1795  bis  1805 
in  Geltung  war,  vgl.  Günther  3  I.  Hälfte  S.  84  Note  182.  Er  ist  dem  Quistorp- 
schen  Entwurf  von  1782  nachgebildet.  Vgl.  Heitnberger  Die  Teilnahme  am  Ver- 
brechen  1896  S.  182. 

•)  Vgl.  Eisenmann  Z  13  524. 
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Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Strafgesetzgebung  (vgl.  Stölzel  Brandenburg-Preufsens 
Rechtsverwaltung  2  229).  Sie  fand,  nach  zahlreichen  Verbesserungen  im  einzelnen, 
ihren  Abschlufs  in  dem  Allgemeinen  Landrecht  von  1794  (kundgemacht  20.  März 
1791;  suspendiert  iS.  April  1792;  wiederkundgemacht  5.  Februar  1794;  in  Kraft 
1.  Juni  1794)»  welches  im  20.  Titel  des  2.  Teils  in  1577  Paragraphen  das  Straf- 
recht behandelte.  Klein  (f  18 10)  hatte  den  hauptsächlichsten  Anteil  an  der  Ab- 
fassung; die  Schrift  von  Globig  und  Huster  war  nicht  ohne  EinAufs  geblieben.  In 
seiner  behaglichen  Breite»  seinem  ängstlichen  Wohlwollen,  seiner  bis  zum  Lächer- 
lichen reichenden  Sorge  für  Vorbeugungsmafsregeln,  seinen  im  ganzen  milden  Straf- 
bestimmungen und  meist  brauchbaren  Definitionen  ist  die  Strafgesetzgebung  des 
ALR.  ein  bezeichnender  Ausdruck  der  den  aufgeklärten  Polizeistaat  beherrschenden 
Ansichten.  Wenn  auch  dem  heutigen  Musterbild  eines  Gesetzbuches  wenig  ent- 
sprechend! war  sie  doch  eine  tüchtige  und  lebenskräftige,  der  Weiterentwicklung 
durchaus  fähige  Leistung. 

3.  In  Frankreich  führte  die  sofort  mit  der  grofsen  Revolution  einsetzende 
Bewegung  zunächst  zum  Code  penal  von  1791  und  dem  Code  des  delits  et  des 
peines  vom  3.  Brumaire  des  Jahres  IV,  der,  von  Merlin  verfafst,  hauptsächlich 
das  Strafverfahren  regelte;  dann  aber  zum  Napoleonischen  Code  plnal  von  18x0 
(Entwurf  von  1804,  Wiederaufnahme  der  Arbeiten  1808,  in  Kraft  seit  I.  Januar 
181 1),  der  durch  den  Vorzug  seiner  klaren  und  bestimmten  technischen  Ausdrucks- 
weise einen  tiefgreifenden  und  weitgehenden,  freilich  nicht  immer  günstigen  Ein- 
flute auf  die  aufserfranzösische  Gesetzgebung,  insbesondere  der  romanischen,  aber 
auch  der  übrigen  Völker  ausgeübt  hat.  Obwohl  die  Härte  seiner  auf  dem  starrsten 
Abschreckungsprinzipe  beruhenden  Strafdrohungen  seit  1832  wiederholte  und 
wesentliche  Milderungen  erfahren  hat,  ist  das  feste  Gefüge  seiner  Begriffsbestim- 
mungen doch  bis  auf  den  heutigen  Tag  unerschüttert  geblieben.  Dieser  langen 
Zeit  der  Ruhe  verdankt  die  französische  Rechtsprechung  ihre  sichere  Klarheit;  in 
ihr  aber  liegt  auch  der  Grund  für  die  Erschlaffung  der  französischen  Strafrechts- 
wissenschaft, die  seit  Jahrzehnten  jeder  kräftigeren  Anregung  entbehrt. 

§  8.    Die  deutsche  Strafgesetzgebung  bis  zum  Jahre  1 870. 

Iiitteratur.  Berner  Die  Strafgesetzgebung  von  1751  bis  zur  Gegenwart 
1867.  Reiches  Material  in  den  Kommentaren  zu  den  verschiedenen  Strafgesetz- 
büchern. Kürzere  Angaben  in  Stengleins  Sammlung  der  deutschen  Strafgesetz- 
bücher 1857. 

Nachdem  die  Sturm-  und  Drangperiode  der  Aufklärung  vorübergerauscht  war, 
brach  für  die  Strafgesetzgebung  wie  für  die  Wissenschaft  des  Strafrechts  eine  neue 
Zeit  ruhiger  und  fruchtbringender  Arbeit  an. 

Die  Geschichte  der  deutschen  Strafgesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts  bis  1870 
zerfallt  in  zwei  grofse  Abschnitte,  die  durch  das  Erscheinen  des  preufsischen  StGB, 
von  1851  gebildet  werden.  Ein  reger  Wetteifer,  wie  er  auf  keinem  andern  Ge- 
biete der  Gesetzgebung  in  dieser  Zeit  sich  findet,  hatte  der  einzelnen  Staaten  des 
Deutschen  Bundes  sich  bemächtigt;  die  durch  Jahrhunderte  erprobten,  unverlier- 
baren Ergebnisse  des  gemeinen  Rechts  und  die  Forderungen  der  Aufklärungszeit 
sollten  mit  den  aus  dem  Rechtsleben  des  neuen  Jahrhunderts  sich  ergebenden  Be- 
dürfnissen, mit  den  Postulaten  der  spekulativen  Philosophie,  mit  den  Forschungen 
der  geschichtlichen  Rechtswissenschaft  zur  Einheit  verschmolzen  werden. 
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jO  §  8.    Die  deutsche  Strafgesetzgebung  bis  zum  Jahre  1870. 

I.  Die  deutschen  Strafgesetzbücher  vor  1851. 

i.  Der  Vortritt  gebührt  Bayern.  Das  erste  unter  den  deutschen  Straf- 
gesetzbüchern der  Zeit  nach  ist  auch  weitaus  das  bedeutendste  nach  seinem  In- 
halte. Trotz  mancher  Fehler  hat  es  den  Ruhm  deutscher  Gesetzgebungskunst  weit 
über  die  deutschen  Grenzen  hinausgetragen  und  im  Wettkampfe  mit  dem  fran- 
zösischen Code  penal  diesem  sieghaft  getrotzt. 

Feuerbachs1)  1804  erschienene  Kritik  des  HTleinschrodschen  Entwurfs  von  1802 
hatte  zur  Folge,  dafs  jener  zur  Ausarbeitung  eines  neuen  Entwurfs  berufen  wurde. 
Seine  Arbeit,  1807  vollendet,  wurde  nach  Durchberatung  in  der  Gesetzgebungs- 
kommission 1810  gedruckt  und  nach  erneuter  Beratung  als  StGB,  vom  16.  Mai 
18 13  kundgemacht  Amtlicher,  allein  gestatteter  Kommentar  („Anmerkungen")  von 
Gönner,  3  Bde.  181 3/14.  18 14  in  Oldenburg  eingeführt.  Von  Einflufs  auf  die 
spätere  Gesetzgebung  in  Sachsen,  Württemberg,  Hannover  und  Braunschweig  wie 
in  einer  Reihe  aufserdeutscher  Staaten. 

2.  Sachsen.  18 10  wurden  Tittmann  und  Erhard  mit  der  Ausarbeitung  eines 
StGB,  beauftragt.  Ihre  Entwürfe  {Tittmann  1813,  Erhard  1816)  bilden  die  Grund- 
lage der  Beratungen  eines  Ausschusses,  deren  Ergebnis  ein  von  Stübel  gearbeiteter 
Entwurf  von  1824  war.  Stübels  und  Titttnanns  Tod  brachte  die  weiteren  Arbeiten 
zum  Stillstand.  Dagegen  führte  der  1834  und  1835  verfafste  Entwurf  von  Grojs 
zu  dem  Kriminalgesetzbuch  vom  30.  März  1838.  —  Kommentare  von  Grofs  1838, 
Weiß  1 841  ff.,  Held  und  Siebdraht  1848. 

3.  Dem  sächsischen  StGB,  von  1838  schlössen  sich  vier  von  den  Thüringi- 
schen Staaten  an,  nämlich  Weimar  1839  (Entw.  von  1822),  Altenburg  1841, 
Meiningen  1844,  Schwarzburg- Sondershausen  1845.  Das  sächsische  StGB,  liegt 
auch  dem  sog.  thüringischen  StGB.  (Entw.  von  1849)  zu  Grunde,  welches  1850  in 
Weimar,  Sondershausen,  Rudolstadt,  Anhalt,  Meiningen  und  Koburg,  1851  in  Gotha, 
1852  in  Reufs  jung.  Linie  mit  Abweichungen  im  einzelnen  eingeführt  wurde  und 
nachträglich  noch  1864  in  Anhalt-Bernburg,  wo  von  1852  an  das  preufsische  StGB, 
(von  1851)  angenommen  worden  war,  sowie  1868  in  Reufs  alt.  Linie  zur  Geltung 
gelangte.     Dagegen  hielt  Altenburg  an  seinem  StGB,  von   1841   fest. 

4.  Württemberg.  Die  ersten  Arbeiten  von  18 10  bis  18 13  (vier  Entwürfe) 
führten  nicht  zum  Ziele.  Dasselbe  gilt  von  dem  1823  von  v.  Weber  verfafsten 
Entwurf.  Man  behalf  sich  einstweilen  mit  dem  Edikt  vom  17.  Juli  1824  über  die 
Strafgattungen  und  Strafanstalten.  Das  StGB,  vom  1.  März  1839  beruht  auf  den 
Entwürfen  von  1832  (als  MS.  gedruckt),  1835  (Druckausgabe  1835;  Bericht  der 
Kammerkommission  1837  gedruckt)  und  1838  (der  letztere  nach  den  Beschlüssen 
der  beiden  Kammern).     Umgestaltungen  erfolgten  1849,  1853  und  1855. 

Knapp  Das  württembergische  Kriminalrecht,  dargestellt  in  Zusätzen  zu  Feuer- 
bachs Lehrbuch  1828/29.  Wächter  Die  Strafarten  und  Strafanstalten  des  König- 
reichs Württemberg  1832.  Kommentare  von  Hepp  3  Bde.  1839/42;  Hufnagel 
(f  1848)  2  Bde.     1840/44,  kürzere  Darstellung  1845. 

5.  Hannover.  Die  1823  begonnenen  Arbeiten  führten  zu  dem  1825  ver- 
öffentlichten Entwurf  (hervorragend  beteiligt  A.  Bauer,  der  1826  den  Entwurf  mit 
Anmerkungen  herausgab  und  weitere  Anmerkungen  1828  und  1831  veröffentlichte). 
1825  bis  1830  Umarbeitung  des  Entwurfs,   der  im  letzten  Jahre  den  Ständen  vor- 


über Feuerbach  vgl.  unten  §  10  Note  1. 
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gelegt  wurde.  Diese  beendeten  ihre  Arbeiten  1838.  Kundmachung  des  StGB, 
unter  dem  8.  August  1840.  Zahlreiche  Nachtragsgesetze.  —  Kommentar  von 
Leonhard  2  Bde.     1846/51,  kürzer  1860. 

6.  Braunschweig.  Der  von  der  Regierung  1839  den  Ständen  vorgelegte 
Entwurf  (besonders  thätig  v.  Sckleinitz  und  Breymar)  führte  zu  dem  StGB,  vom 
10.  Juli  1840.    Dieses  galt  von  1843  bis  1870  auch  in  Lippe-Detmold. 

7.  Hessen-Darmstadt.  Entwurf  von  Knapp  1824;  auf  Grund  eines  von 
MitUrmaier  erstatteten  Gutachtens  umgearbeitet  1831.  Entwurf  von  v.  Lindelof 
1837  (als  MS.  gedruckt).  1839  Vorlage  des  abermals  umgearbeiteten  Entwürfe  (Be- 
richterstatter   v.    Linde  .und    Breidcnbach).      Verkündung    des    StGB,    unter   dem 

18.  Oktober  184 1.  Abgeändert  1849.  —  Kommentar  von  Breidenbach  2  Abteilungen 
1842/44  (nur  der  allgemeine  Teil).  —  Das  hessische  StGB,  galt  bis  zum  Jahre 
1867  auch  in  Nassau  seit  1849,  in  Frankfurt  a/M.  seit  1857,  in  Hessen- 
Homburg  seit  1859. 

8.  Baden.  Strafedikt  von  1803,  welches  auf  Grundlage  des  gemeinen 
Rechts  die  Einheitlichkeit  der  Strafrechtspflege  herstellen  sollte.  Seit  1836  arbeitete 
ein  besonderer  Ausschufs  an  der  Herstellung  eines  Entwurfs  (der  erste  Entwurf 
ist  1836  gedruckt),  welcher  1839  der  Zweiten  Kammer  überreicht  wurde.  Ab- 
geändert 1840  nach  den  Beschlüssen  der  Zweiten,  1844  nacn  denjenigen  der  Ersten 
Kammer,  Verkündung  des  StGB,  unter  dem  6.  März  1845.  1°  Kraft  getreten  am 
1.  März  1851.  —  Kommentare  von  Thilo  1845,  Puckelt  2  Teile  1866/68. 

II.  Du  preußische  Strafgesetxbuch  von  1851. 

Die  wichtige  Zirkularverordnung  vom  26.  Februar  1799  über  die  Bestrafung 
der  Diebstahle  und  ähnlicher  Verbrechen  bildete  den  Abschlufs  der  von  Preufsen 
seit  dem  Regierungsantritt  Friedrichs  des  Grofsen  zielbewufst  und  kraftvoll  ver- 
folgten Kriminalpolitik.     Zögernd    und    unsicher  schreiten    seit  dem   Beginn   des 

19.  Jahrhunderts  die  Umgestaltungsarbeiten  vorwärts. 

Durch  Kabinettsordre  vom  24.  Juli  1826  wurde  der  grofsen  Gesetzrevisions- 
kommission (unter  dem  Vorsitz  des  Justizministers  Graf  Dankelmann)  die  all- 
gemeine Revision  der  preufsischen  Gesetzgebung  übertragen.  Für  die  Beratung 
des  Strafrechts  (Pensum  I)  wurde  eine  besondere  Deputation  bestimmt :  v.  Kampt* 
(damals  Direktor  im  Justizministerium)  Vorsitzender;  Sack  und  Fischenich  Mitglieder; 
Schiller  Berichterstatter  für  die  Vermögensverbrechen,  Bode  fär  alle  übrigen  Teile. 
Ergebnis:  Der  I.  Entwurf  (Kommissionsentw.)  November  1&28  bis  Februar  1829 
gedruckt  vorgelegt;  dazu  4  Bde.  Motive. 

Beratung  des  Entwurfs  in  der  (grofsen)  Gesetzrevisionskommission,  sowie 
im  Staatsministerium.  Ergebnis:  Der  II.  Entwurf  (I.  Teil  Kriminalgesetz- 
gebung)  1830. 

Nachdem  v.  Kamptz  das  Justizministerium  (1830)  übernommen,  erfolgte  eine 
neue  Beratung.  Sie  führte  zu  dem  III.  (revidierten)  Entwurf.  1.  Teil.  Kriminal- 
gesetzbuch und  Motive  1833.  2.  Teil.  Polizeistrafgesetzbuch  und  Motive  (als 
5.  Band  der  oben  erwähnten  Motive)  1833.  Im  Jahre  1834  verschiedene  Nach- 
träge, besonders  zu  den  Polizeiübertretungen. 

Hierauf  abermalige  Beratung.  1836  der  IV.  (revidierte)  Entwurf.  Dazu  die 
(von  Weil  gearbeitete)  Zusammenstellung  der  Strafgesetze  auswärtiger  Staaten. 
5  Teile.     1838  bis  1841. 


Digitized  by  VjOOQIC 


J2  §8.    Die  deutsche  Strafgesetzgebung  bis  zum  Jahre  1870. 

Durch  Kabinettsordre  vom  4.  Februar  1838  wurde  die  weitere  Prüfung  einer 
Immediatkommission  aus  Mitgliedern  des  Staatsrates  übertragen.  Sie  beriet  vom 
März  1838  bis  zum  Dezember  1842.  Daneben  begann  die  Beratung  der  allgemeinen 
Grundsätze  im  Plenum  des  Staatsrates  im  Dezember  1839  und  dauerte  bis  Januar 
1843.  Ergebnis:  Der  V.  Entwurf  1843.  Dazu  die  Beratungsprotokolle.  3  Teile. 
1839/42.  Zusammenstellung  der  drei  Entwürfe  (I.  der  von  1836;  2.  der  sonst 
nicht  gedruckte  der  Immediatkommission ;  3.  der  des  Staatsrates  von  1843),  heraus- 
gegeben vom  Staatsminister  v.  Kamptz  1844. 

Der  Entwurf  wurde  einerseits  mit  einer  64  Fragen  umfassenden  Denkschrift 
im  Frühjahr  1843  den  acht  Landtagen  vorgelegt,  anderseits  einer  Reihe  von  Be- 
hörden und  Gelehrten  übersandt.  Auf  Grund  der  eingelaufenen  Gutachten. (ins- 
besondere der  Provinziallandtage  1844)  und  Kritiken  (der  rheinische  Landtag  hatte 
einen  neuen  Entwurf  mit  Motiven  vorgelegt)  verfafste,  unter  dem  Justizministerium 
v,  Savigny,  Bischoff  1845  die  dreibändige  Revision  des  Entwurfes  des  StGB,  von 
1843  und  auf  dieser  Grundlage  den  VI.  (revidierten)  Entwurf  1845. 

Die  weitere  Prüfung  erfolgte  durch  die  Immediatkommission  vom  Oktober 
1845  UQd  bis  zum  Juli  1846.  Im  Dezember  1846  legte  die  Kommission  den  VII. 
Entwurf  dem  Staatsrat  vor.     Dazu  Verhandlungen  der  Kommission  1846. 

Inzwischen  regten  sich  die  Sonderbestrebungen  der  Rheinländer.  Eine  Denk- 
schrift von  Ruppen thal  1846  gab  ihnen  Ausdruck.  Erneute  Beratung  führte  zu 
dem  VIII.  Entwurf  mit  Motiven  1847.  Dazu  fernere  Verhandlungen  der  Kom- 
mission 1847. 

Dieser  Entwurf  wurde,  mit  19  beigefügten  Hauptfragen,  dem  auf  den  3.  De- 
zember 1847  einberufenen  Vereinigten  ständischen  Ausschusse  vorgelegt  und  von 
diesem  sowohl  in  der  vorbereitenden  Abteilung  als  auch  im  Plenum  bis  zum 
6.  März  1846  beraten.  Vgl.  Bleich  Verhandlungen  des  usw.  Ausschusses 
4  Bde.  1848. 

Die  weitere  Beratung  wurde  durch  die  Märzereignisse  unterbrochen.  Justiz- 
minister Simons  nahm  die  Arbeit  wieder  auf.  Am  10.  Dezember  1850  legte  er 
den  IX.  Entwurf  mit  Motiven  (erschienen  1851)  der  Zweiten  Kammer  vor.  End- 
lich hatten  die  langjährigen  Bemühungen  Erfolg.  Nach  eingehender  Beratung  in 
beiden  Kammern  erfolgte  unter  dem  14.  April  1851  die  königliche  Sanktion  des 
neuen  StGB.,  das  am  1.  Juli  185 1  in  Kraft  trat.2) 

Der  Einflufs  der  rheinischen  Juristen  war  deutlich  erkennbar:  in  den  Be- 
stimmungen über  Versuch  und  Theilnahme,  über  Strafensystem  und  internationales 
Strafrecht,  Dreiteilung  und  mildernde  Umstände  usw.  steht  das  preufs.  StGB,  unter 
dem  Banne  des  Code  penal. 

Litteratur.  Kommentare  von  Goltdammer  Materialien  2  Teile  1851/52; 
Btseier  185 1,  Oppenhoff  1856  fr.;  Lehrbücher  von  Temme  1853,  Hälschner  1855/68, 
Berner  1857  fr. 

Das  preufs.  StGB,  wurde  ohne  oder  mit  Veränderungen  eingeführt  1852  in 
Hohenzollern,  in  Anhalt-Bernburg  (bis  1864),  1855  in  Waldeck  und  Pyrmont,  1858 
in  Oldenburg  (wo  1837  das  StGB,  von  1814,  um  manche  Zusätze  vermehrt,  neu 
ausgegeben  worden},  1863  in  Lübeck. 


2)  Gemeines  Recht  galt  damals  noch  in  Vorpommern  und  im  ostrheinischen 


Teile  des  Regierungsbezirks  Koblenz. 
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Eine  Verordnung  vom  12.  Dezember  1866  verkündete  die  beiden  ersten 
Teile  des  StGB,  in  Frankfurt  a/M.  Die  Vdg.  vom  25.  Juni  1867  verfügte,  dafs 
in  den  neu  erworbenen  Landesteilen  das  preufs.  StGB,  (in  Frankfurt  a/M.  dessen 
dritter  Teil)  in  der  Fassung  der  dritten  amtlichen  Ausgabe  (von  1859)  mit  dem 
I.  September  1867  Gesetzeskraft  erlangen  sollte.  Dadurch  wurden  verdrängt: 
l.  In  Nassau,  Homburg  und  Frankfurt  a/M.  das  hessische  StGB,  von  1841 ;  2.  in 
Hannover  das  StGB,  von  1840;  3.  in  Hessen-Kassel  und  Schleswig-Holstein  das 
gemeine  Recht.  —  über  Kurhessen,  wo  ein  im  Jahre  1849  ausgearbeiteter 
Entwurf  nicht  zur  Vorlage  gelangt  war,  vgl.  Kersting  Das  Strafrecht  in  Kurhessen 
in  einzelnen  Abhandlungen  2  Bde.  1853/54.  Über  Schleswig-Holstein 
(Entw.  von  Eggers  1808,  Entwürfe  von  1840,  1849,  1866)  vgl.  Kramer  Versuch 
einer  systematischen  Darstellung  des  peinlichen  Rechts  1789;  Schirach  Handbuch 
des  schleswig-holsteinischen  Kriminalrechts  2  Bde.  1828/29. 

III.  Die  deutsche  Landesstrafgesetzgebung  nach  1851. 

I.  Sachsen.  Die  Umgestaltung  des  StGB,  von  1838  war  nach  den  tief  ein- 
greifenden Ereignissen  des  Jahres  1848  unvermeidlich  geworden.  Ein  im  Juni 
1848  berufener  Ausschufs  (Berichterstatter  Krug)  überreichte  im  Juli  1850  einen 
Entwurf,  der  aber  nicht  weiter  verfolgt  wurde.  Ein  neugearbeiteter  Entwurf  wurde 
im  April  1853  den  ständischen  Deputationen  überreicht.  Er  führte  zu  dem  StGB, 
vom  13.  August  1855,  in  Kraft  seit  I.  Oktober  1856.  Eine  Nachbildung  ist  das 
StGB,  für  Reufs  ältere  Linie  vom  27.  November  1861,  in  Kraft  seit  1.  Mai 
1862.  Das  sächsische  StGB,  wurde  1868  einer  teil  weisen  Umarbeitung,  insbesondere 
in  Beziehung  auf  das  Strafensystem  unterzogen. 

Kommentare  von  Krug  2.  Auflage,  1861/62,  Siebdrat  1862,  v.  Schwarte  1868 
Systematische  Darstellung  von    Wächter  1857/58  (unvollendet). 

2.  In  Bayern  trat  bereits  wenige  Jahre  nach  der  Einführung  des  StGB, 
von  18 13  das  Bedürfnis  nach  dessen  völliger  Umgestaltung  zu  Tage.  Der  I.  Ent- 
warf von  Gönner  1822  begegnete  fast  allgemeinem  Tadel.  Ein  II.  Entwurf  von 
1827,  welcher  vorzugsweise  das  Werk  v.  Schmidtleins  war,  hatte  kein  besseres 
Schicksal.  Ein  III.  von  Stürzer  gearbeiteter  Entwurf  von  183 1  wurde  nicht  weiter 
verfolgt.  Die  ins  Stocken  geratenen  Arbeiten  wurden  erst  1 848  wiederaufgenommen. 
Justizminister  v.  Kieinschrod  legte  den  Kammern  1851  den  ersten  allgemeinen  Teil 
eines  IV.  Entwurf  und  1853  einen  vollständigen  V.  Entwurf  mit  Motiven  (Oktav- 
ausgabe 1854)  vor.  Unverändert  wurde  dieser  letztere  von  Kleinschrods  Nachfolger 
v.  Ringelmann  1855  wiedereingebracht.  Lebhafte  Meinungsverschiedenheiten 
zwischen  Regierung  und  Volksvertretung  führten  im  März  1858  zum  jähen  Ab- 
bruch der  weiteren  Beratungen.  Erst  im  Juni  1860  legte  das  neue  Ministerium  den 
Kammern  den  umgearbeiteten  VI.  Entwurf  vor.  Nunmehr  schritten  die  Arbeiten 
rasch  vorwärts;  am  I.  Juli  1862  trat  das  dem  preufsischen  verwandte  StGB,  vom 
10.  November  1861  in  Kraft. 

Kommentare  von  Hocheder  1862,  Weis  1863/65,  Dollmann  (f  1867)  und 
JRisch  1862/68,  Stenglein  1861/62. 

3.  In  Hamburg  hielt  man  es  noch  1869  für  zeitgemäfs,  ein  neues  StGB, 
einzuführen,  welches  vom  I.  September  1869  bis  I.  Januar  1871  in  Kraft  war. 
(Ältere  Entwürfe:  1848  von  Trümmer  für  die  3  Hansestädte.  1849  und  1851  um- 
gearbeitet; 1862  neuer  Entw.,  veröffentlicht  1864.) 

ron  Liszt,  Strafrecht.    10.  Aufl.  3 
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4  Demnach  war  der  Stand  der  deutschen  Strafgesetzgebung  im 
Jahre  1870  der  folgende: 

Gemeines  Recht  galt  nur  noch:  I.  In  beiden  Mecklenburg  (wo  ein  Ent- 
wurf von  1850  keinen  Erfolg  gehabt  hatte);  2.  in  Lauenburg  (hier  war  durch 
Gesetz  vom  4.  Dezember  1869  das  preufsische  StGB,  mit  Geltung  vom  I.  April 
1870  eingeführt  worden);  3.  in  Schaumburg-Lippe;  4.  in  dem  Braunschweig  und 
Hannover  gemeinsamen  Gebiete  des  Unterharzes;  und  5.  in  Bremen  (wo  die  Ent- 
würfe von  1861  und  1868  nicht  zum  Ziele  geführt  hatten). 

Daneben  waren  zehn  verschiedene  Landesstrafgesetzbücher  in  Geltung  und 
zwar:  1.  Das  braunschwcigische  von  1840  (auch  in  Lippe-Detmold),  2.  das 
sächsische  von  1838  in  S.-Altenburg  seit  1841,  3.  das  hessische  von  1841,  4.  das 
thüringische  von  18506*.,  5.  das  preufsische  von  1851,  6.  das  sächsische  von  1868, 
7.  das  hamburgische  von  1869;  auferdem  in  Süddeutschland:  8.  das  württem- 
bergische von  1839,  9.  das  badische  von  1845  und  10.  das  bayrische  von  186 1. 

Die  Zersplitterung  war  grofs,  aber  nicht  so  grofs,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  erscheinen  mochte.  Trotz  aller  Verschiedenheiten  im  einzelnen  herrschte 
doch  eine  gewisse  Übereinstimmung  in  den  Grundzügen.  Vor  allem  aber  war 
durch  die  unmittelbare  und  mittelbare  Ausbreitung  des  Herrschaftsgebietes  des 
preufsischen  StGB,  die  Schaffung  eines  gemein-deutschen  Strafgesetzbuchs  wesentlich 
vorbereitet  worden.  Auch  auf  diesem  Felde  sollte  Preufsen  die  Früchte  seiner 
Politik  ernten.8) 
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Iiitteratur.  Hauptwerk:  Die  Strafgesetzgebung  der  Gegenwart  in  rechts- 
vergleichender Darstellung.1)  Herausgegeben  von  der  Internationalen  kriminalistischen 
Vereinigung.  1.  Band.  Das  Strafrecht  der  Staaten  Europas.  Herausg.  von  v.  Liszt 
1894  (dazu  Birkmeyer  Z  16  95).  2.  Band.  Das  Straf  recht  der  aufsereuropäischen 
Staaten.  Herausg.  von  v.  Liszt  und  Crustn  1898  (mit  Nachträgen  zum  ersten 
Band).  —  Sammlung  aufserdeutscher  Strafgesetzbücher  in  deutscher  Übersetzung. 
Herausgegeben  von  der  Redaktion  der  Z.  —  Reiches  Material  in  dem  von  der 
Societe*  de  legislation  comparee  zu  Paris  herausgegebenen  Annuaire  de  legislation 
Itrangere,  bis  jetzt  25  Jahrgänge. 

I.  Österreich-Ungarn. 

1.  Österreich.  Vgl.  Hüler  StG.  1  115.  Das  noch  geltende  StGB,  vom 
27.  Mai  1852  ist  lediglich  eine  verbesserte  Auflage  des  StGB,  von  1803  (oben 
S.  28).  Die  seit  1861  begonnenen  Arbeiten  haben  bisher  zu  keinem  Ergebnisse 
geführt.  Entwürfe  von  v.  Hye  1867,  Glaser  1874,  Prazak  1881,  Schönborn  1889 
und  189 1  (Z  14  221).     Die  Arbeiten  werden  fortgesetzt. 

Hauptwerke:  Herbst  Handbuch  1  7.  Auflage  1882;  2  7.  Aufl.  1884.  Lehr- 
bücher von  Janka  (f  1888;  Nachruf  Z  9  517).  2.  von  Rulf  herausgeg.  Aufl.  1894 
und  Finger  1 891  ff.  Grundrifs  von  Lammasch  1899.  —  Beste  Textausgabe  des 
StGB,  von  1852  von  Cramer,  17.  Aufl.  1892.  Entscheidungen  des  Kassationshofs 
seit  1876  (bei  Manz).  —  Militär-StGB.  vom  15.  Januar  1855.  Gefäll-StGB.  vom 
II.  Juli  1835. 


*)  Über  die  Entstehungsgeschichte  des  Reichsstrafgesetzbuchs  vgl.  unten  §  1 1 . 
1)  Deutsch  und  französisch.    Hier  zitiert  nach  der  deutschen  Ausgabe  als  StG. 
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Das  StGB,  von  1852  gilt  gegenwärtig  aufser  in  Cisleithanien  auch  noch  in 
Kroatien,  Slavonien  und  Liechtenstein.  Über  den  kroatischen  Entwurf 
von  1897  vgl.  Tauffer  Gesammelte  Wohlmeinungen  usw.  1882  (mit  einer  deutschen 
Übersetzung);  Silovic  Mitteilungen  6  157. 

In  Bosnien  und  der  Herzegowina  wurde  die  Österreich.  Gesetz- 
gebung 1880  mit  kleinen  Veränderungen  eingeführt.  Amtliche  Ausgabe  Wien 
1881  (mit  undatierter  Einführungs-  Verordnung :  in  Kraft  vom  „I.September  dieses 
Jahres«'). 

2.  Ungarn.  Vgl.  v.  Wlassics  StG.  1  162.  Hier  galt  von  1852  bis  1861 
das  österr.  StGB.,  im  übrigen  fehlte  es  an  einer  zusammenfassenden  Gesetzgebung. 
Verschiedene  Entwürfe,  insbes.  der  von  1843.  —  Neues  StGB,  von  1878,  in  Kraft 
seit  I.  September  1880,  dem  deutschen  nachgebildet.  Amtliche  deutsche  Über- 
setzung 1878.  Ergänzung  vorbereitet.  —  StGB,  über  Übertretungen  vom  12.  Juni 
1879.  Amtliche  deutsche  Übersetzung  von  1879.  —  Wissenschaftliche  Bearbeitungen 
von  Schmer  er,  Kautz,  Horovit*,  Fayer  (Lehrbuch  2  Bde.  1897).  Der  bedeutendste 
Kommentar  ist  von  Ulis  3  Bde. 

II.  Die  Hiederlande. 

Vgl.  van  Hamel  StG.  1  189.  Frühzeitig  begannen  die  Bemühungen,  die 
Herrschaft  des  Code  penal  abzuschütteln,  welcher  im  Jahre  181 1  an  die  Stelle  des 
einheimischen  StGB,  vom  31.  Januar  1809  getreten  war.  Die  Entwürfe  von  1827, 
1839  bis  46,  1859  blieben  erfolglos.  Erst  der  Entwurf  von  1875  führte  zu  dem 
StGB,  vom  3.  März  1881,  in  Kraft  seit  I.  September  1886;  vorzüglich  das  Werk 
von  AFy.  Moddermann,  Professor  und  Justizminister  (f*  1885).  Deutsche  Über- 
setzung als  Beilage  zu  Z  1.  —  Ein  neues  Militär-StGB.,  welches  an  Stelle  der 
StGBr.  für  die  Seemacht  und  die  Landmacht  von  1814  und  181 5  treten  soll,  ist 
in  Vorbereitung  (Verfasser  van  der  Hoeven).  —  In  Niederländisch-Indien  gilt  für 
die  Europäer  ein  StGB,  von  1866,  abgeändert  1875  (Ausgabe  von  de  Pinto).  Ent- 
wurf eines  neuen  Gesetzbuches  1891.  Für  die  Inländer  ein  StGB,  von  1872,  ab- 
geändert 1876,  1879.  In  West-Indien  (Surinam  und  Curacao)  StGB,  von  1868 
(Ausgaben  von  van  der  Kind  er en). 

HJ.  Schmidt  Geschied enis  van  het  Wetbock  von  Strafrecht  5  Bde.  1881  bis 
89.  Kommentar  zum  StGB,  von  van  Swinderen  1888  ff.  Ausgabe  der  gesamten 
Materialien  bei  Gebr.  Belinfanto  6  Teile  1879  bis  86  (Z  9  374).  Treffliches  Lehr- 
buch (Inleiding  tot  de  Studie  van  het  Nederlandsche  Strafrecht)  von  van  Hamel. 
1889  ff.  Grundrife  von  Pols  1889.  —  Tijdschrift  voor  Strafrecht  mit  vorzüglichen 
Übersichten  Über  Litteratur,  Rechtsprechung  und  Gesetzgebung  (seit  1886). 

Auf  niederländischem  Mutterrecht  ruht  auch  das  Strafrecht  der  südafrikani- 
schen Republik  (Transvaal)  und  des  Oranje-Freistaates.     Vgl.  Byl  StG.  2  419. 

III.  Der  skandinavische  Horden. 

1.  Dänemark.  Vgl.  Olrik  StG.  1  207  sowie  Mitteilungen  6  210.  StGB,  vom 
10.  Februar  1866.  Militär-StGB.  vom  7.  Mai  1881,  deutsche  Übersetzung  als  Bei- 
lage zu  Z  2.  Hauptwerk:  Goos  Den  Danske  Strafferet  1875fr.  —  Das  islän- 
dische StGB,  vom  25.  Juni  1869  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  dänischen 
uberein. 

2.  Schweden.    Vgl.  Uppstrbm   StG.  1  244.     StGB,  vom  16.  Februar  1864, 

3* 
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in  Kraft  seit  I.  Januar  1865.  —  Teilweise  Abänderung  durch  Gesetz  vom  28.  Ok- 
tober 1887  und  20.  Juni  1890.  Entwurf  in  Vorbereitung  (seit  1888).  Militär-StGB. 
vom  7.  Oktober  1881,  deutsche  Übersetzung  als  Beilage  zu  Z  2. 

3.  Norwegen.  Vgl.  Getz  StG.  1  227.  Entwurf  von  1832.  StGB,  vom 
20.  August  1842  (deutsche  Übersetzung  von  Thaulow  1845),  umgestaltet  am  3.  Juni 
1874,  sowie  am  29.  Juni  1889.  Kommentar  von  Schweigaar  dt.  Hochbedeutender 
Entwurf  (von  Getz)  1895  fr.  Deutsche  Übersetzung  von  Rosenfeld  und  Urbye  als 
Beilage  zu  Mitteilungen  7. 

IV.  Der  russische  Staat 

1.  Das  Kaisertum  Rufsland.  Vgl.  Foinitzky  StG.  1  269.  StGB,  von  1866 
(eine  Umarbeitung  des  StGB,  von  1845).  Deutsche  Übersetzung  Petersburg  1868. 
Unter  den  wissenschaftlichen  Vertretern  sind  besonders  Taganzeff  und  Foinitzky  zu 
nennen.  Über  des  letzteren  Lehrbuch  vgl.  Wesnitsch  Z  10  447;  über  seine 
„Lehre  von  der  Strafe  in  Verbindung  mit  der  Gefängniskunde"  1889  vgl.  Sliosberg 
Z  11  701.  Ferner  Lehrbücher  von  Spassovitsch,  Sergej 'ewski}  Neklüdoff  u.  a.  — - 
Über  den  insbesondere  von  Taganzeff  und  Foinitzky  gearbeiteten  Entwurf  eines 
StGB.  (allg.  Teil,  Verbrechen  gegen  die  Person  und  gegen  das  Vermögen,  auch  in 
deutscher  Übersetzung  von  Gretener  erschienen),  wurde  eine  Reihe  deutscher  Gut- 
achten veröffentlicht  (vgl.  Z  5  745,  7  595,  708).  Besprechungen  von  Geyer  Z  3 
598,  4  185,  6  559;  Schütze  GA.  36  226;  Foinitzky  Jahrbuch  der  internationalen 
Vereinigung  für  vergleichende  Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschaftslehre  1. 

2.  Das  Grofsfür8tentum  Finnland.  Vgl.  Forsmann  StG.  1  313.  Neues 
StGB,  vom  19.  Dezember  1889,  welches  am  23.  April  1894  an  Stelle  der  schwe- 
dischen Gesetzgebung  von  1734  (mit  Abänderungen  von  1866)  getreten  ist. 
Deutsche  Übersetzung  als  Beilage  zu  Z  11,  französische  von  Beauchet  1890.  Vgl. 
Forsmann  (f  1899)  Z  11  578.  Entwürfe  von  1875  ^d  l884«  MiL-StGB.  vom 
16.  Juli  1886. 

V.  Die  B&lkanstaaten. 

1.  Bulgarien.  Vgl.  Schischmanow  StG.  1  331.  Derselbe  im  Jahrbuch  der 
Internat.  Vereinigung  für  vergleichende  Rechtswissenschaft  2  194.  Bis  1895  tür- 
kisches Recht  Der  von  Stoiloff  1888  verfafste  und  vorgelegte  (dem  russischen 
Entwurf  von  1885  folgende),  damals  von  den  Kammern  verworfene  Entwurf  wurde 
1895  von  seinem  Verfasser  abermals  vorgelegt  und  unter  dem  4.  März  1896  als 
Gesetz  kundgemacht.  Deutsche  Übersetzung  von  Krüger  1897  sowie  als  Beilage 
zu  Z  18. 

2.  Griechenland.  Vgl.  Kypriades  StG.  1  336.  Das  dem  bayrischen  nach- 
gebildete StGB,  vom  10.  Januar  1834  (amtliche  Ausgabe  deutsch  und  griechisch 
1834)  ist  mehrfach,  insbes.  1864,  verbessert  worden.  —  Entwurf  von  1871.  — 
Hauptwerke:  Handbuch  von  Saripolos  1868  bis  1871;  Lehrbuch  von  Costi  3  Bde. 
1871  bis  1879;  2.  Aufl.  1892  bis  93. 

3.  Montenegro.  Vgl.  Dicket  StG.  1  339.  StGB.  Daniels  I.  vom  23.  April 
1855.  Deutsche  Übersetzung  1859  (Wien,  Afanz).  Wahlberg  Kleine  Schriften 
in  340. 

4.  Rumänien.  Vgl.  Missir  StG.  1  343.  Das  StGB,  von  1864  in  der  Fassung 
vom  15.  Februar  1874  schliefst  sich  dem  französischen  Code  p£nal  an.  Abänderung 
23.  Februar  1894.    Militärjustizgesetz  vom  9.  April  1894. 
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5.  Serbien.  Vgl.  Wesnitsch  und  Jossefowitsch  StG.  1  352.  Das  StGB, 
vom  27.  März  1860  ist  dem  preufsischen  von  1851  nachgebildet.  —  Militär-StGB. 
vom  28.  April  1864.  —  System  von  Awakumowitsch;  Kommentar  von  Zenits  eh. 

VI.  Die  Schwell. 

Vgl.  Teichtnann,  Gautier,  Gabuzzi  StG.  1  361.  Gautier  Mitteilungen  6  61.  — 
Vom  4.  Mai  1799  bis  1803  war  die  Strafgesetzgebung  der  französischen  Republik 
(code  von  1791)  als  helvetisches  StGB,  in  Kraft.  Zur  Zeit  wird  die  Schweiz  nur 
durch  das  Bundesgesetz  vom  4.  Hornung  1853,  welches  lediglich  die  Verbrechen 
gegen  den  Bund  und  die  Verbrechen  der  Bundesbeamten  regelt,  zur  strafrechtlichen 
Einheit  zusammengefafst.  Daneben  ist  eine  Anzahl  von  strafrechtlichen  Bestim- 
mungen in  anderen  eidgenössischen  Gesetzen  enthalten.  Das  Bundesgesetz  vom 
27.  August  1851  enthält  das  Strafrecht  für  die  eidgenössischen  Truppen;  Militär- 
strafgerichtsordnung vom  28.  Juni  1889.  —  Ein  einheitliches  StGB,  für  die  ganze 
Eidgenossenschaft  ist  in  Vorbereitung.  Die  Vorarbeiten  ruhten  in  der  Hand  von 
Professor  Stoofs  in  Bern  (jetzt  in  Wien).  Zusammenstellung  der  schweizerischen 
Strafgesetzbücher  1890.  Stoofs  Die  Grundzüge  des  schweizerischen  Straf  rechts,  im 
Auftrage  des  Bundesrates  vergleichend  dargestellt.  1  1892,  2  1893.  Vorentwurf 
(gearbeitet  von  Stoofs)  1893/94  (besprochen  von  v.  Lilienthal  Z  15  97;  Beling 
Z  17  303).  Vorentwurf  der  Expertenkommission  1896  (abgedruckt  als  Beilage  zu 
Mitteilungen  6).  Bibliographie  zum  Entwurf  von  Teichmann  in  der  Schweizer 
Zeitschrift  11  189.  Im  allgemeinen  Teil  bahnbrechend  als  erste  Verwirklichung 
der  von  der  IKV.  vertretenen  kriminalpolitischen  Anschauungen. 

Die  22  StGBr.  der  einzelnen  Kantone  (soweit  diese  der  gesetzlichen  Regelung 
des  Strafrechts  nicht  gänzlich  entbehren  und  in  ihrer  Strafrechtspflege  auf  einzelne 
Verordnungen,  sowie  auf  den  Gerichtsgebrauch  angewiesen  sind)  weichen  von- 
einander weit  ab,  indem  die  deutschen  Kantone  mehr  oder  weniger  treu  den  je- 
weiligen Stand  der  deutschen  Wissenschaft  und  Gesetzgebung  widerspiegeln, 
während  die  französischen,  insbesondere  Genf,  sich  den  Code  penal  zum  Vorbild 
nehmen.     Vgl.  Pfenninger  (f  1896)  Das  Strafrecht  der  Schweiz  1891. 

Kein  StGB,  haben  Uri,  Nidwaiden,  Appenzell  i/Rh.  —  Ältere  Gesetze  be- 
sitzen Waadt  1843/44  (Entwurf  von  1882),  Graubünden  1851 ,  Wallis  1858/9, 
Schaffhausen  1859  (Novelle  1891).  —  Neuere  Gesetzbücher  sind  eingeführt  in 
Luzern  1860/61  (Ausgabe  von  Pfyffer  i86if.),  Ob walden  1864/65,  Bern  1866/67 
(Ausgabe  von  Stoofs  2.  Aufl.  1896),  Glarus  1867  (umgearbeitet  1887),  Thurgau 
1868,  Zürich  1871,  Fassung  vom  6.  Dezember  1897  (Ausgabe  von  Benz-Zürcher 
3.  Aufl.  1898);  Baselstadt  1872/73  (Ausgabe  von  1887),  Baselland  1873,  Tessin 
^73f  Freiburg  1874,  Genf  1874,  Zug  1876  (mit  Änderungen  von  1882),  Appenzell 
aufser  Rh.  1878,  Schwyz  1881,  St.  Gallen  1885  (in  Anwendung  1.  Mai  1886), 
Solothurn  1885  (in  Kraft  I.  Juli  1886),  Aargau  1857  mit  Ergänzungsgesetz  von 
1886  (Ausgabe  von  Stier li  1887),  Neuenburg  vom  12.  Februar  1891  (gearbeitet  von 
Cornas).  Wertvoll  die  von  Stoofs  begründete  und  geleitete  Schweizerische  Zeit- 
schrift für  Strafrecht  (seit  1888). 

VII.  Frankreich,  Belgien,  Luxemburg,  Monaco. 

I .  Frankreich.  Vgl.  Riviere  StG.  1  435  sowie  Mitteilungen  6  38.  Hier  ist 
der  Code  penal    von    1810  (oben   S.   29)   durch  wiederholte,   zum  Teil   tief  ein- 
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schneidende  Gesetze  (1832,  1848,  1850,  1854,  1863  u.  s.  w.)  umgestaltet  worden. 
Miiitär.StGB.  für  das  Heer  vom  7.  Juni  1857,  für  die  Flotte  vom  4.  Juni  1858. 
Aus  der  Litteratur  zu  erwähnen:  Chauveau  und  Faustin' H Hie  Theorie  du  code 
penal  6.  Aufl.  (von  Villey)  6  Bde.  1887  fr.  Ortolan  (f  1873)  Elements  du  droit 
plnal  5.  Aufl.  2  Bde.  1886.  Villey  Precis  d'un  cours  de  droit  criminel.  5.  Aufl. 
1891.  Trebutien  Cours  ölementaire  de  droit  criminel  2.  Aufl.  1884.  Blanche 
Etudes  pratiques  sur  le  code  pen.  7  Bde.  1861  bis  72;  2.  Aufl.  1888  bis  90. 
Boitard  Legons  de  droit  criminel  13.  Aufl.  (von  Villey)  1890.  Laborde  Cours 
llementaire  de  droit  criminel  1891.  Garraud  Precis  de  droit  criminel,  letzte  Aufl. 
1898.  Molinier  -  Vidal  Traite  2  Bde.  1893/4.  Normand  Trait6  elementaire  1896. 
Besonders  aber  Garraud  TraUe*  thlorique  et  pratique  du  droit  penal  francais  5  Bde. 
2.  Aufl.  1898  ff.  —  Rivue  penitentiaire  (herausgegeben  von  der  Societö  generale 
des  prisons).  —  Die  Umarbeitung  des  Code  penal  ist  in  Angriff  genommen.  Der 
Entwurf  des  allgemeinen  Teils  ist  abgedruckt  Mitteilungen  4  165.  Über  Fran- 
zösisch-Indien  vgl.  E.  Fauvel  im  Journal  du  droit  criminel  1884.  In  Cochinchina 
wurde  1880  der  Code  penal  eingeführt. 

2.  Belgien.  Vgl.  Prins  StG.  1  461  und  Mitteilungen  6  202.  Hier  gilt  seit 
1867  der  französische  Code  penal  in  wesentlich  verbesserter  Gestalt.  —  Haus 
(f  1881)  Principes  generaux  du  droit  penal  beige.  3.  Aufl.  2  Bde.  1879.  Nypels 
Le  code  pönal  beige  interpr6te  3  Bde.  1867,  1878,  1884,  Neue  Ausgabe  von 
Servais  1896.  —  Thiry  Cours  de  droit  criminel  1892.  Prins  Science  pönale  et 
droit  positif  1899.  —  Belgisches  Militär-StGB.  vom  27.  Mai  1870;  Kommentar 
von  Dejongh   1880.  — 

3.  Luxemburg.  Vgl.  Berg  StG.  1  472.  Das  StGB,  von  1879  ist  durchaus 
dem  belgischen  nachgebildet.     Französisch-deutsche  Ausgabe  von  Ruppert  1879. 

4.  Monaco.  Vgl.  Turrel  und  Crusen  StG.  1  475.  Das  StGB,  vom  19.  De- 
zember 1874  (in  Kraft  seit  1.  Januar  1875)  schliefst  sich  ganz  an  den  Code 
pönal  an. 

VIII.  Die  iberische  Halbinsel. 

1,  Spanien.  Vgl.  Rosenfeld  StG.  1  483.  StGB,  von  1848,  Umgestaltung 
1.  Januar  1871.  Wiederholte  Entwürfe  in  den  achtziger  Jahren.  —  Militär-StGB. 
vom  17.  November  1884.  Cödigo  de  justicia  militar  vom  27.  September  1890. 
Hauptwerk:  Silvela  El  derecho  penal  etc.  1874  bi*  1884.  Viada y  Vilaseca  Codigo 
penal  etc.  4  Bde.  1890  (1891).  RR.  Rueda  Elementos  de  derecho  penal  2.  Aufl. 
1889.  3  Bde.  —  Besprechung  der  Entwürfe  von  Kirchenheim  GS.  37  417;  5.  Mayer 
GS.  40  272.  —  Dem  spanischen  nachgebildete  StG.Bücher  gelten  auf  Cuba, 
Puerto-Rico  und  den  Philippinen;  die  beiden  ersten  vom  23.  Mai  1879, 
das  letztere  vom  4.  September  1884. 

2.  Portugal.  Vgl.  Tavares  de  Medeiros  StG.  1  535.  Das  StGB,  vom 
10.  Dezember  1852  wurde  umgearbeitet  unter  dem  14.  Juni  1884  und  dem 
16.  September  1886.  — 

IX.  Die  italienische  Halbinsel. 

I.  Italien.  Vgl.  Alimena  StG.  1  581.  I.  Rechtszustand  bis  1890:  in 
Sardinien  und  Piemont  das  Albertinische  StGB,  vom  26.  Oktober  1859;  in  der 
Lombardei  und  Venetien  das  österreichische  StGB,  von  1852;   in  Parma  und  Pia- 
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cenza  das  StGB,  von  1821 ;  in  Modena  das  StGB,  von  1856;  in  Toskana  das  unter 
Mittcr maiers  Einflufs  dem  badischen  nachgebildete  StGB,  vom  29.  Juni  1853  (um- 
gestaltet 1856);  in  den  beiden  Sizilien  das  StGB,  von  1819;  im  Kirchenstaate  die 
Gregorianische  Verordnung  von  1832.  —  II.  Seit  1859  ist  das  sardinische  StGB, 
(im  Norden  in  der  Fassung  von  1859,  im  Süden  in  der  von  1861)  allmählich  auf 
die  ganze  Halbinsel,  mit  Ausnahme  von  Toskana,  ausgedehnt  worden.    Sofort  aber 
begannen  die  Arbeiten  an  einem  neuen  und  einheitlichen  Gesetzbuche,  welche  nach 
über  zwei  Jahrzehnten  (zahlreiche  Entwürfe)  zur  Annahme  des  Entwurfes  Zanardelli 
führten.  —  III.  Seit  I.  Januar  1890   ist   das  StGB,   vom  30.  Juni  1889   in  Kraft. 
Deutsche  Übersetzung  als  Beilage  zu  Z  10  und  von  Stephan  1890,  französische  von 
Turrel,   Lacointa,   Sarraute   1890.     Vgl.   die   Lavori  parlamentari  del   nuovo  cod. 
pen.    in    den   Beilagebänden   zu  der   seit    1874   erscheinenden,    von   Lucchini  ge- 
gründeten und  geleiteten  Rivista  penale.  —  Besprechungen  des  Entwurfs  Zanardelli: 
v.  Liszt  Abhandlungen  des  krim.  Seminars  I  I   1889;  H.  Seuffert  Mitteilungen  aus 
dem  Entwurf  eines  StGB,  für  Italien  1888  u.  a.  —  Bearbeitungen  des  neuen  StGB, 
von  Cogliolo,    Crivellari,    Travagliay   Pessina,   Puglia,   Majno  u.  a.     Civoli  Lezioni 
di  diritto  penale  2.  Bd.  1895/6.    Lanta  Trattato  teoretico  pratico  1896.  —  Ältere 
Hauptwerke:    Carrara   (f  1888)   Programma   del  corso  di   diritto  penale.     Allg. 
Teil   2   Bde.     Besond.  Teil  7  Bde.  1863  ff.   —   Die   strafrechtlichen   Nebengesetze 
bringt  die  Rivista  penale.     Neues  Militär-StGB.  ist  in  Vorbereitung.  —  Die  1891 
eingegangene  Rivista   di   diseipline   carcerarie   erscheint   seit    1897   wieder    unter 
Leitung  von  Bellram- Scalia. 

2.  In  San  Marino  gilt  ein  StGB,  vom  15.  September  1865.  Vgl.  Alimena 
StG.  1  606. 

X.  Die  Staaten  mit  englisch-amerikanischem  Recht 

I.  Grofsbritannien.  Vgl.  die  treffliche  Darstellung  von  Schuster  StG.  1  611. 
Aschrott  Z  17  I.  Das  englische  Recht  beruht  auf  dem  common  law,  der  Recht- 
sprechung (case  law)  und  dem  Statute  law.  Für  das  Strafrecht  sind  besonders  die 
Criminai  law  consolidation  Statutes  von  1861  von  Bedeutung,  durch  welche  die 
wichtigsten  Verbrechensgruppen  (Vermögensdelikte  und  Verbrechen  gegen  Leib 
und  Leben)  eine  Neugestaltung  erfuhren.  Nachdem  es  den  Bemühungen  von 
JF.  Stephen  1860  gelungen  war,  ein  StGB,  für  Indien  (umgestaltet  1870,  82  und 
86)  durchzusetzen,  wurde  der  Gedanke  einer  einheitlichen  Strafgesetzgebung  für 
Grofsbritannien  mit  Entschiedenheit  aufgenommen.  Aber  die  Entwürfe  von  1878, 
1879  und  1880  stiefsen  im  Parlamente  auf  so  vielfache  Schwierigkeiten,  dafs  die 
Hoffnung  auf  das  Zustandekommen  eines  englischen  StGB.s  auf  absehbare  Zeit  als 
ausgeschlossen  betrachtet  werden  mufs.  —  Litteratur:  Aschrott  Strafensystem 
und  Gefängniswesen  in  England  1887.  JF,  Stephen  Digest  of  the  criminai  law 
(crimes  and  punishments)  5.  Aufl.  1883  (seither  wiederholt  aufgelegt).  Derselbe 
A  history  of  the  criminai  law  of  England  3  Bde.  1883.  Rüssel  A  treatise  on 
crimes  and  misdemeanors.  6.  ed.  (Smith)  3  Bde.  1896.  Harris  Principles  of  the 
criminai  law.  7.  ed.  (Attenborough)  1896.  Phillipps  Comparative  criminai  juris- 
prudence  2  Bde.  1889.  Derselbe  Manual  of  Indian  criminai  law  1883.  Mayne  The 
criminai  law  of  India  1896.  —  Das  indische  StGB,  bildet  die  Grundlage  des  StGB, 
für  Singapore  und  die  Straits  Settlements  (9.  August  187 1) ;  dazu  Phillipps 
StG.  2  22  t.     Über  Canada,   Australien  und  die  übrigen  englischen  Kolonieen  vgl. 
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Buresch  StG.  2  269.  —  Englisches  Recht  gilt  seit  1854  auch  auf  Malta.    Auf 
Mauritius  ist  noch  eine  französische  Verordnung  von  1838  in  Kraft. 

2.  Das  Strafrecht  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  ruht  im 
wesentlichen  auf  denselben  Grundlagen  wie  das  englische  und  trägt  dieselbe  Eigen- 
art wie  dieses.  In  den  letzten  Jahren  sind  in  den  meisten  Staaten  (nicht  immer 
gelungene)  Versuche  einer  Kodifikation  des  Strafrechts  gemacht  worden.  Wichtig 
das  Neu- Yorker  StGB,  von  1881  (deutsche  Übersetzung  Z  4).  Gemeinsames  Recht 
wird  nur  durch  einige  Bundesgesetze  mit  strafrechtlichem  Inhalt  gebildet.  Treff- 
liche Darstellung  von  Beale  StG.  2  195.  Neuere  Werke:  Bishop  Commentaries  on 
criminal  law  8.  Aufl.  1892.  2  Bde.  Wharton  A  treatise  on  criminal  law  10.  Aufl. 
(Lewes)  1896.    2  Bde.     Mc  Ciain  Criminal  Law  1897.     2  Bde. 

XL  Die  «fid-  und  mittelamerikanüchen  Staaten. 

1.  Mexiko.  Eisenmann  Z  14  19  und  StG.  2  113.  StGB,  vom  7.  Dezember 
1871  (gilt  in  der  gesamten  Republik  bez.  der  gegen  den  Bund  gerichteten  Ver- 
brechen, im  übrigen  nur  in  Unter-Kalifornien).  Deutsche  Übersetzung  als  Beilage 
zu  Z  14. 

2.  Costarica.  Eisenmann  StG.  2  140.  StGB,  vom  27.  April  1880.  Be- 
arbeitung von  Orozco  1882. 

3.  San  Salvador.     Eisenmann  StG.  2  152.     StGB,  vom  19.  Dezember  1881. 

4.  Honduras.  Ucles  StG.  2  133.  StGB,  vom  27.  August  1880  (Vorbild: 
Chile);  Mil.StGB.  vom  31.  Mai  188 1.  Beide  sind  umgearbeitet  (ersteres  nach 
dem  spanischen  Vorbild)  am  I.  Januar  1899  in  Kraft  getreten. 

5.  Guatemala.     Saraira  StG.  2  146.     StGB,  vom  15.  Februar  1889. 

6.  Nicaragua.  Selva  StG.  2  129.  StGB,  von  1891  (an  Stelle  des  älteren 
StGB,  von  1879). 

7.  Brasilien.  Araüjo-Crusen  StG.  2  169.  An  Stelle  des  StGB,  vom 
16.  Dezember  1830  (Kommentar  von  Tinoco  1886  und  von  Vieira  de  Araüjo  1889) 
ist  das  StGB,  für  die  Vereinigten  Staaten  von  Brasilien  vom  11.  Oktober  1890  ge- 
treten (dem  italienischen  nachgebildet).     Entwurf  von  1893. 

8.  Chile.  Rob.  Vera  StG.  2  13.  StGB,  vom  12.  November  1874  (in  Kraft 
seit  I.  März  1875;  am tl.  Ausgabe  von  1889).  Schliefst  sich  eng  an  das  spanische 
Vorbild.  Kommentar  von  Robust iano  Vera  1886.  Deutsche  Übersetzung  als  Bei- 
lage zu  Z  21. 

9.  Bolivia.    Eisenmann  StG.  2  161.    StGB,  vom  3.  November  1834. 

10.  Peru.  Crusen  StG.  2  55.  StGB,  vom  23.  September  1862  (in  Kraft 
seit  1863). 

11.  Kolumbien.     Crusen  StG.  2  89.    StGB,  vom  18.  Oktober  1890. 

12.  Argentinische  Republik.  Pihcro  StG.  2  1.  StGB,  vom  25.  November 
1886,  in  Kraft  seit  I.  März  1887.  Entwürfe  von  1891  und  1895  (Segovia). 
Hauptwerk:  Rivarola  Exposiciön  y  critica  del  codigo  penal  3  Bde.     1890. 

13.  Uruguay.  Martine*  StG.  2  73.  StGB,  vom  17.  Januar  1889,  in  Kraft 
seit  18.  Juli  1890  (dem  italienischen  nachgebildet). 

14.  Paraguay.     Eisenmann  StG.  2  81.     StGB,  vom  21.  Juli  1880. 

15.  Venezuela.  StGB,  vom  20.  Februar  1873,  umgearbeitet  vom  17.  Mai 
1897.  Ochoa- Rosen feld  StG.  2  45.  Ochoa  Exposiciön  del  codigo  penal  venezolano 
1888. 
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16.  Ecuador.  Crusen  StG.  2  21.  Das  StGB,  von  1873  ist  vom  1.  Dezember 
1890  ab  in  neuer  Gestalt  in  Geltung. 

17.  San  Domingo.     Cödigo  penal  vom  20.  August  1884.   Vgl.  StG.  2433. 

18.  Negerrepublik  Haiti.  StGB,  von  1835.  Vgl.  Pradine  Code  p^nal  et 
code  d'instruction  criminelle  annotees.     Paris  1883.     StG.  2  435. 

19.  HawaY  besitzt  ein  StGB,  von  1850. 

XU.  Die  Türkei. 

Vgl.  Van  den  Berg  StG.  1  710.  Sachau  Muhamedanisches  Recht  nach 
Schaffiitischer  Lehre  1897.  —  StGB,  vom  25.  Juli  1858  (mehrfach  abgeändert), 
im  Geiste  des  französischen  Rechts.  Französische  Übersetzung  1883.  — 
In  Ägypten  wurde  durch  Dekret  vom  13.  November  1883  ein  neues  Strafgesetz- 
buch für  die  Eingeborenen  eingeführt.  Amtliche  französische  Übersetzung  aus  dem 
Arabischen  in  Jahrgang  1853  des  Bulletin  des  lois  et  decrets  (Kairo).  —  Über 
Marokko  vgl.  StG.  2  415. 

XIII.  Die  hinterasiatischen  Staaten. 

1.  China  besitzt  kein  Strafgesetzbuch;  einzige  Quellen  des  Rechts  sind  die 
in  der  Amtszeitung  veröffentlichten  kaiserlichen  Anordnungen.  Lind  A  chapter 
on  the  Chinese  penal  law  1887.  Kohler  Chinesisches  Strafrecht  1886.  Staunton 
(Renouard  de  Sainte-Croix)  Ta-tsing-leu-lee  ou  les  lois  fondamentales  du  Code 
penal  de  la  Chine  2  Bde.  18 12.  (Leu-Lee  ist  die  Sammlung  der  straf- 
gerichtlichen Bestimmungen.)  Alabaster  Notes  and  commentaries  on  Chinese 
Criminal  Law  1899.     Krebs  StG.  2  369. 

2.  Japan.  Nach  langen  Vorarbeiten  (Entwürfe  von  1871,  75,  80)  ist  das 
StGB,  vom  Juli  1880,  in  Kraft  seit  1.  Januar  1881.  zu  stände  gekommen.  Doch 
wird  dieses  gegenwärtig  einer  erneuten  Umarbeitung  unterzogen.  Amtliche  eng- 
lische Ausgabe  Jokohama  1882  (ich  kenne  eine  in  Quart  und  eine  in  Oktav). 
Vgl.  Lönholm  StG.  2  353.  Boissonade  Projet  revisä  de  code  penal  pour  l'empire 
du  Japon  1886.  Rudorff  Kamporitsu  oder  Hiakkajo.  Ein  japanisches  Rechtsbuch 
aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  1889.  Michaelis  Zur  Kenntnis  der  Ge- 
schichte des  japanischen  Strafrechts.  —  Entwurf  von  1899,  übersetzt  von  Okada  als 
Beilage  zu  Band  8  der  Mitteilungen. 

3.  Über  Siam  vgl.  Frankfurter  im  Jahrbuch  der  Internat.  Vereinigung  für 
vergleichende  Rechtswissenschaft  2  98. 

XI?.  Der  Kongostaat. 

XIV.  Das  jüngste  Glied  der  Staatenfamilie,  der  Kongostaat,  besitzt  ein  am 
I.  August  1888  ins  Leben  getretenes  StGB.  Abgedruckt  im  Bulletin  officiel  de 
l'£tat  Independant  du  Congo,  Juni  1888.     Zusätze  vom  26.  Januar  1889. 

§  1 0.    Die  Deutsche  Strafrechtswissenschaft  des  1 9.  Jahrhunderts. 

Iiitteratur.  v.  Liszt  in  Rechtsforschung  und  Rechtsunterricht  auf  den 
deutschen  Universitäten  1893  S.  72  (aus  dem  für  die  Weltausstellung  in  Chicago 
herausgegebenen  Werke:  Die  deutschen  Universitäten). 

I.  Mit  dem  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts  beginnt  für  die  deutsche  Wissen- 
schaft eine  neue  Blütezeit,  die  bis  tief  in  die  fünfziger  Jahre  des  19.  hineinreicht. 
Die  Zeit   ungestümen  und,   trotz  aller  Aufklärung,  unabgeklärten  Garens  war  vor- 
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über.  Die  Thätigkeit  der  Landesgesetzgebung  bot  nicht  nur  unerschöpflichen 
Stoff,  sondern  zugleich  eine  neue,  grofsartige  Doppelaufgabe,  an  deren  Lösung  die 
Kraft  der  Wissenschaft  emporwuchs:  die  einheitliche  Zusammenfassung  des  nach 
Landern  zersplitterten  Rechts  und  seine  geschichtliche  Verknüpfung  mit  der  Ver- 
gangenheit. 

Am  Anfange  dieser  neuen  Zeit  steht  PJA.  Feuerbach,  geb.  1775,  f  I833.1) 
Gestählt  durch  den  Geist  /fantscher  Philosophie,  die  rationalistischen  Anschauungen 
seiner  Vorgänger  kritisch  prüfend,  den  ungestümen  Refornfforderungen  seine  fach- 
wissenschaftliche Bildung  und  seine  praktische  Erfahrung  entgegensetzend,  wurde 
er  einerseits  durch  sein  Lehrbuch  (i8qi)  der  Neubegründer  der  deutschen  Straf- 
rechtswissenschaft, anderseits  durch  seine  Mitarbeit  an  dem  bayrischen  Strafgesetz- 
buche von  1813  der  Bahnbrecher  der  deutschen  Strafgesetzgebung.  Gleichzeitig 
mit  Feuerbach  arbeiteten  nicht  nur  seine  Freunde  Grolman  (-J*  1829;  Grundsätze 
1798)  und  v.  Ahnendingen  (f  1827),  sondern  auch  seine  Gegner  Klein  (Prof.  in 
Halle,  f  18 10;  Grundsätze  1796)  und  v.  Kleinschrod  (Prof.  in  Würzburg,  f  1824; 
Systematische  Entwicklung  1794/96  3.  Ausg.  1805)  an  der  Wiedergeburt  unsrer 
Wissenschaft.  Neben  ihnen  sind  zu  nennen  Steltser  als  der  Verfasser  des  ersten 
deutsch  geschriebenen  Lehrbuchs  des  Strafrechts  (1793)  und  Stübel  (Lehrbuch  1795). 

Zahlreiche  andre  folgten.  Als  Verfasser  von  Lehr-  und  Handbüchern  sind 
zu  nennen:  Tittmann  (f  1834),  Handb.  1806/10,  2.  Aufl.  1822/24.  Roßhirt 
(t  1 873)1  Professor  in  Heidelberg,  Lehrb.  1821,  Geschichte  und  System  1838/39. 
Wirth  Handb.  1822.  Martin  (f  1857)  Lehrb.  1820/25.  2.  Aufl.  1829  Wächter 
(f  1880;  über  ihn  Windscheid  KG.  von  Wächter  1880)  Lehrb.  1825/6  (Grundrifs 
mit  wertvollen  geschichtlichen  Nachweisungen).  Bauer  (f  1843)  Lehrb.  1827, 
2.  Aufl.  1833.  Henke  (f  1869)  Handb.  1823/38.  Jarcke  (f  1852)  Handb.  1827/30. 
Heßer  (f  1880),  Professor  in  Bonn,  Halle,  Berlin.  Lehrb.  1833,  6.  Aufl.  1857. 
Klente  (f  1838)  Lehrb.  1833  (Grundrifs).  Abegg  (f  1868),  Professor  in  Königs- 
berg und  Breslau,  System  1826,  Lehrb.  1836.  Marezoll  (f  1873),  Professor  in 
Giefsen  und  Leipzig,  Kriminalrecht  1841,  3.  Aufl.  1856.  Luden  (f  1880),  Pro- 
fessor in  Jena,  Handbuch  1  1842.  Köstlin  (f  1856),  Professor  in  Tübingen,  He- 
gelianer, Neue  Revision  1845,  System  1855.  Habet lin  (f  1898)  Grundsätze  18458*. 
EJ.  Bekkert  Professor  des  römischen  Rechts  in  Heidelberg,  Theorie  1859.  Geib 
(f  1864)  Lehrb.  1861/62  (trefflicher  Grundrifs).  Berner  Lehrb.  I.  Aufl.  1857. 
Temme  (f  1 88 1 )  Lehrb.  des  gem. -deutsch.  Strafrechts  1 876  (ein  trauriger  Anachronismus). 

Unter  den  zahlreichen  übrigen  Schriftstellern,  welche  einzelne  Abschnitte  des 
Strafrechts  behandelten,  ragt  besonders  KJA.  Mittermaier  (f  1867)  weniger  durch 
Gründlichkeit  und  juristische  Schärfe  als  vielmehr  durch  sein  unermüdliches  Be- 
streben hervor,  die  aufserdeutschen  Arbeiten  für  die  deutsche  Wissenschaft  frucht- 
bringend zu  machen  und  die  sogenannten  Hilfswissenschaften  des  Strafrechts  mit 
diesem  zur  Einheit  zu  verschmelzen.  Vgl.  K.  und  F.  Mittermaier,  Bilder  aus  dem 
Leben  KJA.  Mittermaiers.  1886. 


l)  Z.  Feuerbach  A.  v.  Feuerbachs  Leben  und  Wirken  1852.  Glaser  Ges 
kl.  Schriften  1  21.  Geyer  Kl.  Schriften  553.  Marquardsen  Allg.  D.  Biographie 
6  731.  —  Das  Lehrbuch  ist  in  14.  Aufl.  von  Mittermaier  1847,  mit  kritischem 
Kommentar  von  Morstadt  1852  und  von  Osenbrüggen  1855  herausgegeben  worden. 
—  Von  seinen  übrigen  Schriften  bes.  zu  erwähnen :  Revision  der  Grundsätze  und 
Grundbegriffe  des  positiven  peinl.  Rechts  1799/1800. 
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§  io.    Die  deutsche  Strafrechtswissenschaft  des  19.  Jahrhunderts.  4? 

Unter  den  Zeitschriften  dieser  Zeit  nimmt,  neben  der  Bibliothek  für  peinliche 
Rechtswissenschaft  (1798  bis  1804)  von  Feuerbach  und  Grolman,  das  Archiv  des 
Krim. -Rechts  (1799  bis  1807),  begründet  von  Klein  und  v.  KUinschrod,  später 
als  Neued  Archiv  (1816  bis  1833),  endlich  als  Archiv  Neue  Folge  (1834 
bis  1857)  von  v.  Kteinschrod,  Mittermaier,  Abegg^  Heffter,  v.  Wächter,  Zachariä 
u.  a.  herausgegeben,  die  führende  Stelle  ein. 

II.  Die  rechtsphilosophischen  Untersuchungen  über  Wesen  und  Auf- 
gabe der  Strafe  führen  die  Geistesarbeit  des  18.  Jahrhunderts  weiter.  Kants  Ver- 
such, die  Strafe  vom  Rechte  völlig  loszulösen  und  die  Vergeltung,  deren  Mafs  die 
Talion  zu  bilden  hat,  auf  den  kategorischen  Imperativ  zu  gründen,  blieb  ohne 
wesentlichen  Einflufs  auf  die  Entwicklung  des  Strafrechts.  Henke  und  Zachariä 
bemühten  sich,  im  Anschlüsse  an  Kant,  das  Strafrecht  auf  dem  Talionsgedanken 
aufzubauen,  aber  sie  scheiterten  kläglich,  ohne  Nachfolger  zu  finden.  *)  Ganz  über- 
wiegend wurde  Rechtfertigung  und  Aufgabe  der  Strafe  in  dem  Schutze  der  Rechts- 
ordnung erblickt  und  damit  die  sichere  Grundlage  für  den  Weiterbau  der  Wissen- 
schaft wie  der  Gesetzgebung  gewahrt. 

III.  Um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  tritt  ein  bedauerlicher  Wendepunkt 
in  der  Entwicklung  ein.  Verschiedene  Ursachen  wirkten  zusammen,  um  dieses 
Ergebnis  herbeizuführen. 

Die  erste  war  die  Rezeption  des  französischen  Strafrechts  durch 
die  preufsische  Gesetzgebung  von  1851.  Damit  scheidet  Preufsen  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  gemein-deutschen  Überlieferungen  aus.  Die  preufsische  Praxis 
lernt  es  rasch,  auf  eigenen  Füfsen  zu  stehen,  und  übernimmt  alsbald  die  Führung. 
Goltdatnmer  (f  1872,  Obertribunalsrat  in  Berlin)  und  Oppenhoff  (f  1875,  Oberstaats- 
anwalt in  Berlin)  erringen  ungleich  gröfseren  Einflufs  als  alle  ihre  Zeitgenossen 
auf  den  Lehrstühlen  des  Strafrechts;  der  Präjudizienkultus  verdunkelt  den  Glanz 
der  Wissenschaft.  Ein  Praktiker  ist  es,  der  das  Archiv  des  preufsischen  Straf- 
rechts (1853)  gründet  und  kraftvoll  vorwärts  steuert;  das  alte,  von  Professoren 
begründete   und   geleitete  Archiv   des  Kriminal  rechts  findet  1857  ein  stilles  Ende. 

Die  Kluft  zwischen  Theorie  und  Praxis  erweitert  sich  zusehends,  seitdem 
die  Strafrechtswissenschaft  in  den  Bannkreis  der  Hegel sehen  Philosophie  ge- 
raten ist.  *)  Gerade  die  bedeutendsten  unter  den  preufsischen  Kriminalisten,  Köstlin 
(f  1856,  Professor  in  Tübingen),  Hdlschner  (f  1889,  Professor  in  Bonn)  und 
Berner  (Professor  in  Berlin),  huldigen  wenigstens  bei  ihrem  ersten  Auftreten  dem 
entschiedensten  Hegelianismus.  Und  wenn  wir  dieser  Richtung  auch  manchen 
wertvollen  Beitrag  zur  psychologischen  Analyse  des  Verbrechens  verdanken,  so 
mufste  doch  eben  die  Hegeische  Dialektik,  mit  der  sich  alles  Gewordene  erklären 
und  alles  Bestehende  rechtfertigen  liefs,  den  Blick  für  die  Bedürfnisse  des  Rechts- 
lebens wie  für  die  Forderungen  der  Kriminalpolitik  trüben.  Es  war  ein  bitteres, 
aber  teilweise  selbstverschuldetes  Verhängnis,   dafs  die  deutsche  Wissenschaft,   die 


*)  Kant  f  1804.  Kritik  der  praktischen  Vernunft  1788.  Metaphysische  An- 
fangsgründe der  Rechtslehre  1799.  —  Henke  Lehrbuch  181 5.  KS.  Zachariä 
(f  1843)  Anfangsgründe  des  philosophischen  Kriminalrechts  1805.  —  Vgl.  Seeger 
Die  Strafrechtstheorie  Kants  und  seiner  Nachfolger  im  Verhältnis  zu  den  allge- 
meinen Grundsätzen  der  kritischen  Philosophie  1892. 

«)  Hegel  (f  1831)  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts  1821  (VIII.  Band 
der  &mxschen  Ausgabe  §§  82,  97). 
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zur  Zeit  partikularer  Rechtszersplitterung  den  Schatz  gemeinsamer  Rechtsüber- 
zeugung gehütet  und  gemehrt  hatte,  halt-  und  kraftlos  dastand,  als  die  langersehnte 
Zeit  für  die  Schaffung  eines  gemeinsamen  Strafgesetzbuchs  für  die  auf  dem  Schlacht- 
felde geeinten  deutschen  Stämme  angebrochen  war. 

IV.  Der  neugewonnenen  Rechtseinheit  verdankte  die  Wissenschaft  des  Straf- 
rechts zunächst  einen  neuen  Aufschwung  der  dogmatischen  Richtung.  Die 
Systeme  von  Berner,  Hälse hntr,  Meyer •,  v.  Lisztt  Binding,  Merkel  (-J*  1896;  Nachruf 
von  Liepmann  Z  17  638)  sind  der  Darstellung  des  geltenden  Reichsrechts  ge- 
widmet; die  Kommentare  von  Olshausen  und  Frank  machen  die  Ergebnisse  wissen- 
schaftlicher Arbeit  unmittelbar  den  Bedürfnissen  der  Rechtsprechung  dienstbar. 
Die  1881  gegründete  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft  fafst  die 
verschiedenartigen  wissenschaftlichen  Strebungen  zu  gemeinsamer  Bethätigung  zu« 
sammen. 

Aber  mit  der  sich  vertiefenden  Überzeugung,  dafs  das  Reichsstrafgesetzbuch 
in  seiner  Anwendung  den  gehegten  Erwartungen  nicht  entspreche,  mit  der 
wachsenden  Erkenntnis,  dafs  die  Kriminalität  im  Deutschen  Reich  in  raschem  und 
gefahrdrohendem  Aufsteigen  begriffen  sei  —  trat  seit  dem  Beginne  des  8.  Jahr- 
zehnts ein  immer  deutlicher  werdender  Rückschlag  hervor.  Die  neue  kriminal- 
politische Richtung  (unten  §  15)  wendet  sich  gegen  die  im  Formalismus  er- 
starrende Begriflsjurisprudenz  wie  gegen  das  Strafgesetzbuch  selbst,  dessen  gründ- 
liche Umgestaltung  sie  fordert.  So  bietet  die  heutige  Strafrechtswissenschaft  das 
Bild  einer  gärenden  Übergangsepoche,  in  der  neue,  nicht  immer  klar  erkannte, 
Gedanken  und  Forderungen  nach  begrifflicher  Gestaltung  und  gesetzgeberischer 
Verwirklichung  ringen.  Das  Lehrbuch  kann  und  will  diese  Bewegung  nicht  mit 
Stillschweigen  übergehen,  aber  seine  Aufgabe  ist  und  bleibt  die  unbefangene, 
streng  wissenschaftliche  Darstellung  des  geltenden  Rechts. 

§11.  Di&Entstehung  und  Weiterbildung  des  Reichsstrafgesetzbuchs. 

I.  Die  Bemühungen  um  ein  einheitliches  deutsches  Strafgesetzbuch  reichen 
weit  genug  zurück.  Aber  alle  Anläufe  scheiterten  an  der  Übermacht  der  politi- 
schen Verhältnisse.  Die  von  einzelnen  Personen  ausgearbeiteten  Entwürfe  (KS. 
Zachariä  1826,  v.  Strombeck  1829,  Krug  1857,  v.  Kr'dwel  1862)  fanden  wenig  Be- 
achtung. Die  von  Württemberg  1847  ausgehende  Anregung  wurde  von  den  Er- 
eignissen des  Jahres  1848  überholt.  Der  §  64  der  Reichsverfassung  vom  28.  März 
1849  veranlafste  das  preufsische  Justizministerium  zur  Herstellung  eines  Entwurfes 
(1849),  der,  den  rasch  sich  verschiebenden  Zeitverhältnissen  zum  Opfer  fallend,  bis 
auf  wenige  Stücke,  ohne  ausgegeben  zu  werden,  wiedereingestampft  wurde.  Auch 
der  von  Bayern  in  Verbindung  mit  mehreren  anderen  Regierungen  im  Jahre  1859 
beim  Bundestage  gestellte  Antrag,  die  Möglichkeit  und  Nützlichkeit  einer  gemein- 
samen bürgerlichen  und  Straf-Gesetzgebung  zu  erörtern,  hatte  kein  anderes  Er- 
gebnis, als  dafs  der  Ausschufsbericht  vom  12.  August  1861  das  Vorhandensein 
eines  „sehr  dringenden  Bedürfnisses"  nach  einem  allgemeinen  deutschen  StGB,  in 
Abrede  stellte.  Ungefähr  gleichzeitig  hatte  der  Antrag  Kräwels^  der  1.  deutsche 
Juristen  tag  (1860)  möge  die  Dringlichkeit  einer  einheitlichen  Strafgesetzgebung 
aussprechen,   zwar  einstimmige  Annahme,   aber   nur  geringe  Teilnahme  gefunden. 

IL   Es   scheint,    dafs    dieselbe   Ansicht   in  den  mafsgebenden   Kreisen   noch 
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herrschteY  als  der  Entwurf  einer  norddeutschen  Bundesverfassung  aufgestellt  wurde. 
Der  Art.  4  Nr.  13,  welcher  Obligationenrecht,  Handels-  und  Wechselrecht,  sowie 
das  gerichtliche  Verfahren  der  gemeinsamen  Gesetzgebung  unterstellte,  erwähnte 
das  Strafrecht  nicht.  Es  ist  ein  bleibendes  Verdienst  Lasters,  durch  einen  von 
ihm  gestellten,  von  v.  Wächter  unterstützten,  von  v.  Schwarze  bekämpften,  vom 
Reichstage  angenommenen  Zusatzantrag  die  Aufnahme  des  Strafrechts  in  das  Ge- 
biet der  gemeinsamen  Gesetzgebung  veranlafst  zu  haben  (Art.  4  Nr.  13  der  Bundes- 
verfassung vom  26.  Juli  1867). 

In  kurzer  Frist  kam  die  Angelegenheit  in  Flufs.  Auf  Grund  eines  von  den 
Abgeordneten  Wagner  und  Planck  am  30.  März  1868  gestellten  Antrages  beschlofs 
der  Reichstag  am  18.  April  1868,  „den  Bundeskanzler  aufzufordern,  Entwürfe  eines 
gemeinsamen  Strafrechtes  und  eines  gemeinsamen  Strafprozesses,  sowie  der  dadurch 
bedingten  Vorschriften  der  Gerichtsorganisation  baldthunlichst  vorbereiten  und  dem 
Reichstage  vorlegen  zu  lassen".  Nachdem  der  Bundesrat  am  5.  Juni  1868  diesem 
Beschlüsse  beigetreten  war,  ersuchte  der  Bundeskanzler  in  dem  Schreiben  vom 
17.  Juni  1868  den  preufsischen  Justizminister  Dr.  Leotihardt,  die  Ausarbeitung  des 
Entwurfs  eines  Strafgesetzbuches  zu  veranlassen. 

1.  Die  Ausarbeitung  wurde  dem  damaligen  Geheimen  Oberjustizrate  Dr. 
Friedberg  übertragen ;  Gerichtsassessor  Dr.  Rubo  und  Kreisrichter  Rüdorff  wurden 
als  Hilfsarbeiter  beigeordnet.  Eine  Denkschrift  Friedbergs  an  den  Bundesrat  vom 
21.  November  1868  entwickelte  das  Programm.  Schon  am  31.  Juli  1869  konnte 
der  Entwurf  (Entwurf  I)  dem  Bundeskanzler  überreicht  und  gleichzeitig  veröffent- 
licht werden.  Eine  ausführliche  Begründung  und  vier  Anlagen  (Zusammenstellung 
strafrechtlicher  Bestimmungen  aus  deutschen  und  aufserdeutschen  Gesetzgebungen; 
Todesstrafe;  Fragen  aus  dem  Gebiete  der  gerichtlichen  Medizin;  höchste  Dauer 
der  zeitigen  Zuchthausstrafe)  waren  ihm  beigegeben.  Der  Entwurf  schlofs  sich  an 
das  preufsische  StGB,  von  185 1  als  Vorbild  an,  aber  nicht  ohne  dieses  in  einigen 
wichtigen  Beziehungen  wesentlich  zu  verbessern. 

2.  Zur  Prüfung  des  Entwurfes  trat  eine  vom  Bundesrate  schon  am  3.  Juli 
1869  gewählte  Kommission  von  sieben  Mitgliedern  am  I.  Oktober  1869  in  Berlin 
zusammen. 

Er  bestand  aus  Dr.  Leonhardt  als  Vorsitzenden,  Dr.  Friedberg  als  Bericht- 
erstatter, Generalstaatsanwalt  Dr.  v.  Schwarte  (Dresden)  als  stellvertretendem  Vor- 
sitzenden. Senator  Dr.  Donandt  (Bremen),  Rechtsanwalt  Justizrat  Dr.  Dorn  (Berlin), 
Appellationsgerichtsrat  Bürgers  (Köln),  Oberappellationsgerichtsrat  Dr.  Budde 
(Rostock).     Dr.  Rubo  und  Rüdorff  waren  zu  Schriftführern  ernannt  worden. 

Die  „Theoretiker",  von  welchen  keiner  dem  Ausschusse  beigezogen  worden 
war,  beteiligten  sich  durch  handschriftlich  überreichte  oder  gedruckte  Gutachten 
an  dem  nationalen  Werke;  so  Anschütz,  B eseler  (handschriftliche  Mitteilungen), 
Berner,  Binding,  Geyer,  Häberlin,  Hälse  hner,  Heinzey  H.  Meyer  (gedruckte  Gut- 
achten), Gefsler,  Merkel,  Seeger  (Verhandlungen  des  9.  deutschen  Juristentages). 
John  hatte  schon  früher  seinen  lebhaften  Anteil  bekundet  durch  seinen  Entwurf 
mit  Motiven  zu  einem  StGB,  für  den  Norddeutschen  Bund  1868. 

Nach  43  Sitzungen  beendete  der  Ausschufs  seine  Beratung  am  31.  Dezember 
1869  und  überreichte  am  selben  Tage  den  gedruckten  Entwurf  (Entwurf  II)  dem 
Bundeskanzler  (ohne  Begründung).     Der  Entwurf  wurde  nicht  veröffentlicht,   aber 
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einzelnen  Fachmännern  zugeschickt.  Heime,  Votiert,  v.  Wächter  schrieben  Be- 
sprechungen des  Entwurfs. 

3.  Der  von  dem  Ausschusse  festgestellte  Entwurf  wurde  nunmehr  vom 
Bundesrate  in  der  Zeit  vom  4.  bis  II.  Februar  1870  einer  kurzen  Beratung  unter- 
zogen, aus  welcher  er,  trotz  der  von  Sachsen  und  Mecklenburg  geltend  gemachten 
Bedenken,  mit  wenigen  Abänderungen  (so  erhielt  §  2  Einf.-Ges.  seine  jetzige 
Fassung)  als  Entwurf  III  hervorging. 

Am  14.  Februar  1870  wurde  der  Entwurf  dem  Reichstage  vorgelegt.  Die 
4  Anlagen  des  Entwurfes  I  und  die  von  Friedberg  und  v.  Schwarze  teilweise  um- 
gearbeitete Begründung  zu  diesem  waren  beigelegt.  Leonhardt  und  Friedberg 
wurden   von   Seiten  der  Regierungen    mit  der  Vertretung  des  Entwurfs  beauftragt. 

Die  erste  „Lesung"  fand  am  22.  Februar  statt.  Der  Antrag  vm  Schwarze, 
den  Entwurf  einem  Ausschusse  von  21  Mitgliedern  zu  überweisen,  wurde  ver- 
worfen und  auf  Antrag  des  Abgeordneten  Albrecht  beschlossen,  den  ersten  (all- 
gemeinen) Teil,  sowie  die  Abschnitte  I  bis  7  des  zweiten  Teils  (hauptsächlich  die 
politischen  Verbrechen)  durch  Plenarberatung  zu  erledigen  und  nur  die  übrigen 
Abschnitte  8  bis  29  des  zweiten  Teiles  einer  kommissioneilen  Vorberatung  zu 
unterziehen. 

Am  28.  Februar  begann  die  zweite  Lesung,  die  am  8.  April  1870  zu 
Ende  geführt  wurde. 

Hervorzuheben  wäre  die  grofse  Auseinandersetzung  Über  die  Todesstrafe, 
deren  Beseitigung  am  I.  März  1870  mit  118  gegen  81  Stimmen  beschlossen  wurde. 

Für  den  Beginn  der  3.  Lesung  war  der  21.  Mai  1870  angesetzt  worden. 
Da  erklärte  Justizminister  Leonhardt  im  Auftrage  der  verbündeten  Regierungen» 
dafs  diese  von  der  Zurücknahme  mehrerer  der  in  2.  Lesung  gefafsten  Beschlüsse 
das  Zustandekommen  des  Gesetzes  abhängig  machten.  In  erster  Linie  handelte  es 
sich  um  die  Wiederherstellung  der  Todesstrafe.  Der  von  Planck  eingebrachte  Zu- 
satzantrag: „In  denjenigen  Bundesstaaten,  in  welchen  die  Todesstrafe  gesetzlich 
bereits  abgeschafft  ist,  bewendet  es  hierbei"  —  führte  zunächst  zu  einer  Vertagung 
der  weiteren  Beratung  und  dann  (22.  Mai)  zu  einem  Beschlüsse  des  Bundesrates, 
welcher  den  Antrag  Planck  als  die  einheitliche  Rechtsbildung  in  einem  der  wich- 
tigsten Punkte  beeinträchtigend  für  unannehmbar  erklärte. 

Am  23.  Mai  wurden  die  Beratungen  wiederaufgenommen.  Planck  zog  seinen 
Antrag  zurück;  nach  einer  grofsen  Rede  des  Bundeskanzlers  wurde  die  Wieder- 
herstellung der  Todesstrafe  (Antrag  v.  Luck)  mit  127  gegen  119  Stimmen  be- 
schlossen. Das  Gesetz  selbst  gelangte  mit  den  vom  Bundesrate  gewünschten  Ab- 
änderungen am  25.  Mai  zur  Annahme,  erhielt  am  selben  Tage  die  Genehmigung 
des  Bundesrates,  am  31.  Mai  1870  mit  dem  Einfuhrungsgesetze  die  Ausfertigung 
des  Bundesoberhauptes  und  wurde  in  der  am  8.  Juni  1870  ausgegebenen  Nr.  16 
des  BGBL  als  StGB,  für  den  Norddeutschen  Bund  veröffentlicht.  Der  Beginn 
seiner  Wirksamkeit  wurde  auf  den  I.  Januar  1871  festgesetzt  (EG.  §  1). 

III.  Durch  die  Gründung  des  Deutschen  Reichs  wurde  die  Umwandlung  des 
norddeutschen,  in  das  Reichsstrafgesetzbuch  notwendig  gemacht. 

I.  Nach  Art.  80  der  zunächst  mit  Baden  und  Hessen  am  15.  November  1870 
vereinbarten  Verfassung  des  Deutschen  Bundes  trat  das  StGB,  vom  31.  Mai  1870 
nebst   dem   gleichzeitig   erlassenen   Einführungsgesetz  a)  in  Baden   am  I.  Januar 
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1872;  b)  in  Hessen  (soweit  es  nicht  zum  Norddeutschen  Bunde  gehört  hatte)  am 
I.  Januar  1871   in  Kraft. 

2.  Nach  dem  mit  Württemberg  am  25.  November  1870  abgeschlossenen 
Vertrage  begann  die  Wirksamkeit  des  StGB,  daselbst  mit  dem  1.  Januar  1872 
(Art.  2  Nr.  6). 

3.  In  Bayern  erfolgte,  entsprechend  dem  Vertrage  vom  23.  November 
1870,  die  Einführung  des  StGB.,  mit  Wirkung  vom  I.  Januar  1872,  durch  das 
Gesetz  vom  22.  April  1871,  betreffend  die  Einführung  norddeutscher  Bundesgesetze 
in  Bayern. 

Inzwischen  hatte  §  2  des  Gesetzes  vom  16.  April  1871,  die  Verfassung  des 
Deutschen  Reiches  betreffend,  das  StGB,  zum  Reichsgesetze  erklärt 

Das  Gesetz  vom  15.  Mai  1871,  betreffend  die  Redaktion  des  StGB,  für  den 
Norddeutschen  Bund  als  StGB,  für  das  Deutsche  Reich,  nahm  in  dem  Texte  des 
StGB.s  (nicht  des  Einführungsgesetzes)  die  durch  die  Änderung  der  politischen 
Verhältnisse  notwendig  gewordenen  Umgestaltungen  vor. 

4.  In  Elsafs-Lothringen  wurde  das  StGB,  (aber  nicht  das  Ein- 
fühnmgsgesetz  vom  31.  Mai  1870)  durch  das  Gesetz  vom  30.  August  1871  (ab- 
geändert durch  das  Gesetz  vom  14.  Juli  1873)  mit  Wirkung  vom  I.  Oktober  1871 
eingeführt 

Demnach  begann  die  Wirksamkeit  des  RStGB.: 

a)  Am  1.  Januar  1871    in  den  Gebieten  des  früheren   Norddeutschen  Bundes 
und  in  Hessen  südlich  des  Mains; 

b)  am  I.  Oktoker  1871  in  Elsafs-Lothringen; 

c)  am  I.  Januar  1872  in  Württemberg,  Baden,  Bayern. 

5.  Mit  dem  1.  April  1891  ist  das  RStGB.  auf  Helgoland  in  Kraft  ge- 
treten (Vdg.  vom  22.  März  1891). 

IV.  Schon  durch  das  Gesetz  vom  10.  Dezember  1871  erhielt  das  RStGB. 
einen  Zuwachs  in  dem  als  §  130  a  eingefügten  sogenannten  Kanzelparagraphen. 
Es  folgten  die  Gesetze  vom  23.  November  1874  und  6.  Februar  1875,  durch  welche 
die  §§  287  und  337  StGB,  beseitigt  wurden. 

Viel  tiefer  greifend,  wenn  auch  lange  nicht  durchgreifend,  war  die  durch 
das  Gesetz  vom  26.  Februar  1876  geschaffene  Umgestaltung  des  kaum  ins  Leben 
getretenen  und  doch  schon  vielfach  als  verbesserungsbedürftig  bezeichneten  Ge- 
setzbuchs. 

Die  wichtigsten  Bestimmungen  der  am  25.  November  1875  eingebrachten, 
nach  eingehenden  Beratungen  (1.  Lesung  am  3.  Dezember  1875;  2.  Lesung  vom 
14.  Dezember  1875  bis  29.  Januar  1876;  3.  Lesung  9.  und  10.  Februar  1876)  mit 
vielen  und  wesentlichen  Veränderungen  angenommenen  Vorlage  betrafen  folgende 
Punkte:  I.  Verschiedene  Redaktionsversehen  wurden  verbessert.  —  2.  In  einer 
Reihe  von  Fällen  (§§  176,  177,  240,  241,  296,  370  Nr.  4)  wurde  das  An- 
tragserfordernis beseitigt,  in  andern  (§§  263,  292)  beschränkt,  und  im  allgemeinen 
die  Unwiderruflichkeit  des  Antrages  als  Regel  aufgestellt  (§  64).  —  3.  Die  Mindest- 
mafee  der  Strafe  wurden  erhöht  in  den  §§  113,  114,  117;  der  Umfang  der  Ver- 
antwortlichkeit erweitert  in  §  4  Nr.  1.  —  4.  Neu  eingefügt  wurden  §  49  a 
(„Duchesne-Paragraph"),  §  103  a,  §  223  a,  §  296  a,  §  353  a  („Arnim-Paragraph"), 
§  366>  §  361  Nr.  9;  §  130  a  2.  Abs.  —  In  der  durch  diese  Änderungen  gegebenen 
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neuen  Fassung  wurde  das  ganze  StGB,   unter  dem  26.  Februar  1876  abermals  im 
RGBl,  veröffentlicht. 

V.  Spätere  Abänderungen  des  Gesetzes  betrafen: 

1.  Die  Ersetzung  der  §§  281  bis  283  StGB,  durch  das  3.  Buch  der  Kon- 
kursordg.  vom  10.  Februar  1877  (neue  Fassung  vom  20.  Mai  1898). 

2.  Die  Einfügungen  der  §§  302  a  bis  302  d  durch  das  sog.  Wuchergesetz 
vom  24.  Mai  1880. 

3.  Die  Anfügung  eines  zweiten  Absatzes  an  den  §  184  durch  Art.  IV  des 
Gesetzes  betr.  die  unter  Ausschlufs  der  Öffentlichkeit  stattfindenden  Gerichts- 
verhandlungen vom  5.  April  1888. 

4.  Die  Umgestaltung  und  Ergänzung  der  §§  276,  317,  318,  360  Nr.  4,  364, 
367  Nr.  5  durch  das  Gesetz  vom  13.  Mai  1891. 

5.  Abänderung  des  §  69  durch  das  Gesetz  vom  26.  März  1893. 

6.  Abänderung  und  Ergänzung  der  Bestimmungen  über  den  Wucher  (§§  303  a  ff.) 
durch  Gesetz  vom  19.  Juni  1893. 

7.  Abänderung  der  §§  89  und  90  StGB,  durch  das  Gesetz  vom  3.  Juli  1893. 

8.  Abänderung  des  §  316  StGB,  durch  Gesetz  vom  27.  Dezember  1899. 

9.  Mehrfache  Abänderungen  bringt  Art.  34  EG.  zum  BGB.  vom  18.  Au- 
gust 1896. 

§  12.    Die  übrigen  Reichsstrafgesetze. 

Litteratur.  Hellwig  und  Arndt  Die  deutsche  und  preufsische  Strafgesetz- 
gebung 1883.  Ergänzungsheft  1883  bis  1885.  1886.  Brauchbar  auch  Borckert 
Kodex  des  deutsch-preufs.  Strafrechts  und  Strafprozesses  1882.  Nachtrag  1887. 
Werner  Sammlung  kleinerer  strafrechtlicher  Reichsgesetze  1890.  Olshausen  Die 
Reichs-Straf-Nebengesetze  1893.  Stenglein  (mit  Appelius  und  Kleinfeiler)  Die  straf- 
rechtlichen Nebengesetze  des  Deutschen  Reichs  1893.  2.  Aufl.  (von  Stenglein 
allein)  1895.  (Kommentar.)  Wichtig  die  kritischen  Jahresberichte  von  H.  Seuffert 
Z  14  532,  15  807,  16  547. 

Die  Strafrechtssätze,  deren  Inbegriff  unser  Reichss  traf  recht  ausmacht,  sind 
durch  die  Vorschriften  des  RStGB.  nicht  erschöpft.  Auch  zahlreiche  andere 
Reichsgesetze  (vom  Standpunkte  des  Kriminalisten  aus  wohl  auch  unpassend 
^Nebengesetze**  genannt)  enthalten  wichtige,  in  keinem  Systeme  des  Strafrechts  zu 
übergehende,  strafrechtliche  Bestimmungen.  Diese  Gesetze  folgen  hier  in  zeitlicher 
Ordnung. 

1867.  I.  Gesetz  betr.   die  Erhebung  einer  Abgabe  von   Salz  vom  12.  Oktober 
1867. 

2.  Gesetz  betr.  die  Nationalität  der  Kauffahrteischiffe  vom  25.  Oktober 
1867 ;  ersetzt  durch  das  Gesetz  vom  22.  Juni  1899  (Nr.  104). 

1868.  3.  Gesetz  betr.  die  Besteuerung  des  Branntweins  usw.    vom  8.  Juli  1868. 

1869.  4.  Gesetz  betr.  die  Einführung   von  Telegraphenfreimarken  vom  16.  Mai 
1869. 

5.  Gesetz  betr.  die  Wechselstempelsteuer  vom  10.'  Juni  1869,  abgeändert 
durch  Gesetz  vom  4.  Juni  1879. 

6.  Gewerbeordnung  vom  21.  Juni  1869  mit  zahlreichen  Abänderungs- 
gesetzen, zuletzt  Gesetz  vom  26.  Juli  1897  (neue  Fassung  durch  Bekannt- 
machung des  Reichskanzlers  vom  1.  Juli  1883).    Vgl.  Nr.  108. 

7.  Vereinszollgesetz  vom  I.  Juli  1869. 
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8.  Gesetz  betr.  die  Sicherung  der  Zollvereinsgrenze  in  den  vom  Zollgebiete 
ausgeschlossenen  hamburgschen  Gebietsteilen  vom  I.  Juli  1869  (für  Bremen 
entsprechendes  Gesetz  vom  28.  Juli  1879). 

1870.  9.  Gesetz  betr.  das  Urheberrecht  an  Schriftwerken,   Abbildungen,  musi- 
kalischen Kompositionen  und  dramatischen  Werken  vom  11.  Juni  1870. 

1871.  10.  Reichsverfassung  vom  16.  April  187 1. 

11.  Gesetz  beUv  die  Inhaberpapiere  mit  Prämien  vom  8.  Juni  187 1. 

12.  Gesetz  über  das  Postwesen  vom  28.  Oktober  187 1  (vgl.  Nr.  118). 

13.  Gesetz  betr.  die  Beschränkung  des  Grundeigentums  in  der  Umgebung 
von  Festungen  vom' 21.  Dezember  1871. 

1872.  14.  Gesetz  wegen  Erhebung  der  Brausteuer  vom  31.  Mai  1872;  nur  für 
einen  Teil  des  Bundesgebietes  geltend. 

15.  Militärstrafgesetzbuch  vom  20.  Juni  1872, 

16.  Seemannsordnung  vom  27.  Dezember  1872. 

17.  Gesetz  betr.  die  Verpflichtung  deutscher  Kauffahrteischiffe  zur  Mitnahme 
hilfsbedürftiger  Seeleute  vom  27.  Dezember  1872. 

1873.  18.  Gesetz  über  die  Kriegsleistungen  vom  13.  Juni  1873. 

19.  Gesetz  betr.  die  Registrierung  und  Bezeichnung  der  Kauffahrteischiffe 
vom  28.  Juni  1873;  ersetzt  durch  Gesetz  vom  22.  Juni  1899  (vgl.  Nr.  114). 

20.  Münzgesetz  vom  9.  Juli  1873. 

1874.  21.  Impfgesetz  vom  8.  April  1874. 

22.  Reichsmilitärgesetz  vom  2.  Mai  1874. 

23.  Gesetz  über  die  Presse  vom  7.  Mai  1874. 

24.  Strandungsordnung  vom  17.  Mai  1874;  am  20.  Juli  1895  m  Helgo- 
land eingeführt 

1875.  25.  Gesetz  über  die  Beurkundung    des  Personenstandes   und    die  Ehe« 
schliefsung  vom  6.  Februar  1875. 

26.  Bankgesetz  vom  14.  März  1875  >  abgeändert  7.  Juni  1899  (vgl.  Nr.  112). 

1876.  27.  Gesetz  betr.  das  Urheberrecht  an  Werken  der  bildenden  Künste  vom 
9.  Januar  1876. 

28.  Gesetz  betr.  den  Schutz  der  Photographieen  gegen  unbefugte  Nach- 
bildung vom  10.  Januar  1876. 

29.  Gesetz  betr.  das  Urheberrecht  an  Mustern  und  Modellen  vom  11.  Ja- 
nuar 1876. 

30.  Gesetz  betr.  die  Beseitigung  von  Ansteckungsstoffen  bei  Viehbe- 
forderung  auf  Eisenbahnen  vom  25.  Februar  1876. 

31.  Verordnung  über  das  Verhalten  der  Schiffer  nach  einem  Zusammen- 
stofs  vom  15.  August  1876. 

32.  Gesetz  betr.  die  Schonzeit  für  den  Fang  von  Robben  vom  4.  De- 
zember 1876. 

1877.  33.  Reichskonkursordnung  vom  10.  Februar  1877;  abgeändert  durch  Ge- 
setz vom  17.  Mai  1898,  neue  Fassung  vom  20.  Mai  1898. 

1878.  34.  Gesetz  betr.  Zuwiderhandlungen  gegen  die  zur  Abwehr  der  Rinder- 
pest erlassenen  Vieheinfuhrverbote  vom  21.  Mai  1878. 

35.  Gesetz  betr.  den  Spielkartenstempel  vom  3.  Juli  1878. 

1879.  36.  Gesetz  betr.  den  Verkehr  mit  Nahrungsmitteln,  Genufsmkteln  und 
Gebrauchsgegenständen  vom  14.  Mai  1879. 

von  Liszt,  Strafrecht,    xo.  Aufl.  4 
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37.  Gesetz  Über  die  Konsulargerichtsbarkeit  vom  10.  Juli  1879. 

38.  Gesetz  betr.  die  Besteuerung  des  Tabaks  yom  16.  Juli  1879. 

39.  Gesetz  betr.  die  Steuerfreiheit  des  Branntweins  zu  gewerblichen 
Zwecken  vom  19.  Juli  1879. 

1880.  40.  Gesetz  betr.  die  Schiftsmeldungen  bei  den  Konsulaten  des  Deutschen 
Reichs  vom  25.  März  1880.     (Dazu  Verordnung  vom  28.  Juli  1880.) 

41.  Gesetz  betr.  den  Wucher  vom  24.  Mai  1880.    (Vgl.  Nr.  85.) 

42.  Gesetz  betr.  die  Abwehr  und  Unterdrückung  von  Viehseuchen  vom 
23.  Juni  1880  (abgeändert  1.  Mai  1894). 

1881.  43.  Gesetz  betr.  die  Küstenfrachtfahrt  vom  22.  Mai  1881. 

44.  Gesetz  betr.  die  Bezeichnung  des  Raumgehaltes  der  Schankgefafse 
vom  20.  Juli  1881. 

1882.  45.  Gesetz  betr.  Abänderungen  des  Zolltarifs  vom  15.  Juli  1879.  Vom 
23.  Juni  1882. 

1883.  46.  Gesetz  betr.  die  Krankenversicherung  der  Arbeiter  vom  15.  Juni 
1883 ;  neue  Fassung  vom  10.  April  1892. 

47.  Gesetz  betr.  die  Reichskriegshäfen  vom  19.  Juni  1883. 

48.  Gesetz  betr.  die  Abwehr  und  Unterdrückung  der  Reblauskrankheit 
vom  3.  Juli  1883. 

1884.  49.  Gesetz  betr.  die  Stimmzettel  für  öffentliche  Wahlen  vom  12.  März 
1884. 

50.  Internationaler  Vertrag  betr.  die  polizeiliche  Regelung  der  Fischerei 
in  der  Nordsee  ausserhalb  der  Küstengewässer  vom  6.  Mai  1882  (ratif.  am 
15.  März  1884). 

51.  Gesetz  zur  Ausführung  der  internationalen  Konvention  vom  6.  Mai 
1882  betr.  die  polizeiliche  Regelung  der  Fischerei  in  der  Nordsee  vom 
30.  April  1884. 

52.  Gesetz  betr.  die  Anfertigung  und  Verzollung  von  Zündhölzern  vom 
13.  Mai  1884. 

53.  Gesetz  betr.  die  Abänderung  des  Gesetzes  über  die  eingeschriebenen 
Hilfskassen  (7.  April  1876)  vom  I.  Juni  1884. 

54.  Gesetz  gegen  den  verbrecherischen  und  gemeingefährlichen  Gebrauch 
von  {Sprengstoffen  vom  9.  Juni  1884. 

55.  Unfallversicherungsgesetz  vom  6.  Juli  1884. 

56.  Gesetz  über  den  Feingehalt  der  Gold-  und  Silberwaren  vom  16.  Juli 
1884. 

1886.  57.  Gesetz  betr.  den  Schutz  des  zur  Anfertigung  von  Reichskassenscheinen 
verwendeten  Papiers  gegen  unbefugte  Nachahmung  vom  26.  Mai  1885. 

58.  Verordnung  betr.  die  Übertragung  landesherrlicher  Befugnisse  auf  den 
den  Statthalter  in  Elsafs- Lothringen  vom  28.  September  1885,  erneuert 
5.  November  1894. 

59.  Vertrag  mit  Belgien  betr.  die  Bestrafung  der  auf  den  beiderseitigen 
Gebieten  begangenen  Forst-,  Feld-,  Fischerei-  und  Jagdfrevel  vom  29.  April 
1885. 

1886.  60.  Gesetz  betr.  die  Rechtsverhältnisse  der  deutschen  Schutzgebiete  vom 
17.  April  1886,  abgeändert  durch  Gesetz  vom  15.  März  1888  (neue  Fassung 
vom  19.  März  1888). 
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1887.  61.  Gesetz  betr.  die  Besteuerung  des  Branntweins  vom   24.  Juni   1887; 
abgeändert  durch  Gesetz  vom  8.  Juni  1891  und  16.  Juni  1895. 

62.  Gesetz  betr.  den  Verkehr  mit  blei-  und  zinkhaltigen  Gegenständen 
vom  25.  Juni  1887. 

63.  Gesetz  betr.  die  Verwendung  gesundheitsschädlicher  Farben  bei  der 
Herstellung  von  Nahrungsmitteln,  Genufsmitteln  und  Gebrauchsgegenständen 
vom  5.  Juli  1887. 

64.  Gesetz  zur  Ausführung  des  internationalen  Vertrages  zum  Schutze  der 
unterseeischen  Telegraphenkabel  (vom  14.  März  1884)  vom  21.  November  1887. 

1888.  65.  Gesetz  betr.  den  Schutz  von  Vögein  vom  22.  März  1888. 

66.  Gesetz  über  die  Auslegung  des  Art.  2  des  Gesetzes  vom  30.  August 
187 1  betr.  die  Einführung  des  StGB,  für  das  Deutsche  Reich  in  Elsafs- 
Lothringen  vom  29.  März  1888. 

67.  Gesetz  betr.  die  unter  Ausschlufs  der  Öffentlichkeit  stattfindenden  Ge- 
richtsverhandlungen vom  5.  April  1888. 

68.  Bekanntmachung  betr.   die  Schiflsvermessungsordnung  vom  20.  Juni 

1888,  abgeändert  I.  März  189$. 

1889.  69.  Gesetz  betr.  die  Erwerbs-  und  Wirtschaftsgenossenschaften  vom  I.  Mai 

1889.  (Vgl.  Nr.  102.) 

70.  Gesetz  betr.  die  Invaliditäts-  und  Altersversicherung  vom  22.  Juni 
1889;  abgeändert  durch  Gesetz  vom  13.  Juli  1899  (vgl.  Nr.  116). 

71.  Verordnung  betr.  das  Bergwesen  im  südwestafrikanischen  Schutzgebiet 
vom  15.  August  1889. 

1891.  72.  Verordnung  betr.  die  Einfuhrung  von  Reichsgesetzen  in  Helgoland 
vom  22.  März  1891. 

73.  Patentgesetz  vom  7.  April  1891  (an  Stelle  des  Gesetzes  vom  25.  Mai 
1877  getreten). 

74.  Gesetz  betr.  die  Abänderung  von  Bestimmungen  des  Strafgesetzbuchs 
vom  13.  Mai  1891. 

75.  Gesetz  betr.  die  Prüfung  des  Verschlusses  von  Handfeuerwaffen  vom 
19.  Mai  1891. 

76.  Gesetz  betr.  die  Besteuerung  des  Zuckers  vom  31.  Mai  1891;  neue 
Fassung  vom  27.  Mai  1896. 

77.  Gesetz  betr.  Abänderung  der  Gewerbeordnung  vom  1.  Juni  1891. 

78.  Gesetz  betr.  den  Schutz  von  Gebrauchsmustern  vom  I.  Juni  1891. 

1892.  79.  Gesetz  über  das  Telegraphenwesen  des  Deutschen  Reichs  vom  6.  April 
1892. 

80.  Gesetz  betr.  die  Gesellschaften  mit  beschränkter  Haftung  vom  20.  April 
1892. 

81.  Gesetz  betr.  den  Verkehr  mit  Wein,  weinhaltigen  und  weinähnlichen 
Getränken  vom  20.  April  1892. 

82.  Bekanntmachung  betr.  die  Betriebsordnung  für  die  Haupteisenbahnen 
Deutschlands  vom  5.  Juli  1892.  —  Bekanntmachung  betr.  die  Bahnordnung 
für  die  Nebeneisenbahnen  Deutschlands  vom  5.  Juli  1892. 

83.  Bekanntmachung  betr.  die  Verkehrsordnung  für  die  Eisenbahnen 
Deutschlands  vom  15.  November  1892. 
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1893.  84.  Gesetz  betr.  die  Abänderung  des  §  69  StGB,  vom  30.  März  1893. 

85.  Gesetz  betr.  Ergänzung  der  Bestimmungen  über  den  Wucher  Tom 
19.  Juni  1893  (s.  oben  Nr.  41). 

86.  Gesetz  gegen  den  Verrat  militärischer  Geheimnisse  Tom  3.  Juli  1893. 

1894.  87.  Gesetz    betr.    die    Ausführung    des    internationalen    Vertrages    vom 

F^b " lo      rur  Unterdrückung  des  Branntweinhandels  unter  den  Nord- 

seefischern  auf  hoher  See  vom  4.  März  1894. 

88.  Gesetz  betr.  die  Änderung  des  Gesetzes  über  den  Unterstützungswohn- 
sitz und  die  Ergänzung  des  Strafgesetzbuchs  vom  12.  März  1894. 

89.  Reichsstempelgesetz  vom  27.  April  1894. 

90.  Gesetz  zum  Schutze  der  Warenbezeichnungen  vom  12.  Mai  1894. 

91.  Gesetz  betr.  die  Abzahlungsgeschäfte  vom  16.  Mai  1894. 

92.  Gesetz  betr.  den  Schutz  der  Brieftauben  und  den  Brieftaubenverkehr 
im  Kriege  vom  28.  Mai  1894. 

1895.  93.  Gesetz  betr.  die  Ausführung  des  mit  Österreich-Ungarn  abgeschlossenen 
Zollkartells  vom  9.  Juni  1895. 

94.  Gesetz  betr.  die  privatrechtlichen  Verhältnisse  der  Binnenschiffahrt 
vom  15.  Juni  1895. 

95.  Gesetz  betr.  die  privatrechtlichen  Verhältnisse  der  Flöfserei  vom 
15.  Juni  1895. 

96.  Gesetz  betr.  die  Bestrafung  des  Sklavenraubes  und  des  Sklavenhandels 
vom  28.  Juli  1895. 

1896.  97.  Gesetz  zur  Bekämpfung   des   unlauteren  Wettbewerbs  vom  27.  Mai 
1896. 

98.  Börsengesetz  vom  22.  Juni  1896. 

99.  Gesetz  betr.  die  Pflichten  der  Kaufleute  bei  Aufbewahrung  fremder 
Wertpapiere  vom  5.  Juli  1896. 

100.  Verordnung  betr.  die  Einführung  der  deutschen  Militär-Strafgesetze- 
in  den  afrikanischen  Schutzgebieten  vom  26.  Juli  1896. 

101.  Gesetz  betr.  die  Abänderung  der  Gewerbeordnung  vom  6.  August 
1896.     Vgl.  Nr.  108. 

102.  Gesetz  betr.  die  Abänderung  des  Gesetzes  über  die  Erwerbs-  und 
Wirtschaftsgenossenschaften  vom  1.  Mai  1889,  sowie  den  Geschäftsbetrieb 
von  Konsumanstalten  vom  12.  August  1896. 

1897.  103.  Verordnung  zur  Verhütung  des  Zusammenstofses   von    Schiffen   auf 
See  vom  9.  Mai  1897. 

104.  Verordnung  betr.   die  Lichter-  und   SignalfUhrung  der  Fischerfahr- 
zeuge und  der  Lootsendampferfahrzeuge  vom  10.  Mai  1897. 
105    Handelsgesetzbuch  vom  10.  Mai  1897. 

106.  Gesetz  über  das  Auswanderungswesen  vom  9.  Juni  1897. 

107.  Gesetz  betr.  den  Verkehr  mit  Butter,  Käse,  Schmalz  und  deren  Er* 
satzmitteln  vom  15.  Juni  1897. 

108.  Gesetz  betr.  Abänderung  der  Gewerbeordnung  (Handelsorganisations- 
gesetz) vom  26  Juli  1897.    Vgl.  Nr.  6  und  101. 

109.  Gesetz- betr.  die  elektrischen  Mafseinheiten  vom  I.  Juni  1898. 
HO.  Gesetz  betr.  den  Verkehr  mit  künstlichen  Süfsstoffen  vom  6.  Juli  1898» 
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111.  Einführungsgesetz  zur  Militärstrafgerichtsordnung   vom    I.  Dezember 
1898. 

112.  Gesetz,  betr.  die  Abänderung  des  Bankgesetzes   vom    14.  März  1875 
(oben  Nr.  26),  Tom  7.  Juni  1899. 

113.  Gesetz  betr.  die  Gebühren   für  die  Benutzung   des  Kaiser  Wilhelm- 
Kanals  vom  20.  Juni  1899. 

114.  Gesetz,   betr.  das  Flaggenrecht  der  Kauffahrteischiffe,  vom  22.  Juni 
1899. 

115.  Hypothekenbankgesetz  vom  13.  Juli  1899. 

116.  Invalidenversicherungsgesetz  vom  13.  Juli  1899.   Fassung  vom  19.  Juli 
1899. 

117.  Gesetz,   betr.   die   gemeinsamen   Rechte  der  Besitzer  von  Schuldver- 
schreibungen vom  4.  Dezember  1899. 

118.  Gesetz,  betr.  einige  Änderungen  und  Bestimmungen   über   das  Post- 
wesen vom  20.  Dezember  1899. 

Ausserdem  enthalten  die  internationalen  Verträge  des  Deutschen  Reichs 
(über  Rechtshilfe,  Auslieferung,  Schutz  der  Urheberrechte,  die  Freundschafts-, 
Schiffahrts-  und  Handelsverträge)  manche  wichtige  strafrechtliche  Bestimmungen. 
Es  ist  endlich  darauf  hinzuweisen,  dafs  auch  das  Bürgerliche  Gesetzbuch  für  das 
Deutsche  Reich  vom  18.  August  1896  durch  Art.  34  des  Ein  f. Ges.  unmittelbar 
sowie  Überhaupt  vielfach  mittelbar  in  das  Gebiet  des  Strafrechts  eingegriffen  hat. 


II.  Grundzüge  der  Kriminalpolitik. 
§  13.    Das  Strafrecht  als  Interessenschutz. 

Iiitteratur  (insbesondere  auch  über  den  Begriff  des  Rechtsgutes): 
Ahrens  Naturrecht  1  338.  v.  Ihering  Der  Zweck  im  Recht  1877  ff.  Binding  Die 
Normen  und  ihre  Übertretung  1  1872,  2  1879  (insb.  1.  2.  Aufl.  1890  S.  328,  338). 
Binding  Handbuch  1  1885.  Thon  Rechtsnorm  und  subjektives  Recht  1878.  Kohler 
Deutsches  Patentrecht  1878  (bes.  S.  500).  v.  Listt  Z  3  1,  6  673,  8  134.  E.  Benedikt 
Z  7  481.  Merkel  20;  Derselbe  Juristische  Encyklopädie  1885.  Gar  eis  Rechts- 
encyklopädie  und  Methodologie.  2.  Aufl.  1900.  Finger  GS.  40  39.  Bünger  Z  8 
666.  Seufferi  Gutachten  für  den  21.  deutschen  Juristentag.  Verhandlungen  1  227. 
Oppenheim  Die  Objekte  des  Verbrechens  1894.     Ötker  Z  17  493. 

I.  Alles  Recht  ist  um  der  Menschen  willen  da.  Es  bezweckt  den  Schutz 
menschlicher  Lebensinteressen.  Interessenschutz  ist  das  Wesen  des 
Rechts;  der  Zweckgedanke  die  das  Recht  erzeugende  Kraft. 

I.  Die  durch  das  Recht  geschützten  Interessen  nennen  wir  Rechtsgüter, 
Rechtsgut  ist  also  das  rechtlich  geschützte  Interesse.  Alle  Rechts- 
güter sind  Lebensinteressen,  Interessen  des  einzelnen  oder  der  Gemeinschaft. 
Nicht  die  Rechtsordnung  erzeugt  das  Interesse,  sondern  das  Leben;  aber  der 
Rechtsschutz  erhebt  das  Lebensintcresse  zum  Rechtsgut.  Persönliche  Freiheit, 
Hansrecht,  Briefgeheimnis  waren,  wie  die  Urheber-  und  Erfinderrechte,  Lebens- 
nteressen,  lang'  ehe  sie  durch  die  Verfassungsurkunden  gegen  willkürliche  Ein- 
griffe der  Staatsgewalt   oder  durch   die  Strafgesetze  gegen  Verletzung   von  Seiten 
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einzelner  sichergestellt  worden.  Das  Bedürfnis  erzeugt  den  Schutz,  und  mit  den 
wechselnden  Interessen  wechselt  Zahl  und  Art  der  Rechtsgüter.  *) 

Die  Lebensinteressen  aber  entstehen  durch  die  Lebensbeziehungen  der 
einzelnen  untereinander,  wie  der  einzelnen  zu  Staat  und  Gesellschaft  und  umge- 
kehrt. Wo  Leben  ist,  da  ist  Kraft,  die  nach  freier  Bethätigung,  nach  ungehemmter 
Entfaltung  und  Gestaltung  ringt.  In  unzählbaren  Punkten  berühren  und  durch- 
schneiden sich  die  Willenskreise,  greifen  die  Machtgebiete  ineinander  über. 
Diesen  Lebensbeziehungen  entspringt  das  Interesse,  welches  der  eine  an  dem  für 
seine  Bethätigung  wichtigen  Handeln  und  Nichthandeln  des  andern  hat.  Der 
Mieter  will  die  ihm  vermietete  Wohnung  beziehen,  der  Gläubiger  das  Darlehn 
vom  Schuldner  zurückerhalten;  was  ich  durch  meine  Arbeit  mir  gewonnen,  soll 
niemand  mir  nehmen  oder  beschädigen,  meinen  guten  Namen  keiner  antasten ;  der 
Staat  verlangt  Steuern  und  Heerdienst,  der  Bürger  freie  Meinungsäufserung  in 
Wort  und  Schrift.  Damit  nicht  der  Krieg  gegen  alle  entbrenne,  bedarf  es  einer 
Friedensordnung,  einer  Abgrenzung  der  Machtkreise,  des  Schutzes  dieser  und  der 
Zurückweisung  jener  Interessen. 

2.  Diese  Aufgabe  übernimmt  der  über  den  einzelnen  stehende  allgemeine 
Wille,  er  löst  sie  in  der  Rechtsordnung:  in  der  Scheidung  der  berechtigten 
von  den  unberechtigten  Interessen. 

Die  Rechtsordnung  grenzt  die  Machtgebiete  voneinander  ab;  sie  bestimmt, 
wieweit  der  Wille  sich  frei  bethätigen,  wieweit  er  insbesondere  fordernd  oder 
versagend  in  die  Willenskreise  anderer  Rechtssubjekte  übergreifen  darf:  sie  ge- 
währleistet die  Freiheit,  das  Wollen-Dürfen  und  verbietet  die  Willkür;  sie  erhebt 
die  Lebensbeziehungen  zu  Rechtsbeziehungen,  die  Lebensinteressen  zu  Rechtsgütern; 
sie  schafft,  Rechte  und  Pflichten  an  bestimmte  Voraussetzungen  knüpfend,  aus  dem 
Lebensverhältnis  das  Rechtsverhältnis.  Gebietend  und  verbietend,  ein  bestimmtes 
Handeln  oder  Nicht-Handeln  unter  bestimmten  Voraussetzungen  vorzeichnend, 
sind  die  Normen  der  Rechtsordnung  der  Schutzwall  der  Rechtsgüter.  Der 
Rechtsschutz,  den  die  Rechtsordnung  den  Lebensinteressen  gewährt,  ist  Normen- 
schutz.    „Rechtsgut"  und  „Normtf   sind  die  beiden  Grundbegriffe  des  Rechts.*) 

*)  Rechtsgut  ist  nicht  ein  Gut  des  Rechts  oder  der  Rechtsordnung  (da- 
gegen Binding,  Rosin  WV  2  275,  ötker  508),  sondern  ein  durch  das  Recht  aner- 
kanntes und  geschütztes  Gut  der  Menschen.  — Der  Begriff  des  Rechtsgutes  ist 
nach  meiner  Ansicht  weiter  als  der  des  subjektiven  Rechts.  —  Gegen  die  Gleich- 
stellung von  „Gut"  und  „Interesse-  neuerdings  wieder  Oppenheim  27.  Der  Streit 
ist  rein  terminologisch  und  völlig  unfruchtbar.  So  auch  Merkel  10,  Meyer  22 
Note  6,  Stoojs  Schweizer  Zeitschrift  7  350.  —  Völlig  abweichend  Ötker  495: 
Rechtsguter  sind  die  vom  Recht  angestrebten  Zustände. 

2)  Mein  Ausgangspunkt  in  Beziehung  auf  die  allgemeine  Rechtslehre  ist  mit- 
hin derselbe  wie  derjenige  Bindmgs.  Aber  sofort  trennen  sich  unsere  Wege. 
Binding  hat  sowohl  in  seinen  „Normen"  als  auch  in  seinem  Handbuche  1  155, 
ohne  dem  Rechtsgute,  dessen  Schutz  zu  dienen  die  Norm  berufen  ist,  weitere 
Beachtung  zu  schenken,  in  durchaus  einseitiger  und  willkürlicher  Weise  den  Be- 
griff der  Norm  zum  Angelpunkte  des  ganzen  strafrechtlichen  Systems  gemacht. 
Vgl.  darüber  v.  Liszt  Z  6  663,  8  134.  Auf  die  von  Binding  aus  seiner  Grund- 
auffassung gezogenen  Folgerungen  werde  ich  wiederholt  zurückzukommen  Gelegen* 
heit  haben.  An  dieser  Stelle  sei  der  Kern  der  „Normen  theorie"  kurz  angedeutet: 
Der  Verbrecher  Übertritt  nicht  das  Strafgesetz,  sondern  die  Norm,  jene  Gebote 
oder  Verbote,  welche  den  Thatbeständen  der  Strafgesetze  zu  Grunde  liegen.  Die 
Normen    sind    selbständige,    dem    ungesetzten    Recht   angehörende    Rechtssätze; 
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IL  Aber  das  Recht  ist  nicht  blofs  eine  Friedensordnung,  sondern  zu-» 
gleich  auch,  u.  z.  seinem  innersten  Wesen  nach,  eine  Kampf  Ordnung.  Um 
seinen  Zweck  zu  erfüllen,  bedarf  es  der  Kraft,  welche  den  widerstrebenden  Einzel- 
willen niederbeugt.  Hinter  der  Friedensordnung  der  Lebensbeziehungen  steht  die 
Staatsgewalt.  Sie  ist  stark  genug,  ihren  Normen  Gehorsam  zu  erzwingen,  der 
logischen  Verknüpfung  von  Thatbestand  und  Rechtsfolge,  wo  es  not  thut,  tat- 
sächliche Herrschaft  zu  verschaffen.  So  tritt  ein  neues  Moment  in  den  Begriff 
des  Rechts:  der  Zwang.  In  drei  Hauptformen  erscheint  er  uns:  I.  Als  Er-« 
zwingung  der  Erfüllung  (Zwangsvollstreckung);  2.  als  Wiederherstellung  der 
gestörten  Ordnung  oder'  Entschädigung  in  Geld;  3.  als  Bestrafung  des  Un- 
gehorsamen. 

In  welchen  Fällen  diese  einschneidendste  und  doch  nur  mittelbare  Be- 
währung der  Rechtsordnung,  die  Bestrafung  des  Übertreters  staatlicher  Normen, 
eintritt,  wird  spätere  Untersuchung  lehren.  Hier  handelt  es  sich  darum,  die 
Stellung  der  Strafe  im  Rechtssystem  und  damit  die  eigenartige  Bedeutung  des 
Strafrechts  festzustellen.') 

III.  Ist  die  Aufgabe  des  Rechts  überhaupt  der  Schutz  menschlicher  Lebens» 
interessen,  so  ist  die  eigenartige  Aufgabe  des  Strafrechts  der  verstärkte  Schutz 
besonders  schutzwürdiger  und  besonders  schutzbedürftiger 
Interessen  durch  Androhung  und  Vollzug  der  Strafe  als  eines 
den  Verbrecher  treffenden  Übels. 

Warnend  und  abschreckend  tritt  die  Strafdrohung  zu  den  Ge- 
boten und  Verboten  der  Rechtsordnung  hinzu.  Dem  rechtlich  gesinnten  Bürger 
zeigt  sie  in  eindringlichster  Form,  welchen  Wert  der  Staat  seinem  Befehle  bei«' 
gelegt  (die  Strafdrohung  als  „Mifsbilligung"  der  Zuwiderhandlung,  als  Ausdruck 
des  rechtlichen  „Un Werturteils u) ;  weniger  feinfühligen  Naturen  stellt  sie  als  Folge 


niemals  Sätze  des  Strafrechts,  sondern  Sätze  des  öffentlichen  Rechts.  „Die  Norm 
ist  ein  reiner,  unmotivierter,  insbesondere  nicht  durch  Strafandrohung  motivierter 
Befehl"  {Binding  1  164).  Strafgesetz  dagegen  ist  Jeder  Rechtssatz,  wonach 
aus  bestimmtem  Delikt  ein  Strafrecht  oder  eine  Strafpflicht  entsteht  oder  nicht 
entsteht"  (1  175).  Die  Normen  sind  primär  verpflichtende  Rechtssätze  (1  183). 
Der  Pflicht  zum  Gehorsam  steht  gegenüber  das  Recht  auf  Befolgung  der  Norm, 
auf  Botmäfsigkeit.  Das  Strafgesetz  dagegen  (1  191)  ist  kein  Befehl,  sondern 
ein  berechtigender  Satz  und  zwar  Festsetzung  und  Normierung  eines  Rechtsver- 
hältnisses zwischen  dem  Strafberechtigten  und  dem  Verbrecher.  Auf  der  Unter-1 
Scheidung  von  Norm  und  Strafgesetz  ruht  die  Unterscheidung  von  Delikt  und 
Verbrechen.  Delikt  ist  die  schuldhafte  Normübertretung,  Verbrechen  der 
Thatbestand,  an  welchen  die  Strafe  geknüpft  ist.  Mit  dieser  (dem  geltenden 
Rechte  gegenüber  zweifellos  unhaltbaren)  Unterscheidung  ist  für  Bindings  Normen- 
theorie die  Grundlage  für  eine  Reihe  weiterer,  hier  noch  nicht  interessierender, 
Folgerungen  gewonnen.  —  Der  Grundfehler  der  Normentheorie  liegt  in  der  rein 
formalen  Auffassung  des  Delikts  als  einer  Verletzung  der  Gehorsamspflicht  (Normen 
1  §  45)*  wobei  die  Richtung  des  Verbrechens  gegen  die  Lebensbedingungen  der 
rechtlich  geordneten  Menschengemeinschaft  völlig  in  den  Hintergrund  tritt  (vgl. 
aber  auch  Binding  Grundrifs  1  96).  —  Unter  den  Anhängern  der  Bindingschen 
Normentheorie  sind  insbesondere  Beiing,  Bierling,  Finger ,  Heinze  (?),  Jankaf 
Oppenheim,  Ötier,  v.  Rohland,  Rosin,  Thon  zu  nennen.  Die  Litt  ist  zusammen- 
gestellt bei  Kiteinger  GS.  55   1  (23  Note  2). 

8)  An  dieser  Stelle  soll  die  eigene  Ansicht  des  Verfassers  im  Zusammen- 
hange vorgetragen  werden.  Den  Streit  der  sogenannten  Strafrechtstheorieen  be- 
handelt §  16. 
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ihres  rechtswidrigen  Verhaltens  ein  Übel  in  Aussicht,  dessen  Vorstellung  als 
Gegengewicht  den  verbrecherischen  Hang  niederhalten  soll  (Generalprävention)« 
Aber  die  ganze  ihr  eigentümliche  Kraft  entfaltet  die  Strafe  im  Straf  Voll- 
züge, in  der  Bewährung  des  Willens  der  Rechtsordnung  durch  den  Strafzwang. 
Er  wirkt: 

1.  Auf  die  Gesamtheit  der  Rechtsgenossen,  indem  er  einerseits  durch 
seine  abschreckende  Kraft  die  verbrecherischen  Neigungen  im  Zaume  hält 
und  anderseits  durch  die  wiederholte  und  verstärkte  Mifsbilligung 
die  rechtliche  Gesinnung  der  Staatsbürger  stärkt  und  sichert  (Generalprävention) ; 

2.  ebenso  auf  den  Verletzten,  dem  er  überdies  die  Genugthuung  ge- 
währt, dafs  der  gegen  ihn  gerichtete  rechtswidrige  Übergriff  nicht  ungeahndet 
bleibt ; 

3.  ganz  besonders  auf  den  Verbrecher  selbst  (Spezialprävention).  Je 
nach  Inhalt  und  Umfang  des  Strafübels  kann  das  Schwergewicht  der  Wirkung, 
welche  durch  den  Strafvollzug  auf  den  Verbrecher  ausgeübt  wird,  verschieden  sein. 

a.  Die  Aufgabe  der  Strafe  kann  dahin  gehen,  den  Verbrecher  wieder  zu 
einem  brauchbaren  Gliede  der  Gesellschaft  zu  machen  (künstliche  Anpassung, 
Adaption).  Je  nachdem  es  sich  dabei  in  erster  Linie  um  die  Kräftigung  der  er- 
schütterten Hemmungsvorstellungen  oder  um  die  umgestaltende  Einwirkung  auf 
den  Charakter  des  Thäters  handelt,  kann  man  Abschreckung  oder  Besserung 
als  die  angestrebte  Wirkung  der  Strafe  unterscheiden. 

b.  Die  Aufgabe  der  Strafe  kann  dahin  gehen,  dem  für  die  Gesellschaft  un- 
brauchbar gewordenen  Verbrecher  die  physische  Möglichkeit  zur  Begehung  weiterer 
Verbrechen  auf  immer  oder  auf  Zeit  zu  entziehen ,  ihn  aus  der  Gesellschaft  aus- 
zuscheiden (künstliche  Selektion).  Man  spricht  hier  von  der  Unschädlich- 
machung des  Verbrechers. 

Je  nachdem  im  gegebenen  Falle  die  eine  oder  die  andre  Wirkung  der  Strafe 
zum  Zweck  gesetzt  wird,  gestaltet  sich  demnach  der  Vollzug  der  Strafe  in  ver- 
schiedener Weise.  Insbesondere  wird  es  die  beabsichtigte  Wirkung  auf  den 
Verbrecher  (die  Spezialprävention)  sein,  welche  Inhalt  und  Umfang  der 
Strafe  bestimmt.  Die  Forderung  der  Kriminalpolitik  geht  dahin,  die  Eignung  der 
Strafe  als  Mittel  zum  Zweck  möglichst  vollständig  auszunutzen  und  sie  nach  den 
Bedürfnissen  des  Einzelfalles  zu  gestalten.  Aber  die  allgemeine  Anlage 
der  Strafgesetzgebung  wird  sowohl  bei  der  Aufstellung  der  verbrecherischen  That- 
bestände,  wie  bei  der  inhaltlichen  Bestimmung  der  Strafe  auch  die  über  den  Ver- 
brecher hinausgreifenden  Wirkungen  der  Strafdrohung  wie  des  Strafvollzuges  (die 
G  e  n  e  r  a  1  prävention)  nicht  aus  den  Augen  verlieren  dürfen. 

IV.  Die  Rechtfertigung  (der  Rechtsgrund)  die  Strafe  liegt  mithin  in 
ihrer  Notwendigkeit  und  Zweckmäfsigkeit  für  die  Aufrechterhaltung  der 
Rechtsordnung  und  damit  des  Staates.  Die  Strafe  ist  gerecht,  wenn  und  soweit 
sie  notwendig  und  zweckmäfsig  ist 

Diese  Auffassung  der  Strafe  ist  mit  der  Annahme  einer  dem  Kausalgesetze 
entrückten  Willensfreiheit  durchaus  vereinbar,  aber  von  der  Richtigkeit  dieser  An- 
nahme völlig  unabhängig.  Sie  setzt  nicht  mehr  voraus,  als  dafs  der  von  der 
Strafe  Betroffene  sie  wie  alle  andern  Menschen  empfinden  und  dafs  er,  wie 
alle  andern,  sich  die  Vorstellungen  aneignen  kann,  welche  durch  Androhung 
und  Vollzug  der  Strafe  gegeben  werden  sollen.    Voraussetzung  der  strafrechtlichen 
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Schuld,  als  der  thatsächlich  eintretenden  Verantwortlichkeit  für  den  Erfolg,  ist 
lediglich  die  jedem  geistig  reifen  und  geistig  gesunden  Menschen 
eigene  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  Vorstellungen  über« 
haupt,  durch  die  unser  gesamtes  Verhalten  regelnden  allgemeinen  Vor- 
stellungen der  Religion,  der  Sittlichkeit,  des  Rechts,  der  Klug* 
heit  insbesondere. 

V.  In  allen  seinen  Formen  aber,  trotz  seiner  Eigenart,  ist  das  Strafrecht 
Recht,  das  heifst  Interessenschutz.  Nicht  die  Art  der  geschützten  Interessen,  die 
den  verschiedensten  Rechtsgebieten  angehören  können,  sondern  die  Eigenart  des 
Schutzes  macht  das  Wesen  des  Strafrechts  aus.  Vermögens-  und  Familienrechte, 
Leben  und  Staatsgebiet,  die  Stellung  des  Staatsoberhauptes  wie  die  politischen 
Rechte  des  Bürgers,  die  Interessen  der  Staatsverwaltung  und  die  der  Aktiengesell« 
Schäften,  die  Geschlechtsehre  des  Weibes  und  die  Sicherheit  des  Verkehrs  —  alle 
Interessen  ohne  Ausnahme  können  des  verstärkten  Schutzes  teilhaftig  werden, 
welchen  die  Strafe  verleiht.  Zu  allen  Rechtsgebieten  tritt  das  Strafrecht  ergänzend 
und  sichernd  hinzu  („sekundäre-",  „komplementäre",  „sanktionatäre" 
Natur  der  Strafrechtssätze). 

§  14.    Die  Ursachen  und  die  Arten  der  Kriminalität 

I.  Die  zielbewufste  Verwertung  der  Strafe  als  einer  Waffe  der  Rechtsordnung 
in  ihrem  Kampfe  gegen  das  Verbrechen  ist  unmöglich  ohne  die  wissenschaftliche 
Erforschung  des  Verbrechens  in  seiner  tatsächlichen,  äufseren  Erscheinung  und 
in  seinen  inneren,  aus  den  Thatsachen  zu  erschliefsenden  Ursachen.  Für  diese 
(kausale,  naturwissenschaftliche)  „Lehre  vom  Verbrechen"  kann  der  in  der  Wissen- 
schaft bereits  eingebürgerte  Ausdruck  Kriminologie  verwertet  werden.1) 

Man  könnte  versucht  sein,  innerhalb  der  Kriminologie  als  der  Lehre  vom 
Verbrechen  weiter  zu  unterscheiden  die  Kriminal-Biologie  (oder  -Anthro- 
pologie) und  die  Kriminal- Soziologie.  Die  erste re  hätte  das  Verbrechen 
als  Ereignis  im  Leben  des  Einzelmenschen  zu  schildern,  den  Hang  zum  Ver- 
brechen (pechant  au  crime)  in  seiner  individuellen  Gestaltung  und  seinen  indi- 
viduellen Bedingungen  zu  untersuchen.  Als  Zweige  der  Kriminal-Biologie  oder 
Kriminal-Anthropologie  würden  sich  dabei  die  Kriminal-Somatologie  (Anatomie 
und  Physiologie)   und  die  Kriminal-Psychologie   ergeben.     Aufgabe   der  Kriminal- 


*)  Es  ist  der  Fehler  der  älteren,  dem  18.  Jahrhundert  angehörenden  Richtung 
der  Kriminalpolitik  (vgl.  oben  §  7) ,  dafs  ihrem  stolzen  Gebäude  der  feste 
Unterbau  mangelt.  Dieser  wurde  aber  erst  möglich  mit  der  naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis  des  Menschen  (Anthropologie  im  weitesten  Sinne)  einerseits, 
einer  sicheren  Methode  (Statistik)  für  die  Gesellschaftswissenschaft  anderseits. 
Jene  ältere,  rationalistische  Richtung  der  Kriminalpolitik  findet  ihren  Abschlufs 
in  den  Arbeiten  von  J.  B entkam  \  1832.  Seine  Lehre  ist  von  seinem  Freund 
and  Schüler,  dem  Genfer  Etienne  Dumont,  in  ein  System  gebracht  und  dieses  ist 
von  Beneke  ins  Deutsche  Übersetzt  worden.  Grundsätze  der  Zivil-  und  Strafgesetz- 
gebung aus  den  Handschriften  J.  B.s  2  Bde.  1830.  Gesamtausgabe  von  Bowring 
11  Bde.  1843.  Seither  ist  sie,  wenn  auch  stets  von  einzelnen  weitergepflegt  (so 
von  Berenger  und  Bonneville  de  Mar  sang y  in  Frankreich,  von  Örsted  in  Dänemark, 
von  Mittermaier  und  v.  Holtzendorff  in  Deutschland) ,  ebensosenr  *  'durch  die 
Träumereien  der  philosophischen,  wie  durch  die  Selbstgenügsamkeit  der  geschicht- 
lichen Rechtsschule  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden. 
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Soziologie  dagegen  wäre  es,  das  Verbrechen  zu  schildern  als  Ereignis  des 
gesellschaftlichen  Lebens,  es  zu  untersuchen  in  seiner  sozialen  Gestaltung, 
sowie  in  seiner  sozialen  Bedingtheit. 

Aber  diese  Unterscheidung  ist  nur  unter  einer  doppelten  Vonmssetnmg  zulässig. 
I.  Man  mufs  sich  darüber  klar  bleiben,  dafs  der  Gegenstand  der  Untersuchung 
einundderselbe  und  nur  die  Methode  eine  verschiedene  ist :  dort  die  systematische 
E i n z e  1  beobachtung,  hier  die  systematische  Massenbeobachtung  (die  Statistik). 
Denn  das  Verbrechen  als  sozial -pathologische  Erscheinung  setzt  sich  zusammen 
aus  einer  Anzahl  von  einzelnen  Verbrechen;  und  jedes  von  diesen  ist  nur  ein 
Teil  einer  gesellschaftlichen  Erscheinung.  2.  Man  darf  nicht  vergessen,  dafs 
nur  die  Verbindung  beider  Methoden,  sodafs  die  Ergebnisse  der  einen  durch 
die  der  andern  gegenseitig  geprüft  und  ergänzt  werden,  zu  richtiger  Erkenntnis  des 
Verbrechens  führen  kann.8) 


*)  Aus  der  Nichtberücksichtigung  der  im  Text  gemachten  Erwägungen  er- 
klärt sich  die  Spaltung  der  Kriminologie  in  zwei  einander  geradezu  feindlich 
gegenüberstehende  Richtungen,  die  anthropologische  einerseits,  die  soziologische 
anderseits.  —  Aus  der  reichen  Litteratur  können  hier  nur  einzelne  bahnweisende 
Schriften  hervorgehoben  werden.  1.  Die  systematische  Einzelbeobachtung 
beginnt  mit  der  psychologischen  Schilderung  einzelner  merkwürdiger  Ver- 
brechen. Hierher  gehört  der  sog.  alte  Pitaval,  1734/43  m  Paris  von  Gayot  de 
Pitaval  (-J*  1743)  herausgegeben,  vielfach  nachgeahmt;  deutsch  (1885)  von  H.Blum 
in  einem  Auszuge  bearbeitet.  Unter  den  zahlreichen  Arbeiten  aus  den  ersten 
Jahrzehnten  dieses  Jahrhunderts  ist  Feuerbacks  Aktenmäfsige  Darstellung  merk- 
würdiger Verbrechen  1828  f.  auch  heute  noch  in  vielen  Beziehungen  mustergültig. 
Vgl.  auch  Despine  Psychologie  naturelle  3  Bde.  1868.  Kraus  Die  Psychologie 
des  Verbrechens  1884.  v.  Liszt  Z  16  477.  Nach  Z  17  85.  Auch  die  Arbeiten 
über  Gefängniswesen  (siehe  unten  §  6 1 )  enthalten  viel  Einschlagendes.  —  Mit  der 
Geschichte  des  berufsmäfsigen  Verbrechertums  beschäftigt  sich  das  grofse 
Werk  von  Ave-Lallemant  Das  deutsche  Gaunertum  in  seiner  sozialpolitischen, 
litterarischen  und  linguistischen  Ausbildung  zu  seinem  heutigen  Bestände  1858/62. 
Seine  heutige  Gestalt  schildern  u.  a.  Valentini  Das  Verbrechertum  im  preufsischen 
Staate  1869.  Schröder  Das  Verbrechertum  in  Hamburg  1879.  Starcke  Verbrecher 
und  Verbrechen  in  Preufsen  1874  bis  1878,  1884.  &£  Die  Verbrecherwelt  von 
Berlin  1886  (SA.  aus  Z  4,  5,  6).  Heim  Die  jüngsten  und  die  ältesten  Verbrecher 
nebst  Lebensbeschreibung  eines  Zuchthaussträflings  nach  dessen  eigenen  Auf« 
Zeichnungen  1897.  Byrnes  Professional  criminals  of  America  (ohne  Jahr,  wohl 
1886,  mit  vortrefflichen  Abbildungen).  Laurent  Les  habitu6s  des  prisons  de  Paris 
1890.  Guillot  Les  prisons  de  Paris  1890  (über  diese  beiden  Schriften  vgl.  Gautier 
Z  12  400).  Sehr  wertvoll  die  Verwaltungsberichte  des  Berliner  Polizeipräsidiums 
(1871  bis  1880,  188 1  bis  1890)  1882.  1892.  Vom  praktischen  Standpunkte:  Groß 
Handbuch  für  Untersuchungsrichter  als  System  der  Kriminalistik  3.  Aufl.  1899 
(in  viele  Sprachen  übersetzt).  Ergänzt  durch  seine  Kriminalpsychologie  1898. 
Derselbe  Z  14  1 .  Wichtig  und  lehrreich  die  in  verschiedenen  Grofsstädten,  neuer- 
dings auch  in  Berlin,  eingerichteten  Kriminalmuseen  (Grofs  Z  16  über  das 
Grazer  Museum).  —  Die  Anatomie  und  Physiologie  des  Verbrechers  wurde 
insbesondere  von  medizinisch-naturwissenschaftlicher  Seite  eifrig  gepflegt.  Vgl. 
die  Litt.-Angaben  über  Psychiatrie  und  gerichtliche  Medizin  (unten 
§  18  VIII).  Aus  Untersuchungen  über  Verbrechergehirne  und  Mörderschädel 
Sehwekendieck,  M.  Benedikt  u.  a.)  entwickelte  sich  in  Italien  die  von  dem  Mediziner 
C.  Lombroso  begründete,  von  den  Juristen  E.  Ferri  und  R%  Garofalo  geführte 
„kriminal-anthropologische  Schule".  Hauptwerke  dieser  durch  das  Festhalten  des 
anthropologischen  Verbrechertypus  scharf  gekennzeichneten  Richtung  sind :  Lombroso 
L'uomo  delinquente  1.  Aufl.  1876,  5.  Aufl.  1897;  übersetzt  ins  Deutsche  von 
Fränkel  1 88 7  ff.      Lombroso  Le  crime.      Causes   et  remedes    1899.     Ferri  I  nuovi 
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II.  Die  Betrachtung  lehrt,  dafs  jedes  einzelne  Verbrechen  durch  das  Zu« 
sammenwirken  zweier  Gruppen  von  Bedingungen  entsteht,  der  indi- 
viduellen Eigenart  des  Verbrechers  einerseits,    der   diesen   um« 

orizzonti  del  diritto  e  della  procedura  penale  1881,  in  den  späteren  Auflagen  unter 
dem  Titel:  Sociologia  criminale;  deutsche  Übersetzung  von  Kurella  (nach  der 
4.  Aufl.)  unter  dem  Titel:  Das  Verbrechen  als  soziale  Erscheinung  1896.  Dazu 
Aschaffenburg  Z  18  358.  Garofalo  Criminologia  2.  Aufl.  1891;  französische  Be- 
arbeitung in  2.  Aufl.  1891.  Lotnbroso  und  Ferren*  Das  Weib  als  Verbrecherin 
und  Prostituierte.  Deutsch  von  Kurella  1894.  H.  £tlls  Verbrechen  und  Ver- 
brecher. Deutsch  von  Kurella  1894.  Ferri  L'omicidio  nell'  antropologia  crimi- 
nale (Omicida  nato  e  omicida  pazzo).  Con  atlante  antropologico-statistico.  1895« 
Ferriani  Minderjährige  Verbrecher  (Versuch  einer  gerichtlichen  Psychologie)* 
Deutsch  von  Kunemann  1896.  Ferriani  Entartete  Mütter.  Eine  psychologisch- 
juridische Abhandlung.  Deutsch  von  Ruhemann  1897.  Ferriani  Schlaue  und 
glückliche  Verbrecher.  Deutsch  von  Ruhctnann  1899.  Lotnbroso  Die  Anarchisten. 
Eine  psychologische  und  soziologische  Studie.  Deutsch  von  Kurella  1895.  Slghele 
Die  Psychologie  des  Auflaufs  und  der  Massen  verbrechen.  Deutsch  von  Kurella 
1897.  Von  deutschen  Arbeiten  zu  nennen:  Kurella  Naturgeschichte  des  Ver- 
brechers 1893.  Bleuler  Der  geborne  Verbrecher.  Eine  kritische  Studie  1896. 
(Beide  einseitig  im  Sinne  Lombrosos).  Bär  Der  Vgrfrrg^hftr  in  anthropologischer 
Beziehung  1893.  N'deke  Verbrechen  und  Wahnsinn  beim  Weibe  mit  Ausblicken 
auf  die  Kriminalanthropologie  überhaupt  I  1894  (Bär  und  Näcke  gegen  Lotnbroso. 
Vgl.  auch  N'deke  Z  14  337).  7'dger  Beiträge  zur  Lösung  des  Verbrecherproblems 
1895  (gegen  Kurella).  Koch  Zur  Frage  nach  dem  gebornen  Verbrecher  1894. 
Felisch  und  Högel  GS.  50  81,  51  321.  Gegen  Lotnbroso  sehr  scharf  Vargha  in 
dem  zu  §  16  angeführten  Werke,  Virchow  auf  dem  Anthropologenkongrefs  von 
1896;  SernoffVie  Lehre  Lombrosos  und  ihre  anatomischen  Grundlagen  im  Lichte 
moderner  Forschung.  Deutsch  von  Weinberg  1896.  —  Zeitschriften  dieser  Rich- 
tung: Archivio  di  psighiatria,  antropologia  criminale  e  scienze  penali  per  servire 
allo  studio  dell'  uomo  alienato  e  delinquente,  seit  1880  in  Turin  von  Lotnbroso 
und  seinen  Freunden  herausgegeben ;  Archives  de  l'anthropologie  criminelle  et  des 
sciences  pönales,  seit  1886  in  Lyon  von  Garraud  und  Lacassagnet  seit  1892  von 
letzterem  und  von  Tarde  herausgegeben.  Besonders  wertvoll  die  Vierteljahrsschrift 
für  Kriminalanthropologie  und  Kriminalistik  von  H.  Grofs  seit  1899.  Wichtig  die  Ver- 
handlungen der  internationalen  kriminalanthropologischen  Kongresse  zu  Rom  1885, 
Paris  1889,  Brüssel  1892  (Rosenfeld  Z  13  161,  Feilsch  GA.  41  333),  Genf  1896 
(Gardeil  Mitteilungen  6,  N'deke  Z  17  390).  —  2.  Die  Kriminalstatistik  hat  sich 
erst  allmählich  und  noch  immer  nicht  vollständig  von  der  Justizstatistik  losgelöst. 
Begründer  (neben  Guerry)  der  Belgier  Quetelet(\  1874);  zunächst  1835  in  seinem  Buche 
Sur  Thomme  et  le  dlveloppement  de  ses  facultas  ou  Essai  de  physique  sociale,  dann 
in  einer  Reihe  von  Schriften.  —  Hauptwerk  für  Deutschland  A.  v.  Öttingen  Die 
Moralstatistik  in  ihrer  Bedeutung  für  eine  Sozialethik  I.  Aufl.  1868/69,  3-  Aufl. 
1882.  —  Vgl.  auch  v.  Ölungen  Z  1  414;  Ferri  Z  2  11;  Aschrott  Z  5  337; 
v.  Llstt  Z  6  372;  Beurle  Z  8  325;  Würzburger  Z  8  723;  Sichart  Z  10  36; 
Bennecke  Z  10  321 ;  Foldes  Z  11  515;  Damme  Z  12  657;  Köbner  Z  13  615; 
Mischler  HG.  1  56,  2  473.  —  v.  Mayr  Statistik  und  Gesellschaftslehre  1  1895, 
2  1897  (aus  Afarguardsens  Handbuch  des  öffentlichen  Rechts).  Sautemann  in 
Schmollers  Jahrbuch  23  I.  Sehott  HSt.  I.  Erg.Bd.  616.  —  Wertvolles,  noch 
wenig  verarbeitetes  Material  enthalten  die  amtlichen  statistischen  Veröffentlichungen, 
in  Frankreich  ununterbrochen  seit  1827  (für  1825)  erscheinend.  Wichtig  insbe- 
sondere die  seit  1870  herausgegebene  Statistik  der  zum  Ressort  des  preufs. 
Ministeriums  des  Innern  gehörenden  Straf-  und  Gefangenanstalten,  sowie  die  seit 
1883  (für  die  Jahre  1882  ff.)  erscheinende  mustergültig  gearbeitete  Reichskriminal- 
statistik. Ferner  Rettich  Die  württembergische  Kriminalstatistik  1895.  ^  Meyer 
Die  Verbrechen  in  ihrem  Zusammenhang  mit  den  wirtschaftlichen  und  sozialen 
Verhältnissen  im  Kanton  Zürich  1895.  Fomasarl  dl  Verce  La  criminalitä  e  le 
vicende  economiche  d'Italia  dal  1873  al  1890.     1894. 
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gebenden  äufseren,  physikalischen  und  gesellschaftlichen,  ins- 
besondere wirtschaftlichen  Verhältnisse  anderseits. 

Je  nach  dem  Verhältnisse  der  beiden  Gruppen  zu  einander  ändert  sich  Er- 
scheinung und  Bedeutung  des  Verbrechens.  Zwei  Hauptarten  treten  scharf  erkenn- 
bar auseinander. 

I.  Die  äufsere  Veranlassung  überwiegt.  In  augenblicklicher,  leiden- 
schaftlicher Erregung  oder  unter  dem  Einflufs  drückender  Notlage  wird  der 
bisher  unbescholtene  Thäter  zu  dem  Verbrechen  hingerissen,  das,  seiner  dauernden 
Eigenart  fremd,  eine  vereinzelt  bleibende,  bitter  bereute  Episode  in  seinem  Leben 
bildet  (das,  n icht  sehr  glücklich, sogenannte  Gelegenheits-  oder  Augenblicks- 
verbrechen;  „akute  Kriminalität"). 

2.  Bei  geringfügigem  äusseren  Anlafs  erwächst  das  Verbrechen 
aus  der  dauernden  Eigenart,  der  tiefge wurzelten  Anlage  des  Verbrechers, 
dessen  eigenstes  Wesen  es  uns  enthüllt.  Brutale  Rohheit,  fühllose  Grausamkeit, 
beschränkter  Fanatismus,  gedankenloser  Leichtsinn,  unüberwindliche  Arbeitsscheu, 
geschlechtliche  Lasterhaftigkeit  führen  durch  zahlreiche  Zwischenstufen  zu  zweifel- 
los psychopathischen  Zuständen.  Unmöglich  ist  es,  diese  Fälle  unter  dem  Namen 
des  Gew ohnh ei ts Verbrechens  zusammenzufassen.  Richtiger  spricht  man  von 
Zustands verbrechen  („Charakter-  oder  Tend enz verbrechen ",  „chronische 
Kriminalität").  Als  eine  besonders  häufige  und  darum  besonders  gefährliche  Unter- 
art erscheint  das  gewerbsmäfsige  (berufsmässige,  professionelle)  Verbrechen, 
das  weit  über  den  Kreis  der  Vermögensdelikte  hinausgreift.8)  Innerhalb  der  Zustands- 
verbrecher sind  die  Besserungsfähigen  und  die  Unverbesserlichen  zu 
unterscheiden. 

IIL  Schon  aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs  jede  rein  biologische  Auf- 
fassung des  Verbrechens,  d.  h.  seine  ausschliefst iche  Ableitung  aus  der  körper- 
lichen und  geistigen  Eigenart  des  Verbrechers  verfehlt  ist  Und  daraus  folgt  mit 
zwingender  Notwendigkeit  die,  auch  aus  anderen  Gründen  sich  ergebende,  Unmöglich- 
keit eines  einheitlichen  anthropologischen  Verbrechertypus.  Soweit  es 
sich  nur  um  das  Zustandsverbrechen  handelt,  bei  dem  die  äussere  Veranlassung 
völlig  zurücktritt,  wäre  ein  solcher  von  dem  normalen  abweichender  Typus  nicht 
undenkbar.  Aber  die  strenge  wissenschaftliche  Forschung  hat  bisher  bei  den 
Zustandsverbrechern  zwar  zahlreiche  Atypieen  (Abweichungen  vom  normalen 
Typus),  insbesondere  bei  erblich  Belasteten,  aber  keinen  Typus  des  Zustands- 
verbrechers ergeben.  Damit  fallt  die  Lehre  Lombrosos  und  seiner  Anhänger 
in  sich  zusammen.4) 

IV.     Der  Einflufs  der  gesellschaftlichen  Faktoren   tritt  aber   erst  durch   die 

8)  Die  Klarlegung  der  Verbrechensarten  nach  ihren  Ursachen  ist  eine  der 
wichtigsten  und  schwierigsten  Aufgaben  der  Kriminologie.  Die  Unterscheidung 
der  Gelegenheits-  und  Gewohnheitsverbrecher  (bahnbrechend  Wahlberg  in  zahl- 
reichen Schriften)  ist  unzureichend.  Die  Einteilungen  der  Italiener  haben  wenig 
gefördert.  Wertvoll  Olrik  Z  14  76  (Auszug  aus  einer  gröfseren  dänischen  Arbeit). 
Vgl.  auch  Thyr6n  (unten  §  18  IV)  2  54.  Vargha  (Litt,  zu  §  16)  2  54.  Die  im 
Text  vertretene  Ansicht  habe  ich  in  meinem  Gutachten  an  den  Brüsseler  Kriminal- 
Anthropologen-Kongrefs  1892  ausgeführt. 

*)  Meine  Stellung  zu  Lombroso  habe  ich  schon  Z  9  462  bestimmt  gekenn- 
zeichnet. Die  neueren  Arbeiten  haben  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung  durch- 
weg bestätigt.     Vgl.  insbes.  Bär  oben  Note  2. 
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Erwägung  in  das  rechte  Licht,  dafs  die  im  Augenblicke  der  That  vorhandene 
Eigenart  des  Verbrechers  aus  der  angebornen  Anlage  weiterentwickelt  und  bestimmt 
worden  ist  durch  die  ihn  von  der  Geburt  an  umgebenden  äufseren  Verhältnisse. 
Mit  dieser  Erkenntnis  eröffnet  sich- die  Möglichkeit  einer,  wenn  auch  beschränkten, 
Einwirkung  auf  die  in  dem  heranwachsenden  Menschen  etwa  schlummernden 
verbrecherischen  Neigungen  (durch  sittliche,  geistige  und  insbesondere  auch  körper- 
liche Erziehung).  Aber  viel  mehr  noch:  gerade  die  mafslos,  in  Dichtung  wie 
Wissenschaft,  überspannte  Lehre  von  der  erblichen  Belastung,  von  den  Sünden  der 
Väter,  die  an  den  Kindern  heimgesucht  werden,  —  erschliefst  uns  den  Blick  in 
eine  bessere  Zukunft.  Wenn  Eltern,  deren  Lebens-  und  Zeugungskraft  durch  die 
sie  umgebenden  gesellschaftlichen  Verhältnisse  erschöpft  ist,  ihren  Kindern  die 
„psychopathische  Minderwertigkeit",  die  geschwächte  Widerstandskraft  im  Kampf 
ums  Dasein,  als  fluchbringendes  Erbteil  hinterlassen,  dann  dürfen  wir  die  wissen- 
schaftlich begründete  Überzeugung  hegen,  dafs  alle  unsere  sozialpolitischen  Mafs- 
regeln  in  verstärkter  Kraft  den  Nachkommen  zu  gute  kommen  werden.  Un- 
gleich grofsartiger  und  ungleich  sicherer  als  die  Strafe  und  jede  ihr  verwandte 
Mafsregel  wirkt  die  Sozialpolitik  als  Mittel  zur  Bekämpfung  des  Verbrechens,  das, 
wie  Selbstmord,  Kindersterblichkeit  und  alle  übrigen  sozialpathologischen  Erschei- 
nungen, in  den  die  aufeinanderfolgenden  Geschlechter  bestimmenden  gesellschaft- 
lichen Verhältnissen  der  Gegenwart  wie  der  Vergangenheit  seine  tiefste  Wurzel  hat.5) 
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Iiitteratur.  Die  Mitteilungen  der  IKV.  1889  ff.  Bisher  7  Bände,  v.  Liszt 
Z  9  452,  16  477.  Lammasch  GS.  44  147.  Zucker  GS.  44  1.  Sic)iart  Entwurf 
eines  Gesetzes  über  den  Vollzug  von  Freiheitsstrafen  im  Deutschen  Reich.  Mit 
Anmerkungen  1892.  Derselbe  Z  10  401,  11  478,  17  282,  10  302.  Zucker  Einige 
dringende  Reformen  der  Strafrechtspflege  1896.  Högel  Straf  Fälligkeit  und  Straf- 
zumessung 1897.  Tallack  Penological  and  preventiver  principles  2.  Aufl.  1896» 
yäger  Zunahme  der  Verbrechen  und  Abhilfe  1898.  Saleilles  L'individualisation 
de  la   peine    1898  (mit   Vorrede   von    Tarde).     Reiches  Material  bei  Günther  HI 


6)  Diese  „ soziologische u  Auffassung  des  Verbrechens,  die  schon  von  Rotnag- 
nosi  und  Henke,  später  von  Quetelet  und  v.  Öttingen  vertreten  worden  ist,  hat  sich 
während  der  letzten  Jahre  im  Gegensatze  zur  rein  „biologischen"  allmählich,  be- 
sonders im  Auslände,  zur  Geltung  gebracht.  Vgl.  N.  Colajanni  Social ismo  e 
socioiogia  criminale  1884  fr.  Prins  Criminalite*  et  repression  1886.  Derselbe 
Criniinalite*  et  l'Etat  social  1890.  v.  Liszt  Kriminalpolitische  Aufgaben  Z  9  452, 
737*  10  51,  12  161.  Frank  Naturrecht,  geschichtliches  Recht  und  soziales  Recht 
1891.  Tallak  Penological  and  preventive  principles  2.  Aufl.  1896.  WD.  Morrison 
Crime  and  its  causes  1891.  Tarde  Criminalite  comparee  1886.  Joly  La  France 
criminelle  1889.  Derselbe  Le  combat  contre  le  crime  (s.  a.).  Hytnans  La  lütte 
cöntfe  16  crime  i8f  2.  Garraud  Le  probleme  de  la  criminalitl  1889.  Krohne  204. 
Fuhr  Strafrechtspflege  und  Sozialpolitik  1892.  Zürcher  Die  neuen  Horizonte  im 
Strafrecht  1892.  Stoo/s  Der  Kampf  gegen  das  Verbrechen  1894.  W.  Mitiermaier 
Z  19  108.  Auch  Bär,  Gauekler,  Foinitzky,  Drill.  Vargha,  Gumplovics,  Saleilles  (Litt. 
zu§  15)  u.  a.  gehören  dieser  Richtung  an.  —  Von  dieser  Grundauffassung  wird  auch  die 
1889  von  v  Liszt,  Prins  und  van  Hamel  begründete  „ Internationale  kriminalistische 
Vereinigung"  geleitet.  Vgl.  Z  9  363,  16  111.  Ihr  huldigt  auch  die  sog.  „Dritte 
Schule"  Italiens.  Vgl.  Rosenfeld  Mitteilungen  4  l.  —  Dafs  sie  die  Bedeutung 
der  Eigenart  des  Verbrechers  nicht  übersieht,  dürfte  der  Text  zur  Genüge 
ergeben. 
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I.  Hälfte.  Maillard  Etüde  historique  sur  la  politique  criminelle  (Utilitarisme) 
1899.  Im  übrigen  sei  auch  hier  ausdrücklich  auf  die  in  dem  Generalregister 
der  Z  verzeichnete  überreiche  Litteratur  verwiesen. 

I.  Während  der  Sozialpolitik  die  Beseitigung  oder  doch  die  Beschränkung 
der  gesellschaftlichen  Bedingungen  des  Verbrechens  zufallt,  hat  es  die  Kriminal- 
politik (seit  Lieber  auch  Pönologie  genannt)  mit  dem  einzelnen  Verbrecher 
zu  thun.  Sie  verlangt  im  allgemeinen,  dafs  die  Strafe  als  Zweckstrafe 
(oben  §  13)  sich  in  Art  und  Mafs  nach  der  Eigenart  des  Verbrechers 
richte,  den  sie  durch  ZufÜgung  eines  Übels  (durch  einen  Eingriff  in  seine  Rechts- 
güter, in  Leben,  Leib,  Freiheit  und  Ehre,  Vermögen)  von  der  künftigen  Be- 
gehung weiterer  Verbrechen  abhalten  will.  In  dieser  Forderung  liegt  einerseits 
der  sichere  Mafsstab  für  die  kritische  Würdigung  des  geltenden  Rechts,  ander- 
seits der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Programms  einer  Gesetzgebung 
der  Zukunft. 

IL  Es  ist  begreiflich,  dafs  die  kritische  Betrachtung  des  geltenden  Rechts 
zunächst  verneinende  Gestalt  annahm.  Den  Beginn  der  Reformbewegung  kenn- 
zeichnet der  Kampf  gegen  die,  unsere  heutige  Strafrechtspflege  völlig  beherrschende, 
kurzzeitige  Freiheitsstrafe,  welche  in  ihrer  heutigen  Anwendungsweise 
weder  bessert  noch  abschreckt,  noch  unschädlich  macht,  dafür  aber  vielfach  den 
Neuling  dauernd  in  die  Bahn  des  Verbrechens  weist.  Daraus  ergiebt  sich  die 
Forderung,  dafs  der  Gesetzgeber  die  kurzzeitige  Freiheitsstrafe  möglichst  durch 
andre  geeignete  Mafsregeln  (Zwangsarbeit  ohne  Einsperrung,  Ehrenhauptstrafen, 
Wirtshausverbot,  Hausarrest,  Prügelstrafe)  ersetzen  oder  durch  Verschärfungen  ihr 
die  abschreckende  Kraft  zurückgeben  solle.1) 

Aber  auch  eine  Reihe  positiver  Vorschläge  hat  allmählich  greifbare  Gestalt 
angenommen.     Nur  die  wichtigsten  können  hier  kurze  Erwähnung  finden. 

1.  Unsere  heutige  Gesetzgebung  macht  von  dem  Kampfmittel  der  Strafe 
überreichlichen  Gebrauch.  Es  wäre  zu  überlegen,  ob  der  alte  Satz  „minima  non 
curat  praetor"  nicht  wieder,  sei  es  als  prozessualer  Rechtssatz  (Durchbrechung 
des  Legalitätsprinzips),  sei  es  als  materiellrechtliche  Regel  (Straflosigkeit  bei 
Geringfügigkeit  der  Verletzung)  Aufnahme  zu  finden  verdiente.  Erweiterte  An- 
wendung der  Bufse  auf  privatrechtlichem  Gebiete  (vgl.  BGB.  §  847)  würde  manche 
Strafklage  überflüssig  machen,  das  Sühneverfahren  vor  Schiedsmännern  zahlreichen 
Verurteilungen  vorbeugen.*) 

2.  In  besonders  berücksichtigungswerten  Fällen  soll  dem  Gelegenheits- 
verbrecher die  Möglichkeit  geboten  werden,  durch  einwandfreies  Verhalten  den 
Vollzug  der  erkannten  Strafe    abzuwenden.     Das    ist   die    sog.    bedingte    Ver- 

*)  Insbesondere  Rosenfeld  Welche  Strafmittel  können  an  Stelle  der  kurz- 
zeitigen Freiheitsstrafe  gesetzt  werden?  (Abhandlungen  des  Kriminalistischen 
Seminars  II  1889).  Verhandlungen  des  21.  und  des  23.  deutschen  Juristentags. 
Kultmann  Jahrbücher  1  130.  —  Über  die  Prügelstrafe  vgl.  Sontag  Z  1  501. 
Lucas  GA.  32  143.  Bennecke  Z  7  212.  lüing  Blätter  für  Gefangniskunde  15  93. 
v.  Listi  Z  3  40.  HG.  1  296,  312,  323,  332,  360.  Hiller  Disziplinarstrafen  1894 
S.  143.  Vargha  (Litt,  zu  §  16)  2  360.  Kraufse  Prügelstrafe  1899.  H.  Seuffert 
Anarchismus  und  Strafrecht  1899  S.  3.  Vgl.  Z  15  733.  Sie  ist  als  peinliche 
Strafe  in  den  deutschen  Staaten  teils  vor,  teils  nach  1848  beseitigt  worden,  findet 
sich  aber  noch  als  Disziplinarstrafmittel  in  den  Strafanstalten  von  Preufsen, 
Sachsen,  Hamburg,  Lübeck,  Mecklenburg,  Schwarzburg-Rudolstadt,  Oldenburg. 

a)  Vgl.  Dalcke  Z  12  657,  684. 
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urt  eilung  mit  oder  ohne  Friedensbürgschaft,  die,  alter  deutscher  Rechtsanschauung 
durchaus  entsprechend,  sich  nicht  nur  im  heutigen  englisch-amerikanischen  Recht 
seit  längerer  Zeit  findet,  sondern  auch  in  Belgien,  Frankreich,  Neuenburg,  Genf, 
Portugal,  Norwegen  eingeführt,  in  andern  Ländern  in  Aussicht  genommen  ist.  In 
den  deutschen  Einzelstaaten  ist  sie  als  bedingte  Begnadigung  1895  un^l  1896  im 
Verordnungswege  zugelassen  worden.*) 

3.  Bei  jugendlichen  Verbrechern  ist  so  lange  als  möglich  die 
Freiheitsstrafe  durch  erziehende  Mafsregeln  zu  ersetzen.  Daher  die  Einzel- 
forderungen: Hinaufrücken  der  Strafmündigkeit  auf  das  vollendete  14.  Lebensjahr, 
Beseitigung  des  discernement  (unten  §  38  I),  reichsrechtliche  Regelung  der  Staat- 
lieh  überwachten  Erziehung,  Ausdehnung  dieser  auch  auf  die  Fälle  sittlicher  Ver- 
wahrlosung.4) 

4.  Gesetzgebung  und  Rechtsprechung  haben  mehr  als  bisher  dem  Motive 
4er  That,  richtiger  der  Eigenart  des  Verbrechers  Rechnung  zu  tragen.6)  Dem 
„Augenblicksverbrecher"  gegenüber  genügt  es,  wenn  die  Hemmungsvorstellung  der 
staatlichen  Gebote  und  Verbote  dem  Bewufstsein  zu  lebendiger  Erinnerung  ge- 
bracht wird  (Abschreckung).  Die  unbedingte  Androhung  der  Todesstrafe  bei 
Mord  ist  völlig  verkehrt.     Die  Verschärfung  der  kurzzeitigen  Freiheitsstrafe  stöfst 


*)  Generalregister  der  Z  S.  135.  Eine  die  Bewegung  der  letzten  Jahre  zu- 
sammenfassende Darstellung  fehlt.  Reiches  Material  in  den  Mitteilungen  der  IKV. 
Meyer  399.  v.  Kirchenheim  (Litt,  zu  §  18)  244.  Denkschrift  des  Reichsjustiz- 
amtes 1896  und  1898.  Mumm  Die  Gefängnisstrafe  und  die  bedingte  Verurteilung 
im  modernen  Strafrecht.  2.  Aufl.  1896.  Gautier  Mitteilungen  5  27.  MU/erstädt 
GA.  44  334.  ötker  Z  17  567.  Über  das  neue  Gesetz  im  Kanton  Wadt  vgl. 
Schweizer  Zeitschrift  10  286.  Über  die  deutschen  Verordnungen  vgl.  Mitteilungen 
der  IKV  5  und  6,  Bachern  Bedingte  Verurteilung  und  bedingte  Begnadigung  1896, 
Birkmeyer  Z  16  317,  GS.  52  301,  Meves  GA.  44  I.  Über  Frankreich  etwa  die 
Angaben  bei  Ferri-Kurella  (oben  §  14  Note  2)  S.  462,  und  dazu  Mornet  De  la 
Suspension  des  peines  en  cas  de  premiere  condamnation  Pariser  These  1895.  — 
Über  die  Friedensbürgschaft  vgl.  Schierlinger  Die  Friedensburgschaft  1877. 
v.  Holttendorjf 'HG.  1  404.  v.  Jagemann  HG.  2  124.  Pfenninger  Strafrecht  der 
Schweiz  1890,  insbes.  S.  828.  Fuhr  Strafrechtspflege  und  Sozialpolitik  1892 
(wiederholt).  —  v.  Massow  Blätter  für  Gefängniskunde  29  3  hat  Bevormundung 
Grofs  jähriger  als  selbständige  Strafart  bei  leichteren  Delikten  vorgeschlagen. 
Pas  ist  derselbe  Grundgedanke  wie  bei  der  bedingten  Verurteilung.  Vargha 
(Litt,  zu  §  16)  will  die  Strafe  überhaupt  durch  die  Bevormundung  ersetzen. 

4)  Vgl.  insbes.  Appelius  Die  Behandlung  jugendlicher  Verbrecher  und  ver- 
wahrloster Kinder  1892.  Verhandlungen  der  deutschen  Landesgruppe  der  IKV. 
1893  i°  Z  13  74 *•  Berger  Jugendschutz  und  Jagendbesserung  1  Bd.  1897  (treffliche 
Materialsammlung).  Münsterberg  WV.  2  1003.  E.  Löning  HSt  6  923.  Lenz 
Die  Zwangserziehung  in  England  1894.  Weymann  Jahrbücher  1  275.  Nicoladoni 
Z  16  354.  Zucker  Über  die  Behandlung  der  verbrecherischen  und  arg  verwahr- 
losten Jugend  in  Österreich  1894.  Derselbe  Schuld  und  Strafe  der  jugend- 
lichen Verbrecher  1899.  Appelius  auf  der  67.  Generalversammlung  der  rheinisch- 
westfälischen  Gefängnisgesellschaft.  v.  Slupecki  Die  Lehre  von  den  jugend- 
lichen Verbrechern  im  deutschen  Strafrecht  und  Strafprozefsrecht.  Tübinger 
Diss.  1896.  Lengweiler  Die  Zwangserziehung  der  verwahrlosten,  lasterhaften  und 
verbrecherischen  Jugend.  Berner  Diss.  1895.  H aldimann  L'enfance  vicieuse  et 
la  legislation  penale.  Berner  Diss.  1896.  Ferner  Z  14  115,  15  759,  16  420, 
18  704  (Denkschrift  des  Centralausschusses  für  innere  Mission).  —  Dagegen 
Schmölder  GS.  49  157.     Bemer  Vorrede  zur  17.  Auflage. 

b)  v.  LisU  Z  16  477,  Thomsen  Z  17  277,  Kraus  Z  17  467;  auch  Birkmeyer 
Z  16  327.  Rigaud  De  l'influence  du  motif  en  matiere  criminelle  1898.   Liepmattn  176. 
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auf  kaum  überwindliche  praktische  Schwierigkeiten.  Erweiterte  Anwendung  der 
Geldstrafe  verspricht  dagegen  gerade  hier  Erfolg,  wenn  sie  den  Vermögens* 
Verhältnissen  des  Verurteilten  angepafst  und  Umwandlung  in  Freiheitsstrafe  mög- 
lichst ausgeschlossen  ist.0) 

5.  Sobald  durch  die  That  des  Verbrechers  ein  festgewurzelter  verbrecherischer 
Hang  bekundet  wird  („Zustandsverbrechen"),  bedarf  es  der  Sicherung  der  Rechts- 
ordnung durch  Unschädlichmachung  des  Verbrechers.  Diese  Aufgabe  hat 
die  Strafe  dem  geistesgesunden,  wie  die  Irrenanstalt  dem  geisteskranken  Verbrecher 
gegenüber  zu  erfüllen.  Besondere  Schwierigkeit  bieten  die  zahlreichen  Übergangs* 
zustände.  Man  mag  hier  immerhin  von  „verminderter  Zurechnungsfähigkeit" 
sprechen  und  gemilderte  Strafe  eintreten  lassen;  die  Hauptsache  bleibt,  die  ent- 
lassenen Verbrecher  in  einer  besonderen  Anstalt  oder  Anstaltsabteilung  für  die 
Rechtsordnung  unschädlich  zu  machen.7)  Der  eingewurzelte  verbrecherische  Hang 
braucht  sich  nicht  in  wiederholtem  Rückfall,  er  kann  sich  bereits  in  dem  ersten» 
zur  Aburteilung  kommenden  Verbrechen  unverkennbaren  Ausdruck  geben.8) 

•)  Über  die  Geldstrafe  vgl.  die  3.  Hauptversammlung  der  IKV  1891. 
Mitteilungen  3  236.  Verhandlungen  des  22.  und  23  deutschen  Juristentages; 
insbes.  das  Gutachten  von  Feilsch  über  das  Abverdienen  der  Geldstrafen.  Stenglein 
GS.  47  264.    Meyer  422. 

7)  Durch  psychiatrische  Streitfragen  (z.  B.  Über  den  Begriff  des  „moralischen 
Irreseins")  darf  der  notwendige  Schutz  der  Rechtsordnung  nicht  verkümmert  werden. 
—  Trinker  sind  in  besonderen  Anstalten  zu  heilen  oder  unschädlich  zu  machen. 
Bahnbrechend  der  Schweizer  StGEntwurf. 

8)  Es  ist  daher  zu  eng,  wenn  man  die  Unschädlichmachung  „wiederholt 
Rückfälliger"  oder  auch  „unverbesserlicher  Gewohnheitsverbrecher"  verlangt.  Vgl. 
Mittelstadt,  Gennat,  Sichart  Jahrbücher  1  28,  40,  81.  Hamm  im  68.  Jahresbericht 
der  rheinisch-westfälischen  Gefängnisgesellschaft.  —  Vgl.  Über  den  Rückfall: 
Friedländer  Der  Rückfall  im  gem.  deutschen  Recht.  I.  Die  Entwicklung  der 
Lehre  mit  Einschlufs  der  Karolina  1872.  Olshausen  Einflufs  von  Vorbestrafungen 
1876.  v.  Lilienthal  Kollektivdelikte  1879.  Sacker  Der  Rückfall.  Abhdlngn.  des 
Kriminalistischen  Seminars  III  I  1892.  de  Montlavon  La  recidive,  sa  r6pression 
et  ses  remedes  1898.  —  Zur  Feststellung  der  Rückfällig keit  dienen  die  Straf- 
register  (casiers  judiciaires) ;  vgl.  über  sie  H.  Seuffert  in  WV.  2  565.  Wichtig 
ist  die  Feststellung  der  Persönlichkeit  durch  genaue  Körpermessungen  (System 
Bertillon).  Vgl.  v.  Liszt  Z  9  459.  Bertillon  Lehrbuch  der  Identifikation  von 
Verbrechern  usw.,  deutsch  von  Sury  1895.  Paul  Beiträge  zur  Einführung  des 
an  thropome  tri  sehen  Signalements  1897.  —  Als  Mittel  der  Unschädlichmachung 
kommt  neben  der  Todesstrafe,  deren  unbedingt  sichernder  Wirkung  mancherlei 
Nachteile  gegenüberstehen,  und  der  lebenslangen  Freiheitsstrafe  insbesondere  die 
Deportation  in  Betracht.  Vgl.  Foinitski  La  transportation  russe  et  anglaise 
avec  une  6tude  historrque  sur  la  transportation  (bearbeitet  von  Bonet-Maury)  1895. 
Priester  Die  Deportation.  Ein  modernes  Strafmittel  1899  (Anhänger).  Brouillet 
De  la  transportation,  sou  Organisation  actuelle  et  ses  resultats  1899.  Zu- 
sammenfassend (mit  Litt. -Angaben)  Hörn  Ist  die  Deportation  unter  den  heutigen 
Verhältnissen  als  Strafmittel  praktisch  verwendbar?  (Preisarbeit  der  Holtzendorff- 
Stiftung)  1898.  W.  Mittermaier  Z  19  85.  Beide  Gegner;  unter  den  Anhängern 
sind  Brück,  Freund,  Frank,  Bornhak  zu  nennen.  —  Verschieden  von  der  Depor- 
tation ist  die  Unterstützung  der  freiwilligen  Auswanderung  entlassener 
und  gebesserter  Sträflinge.  —  Als  Sicherungsmittel  nach  verbüfster  Strafe  dient 
die  Polizeiaufsicht,  die  aber  nur  in  Verbindung  mit  einer  geregelten  Schutz- 
fürsorge wohlthätige  Wirkung  zu  entfalten  vermag.  Vgl.  Fuhr  Strafrechtspflege 
und  Sozialpolitik.  Ein  Beitrag  zur  Reform  der  Strafgesetzgebung  auf  Grund 
rechtsvergleichender  und  statistischer  Erhebungen  über  die  Polizeiaufsicht  1892. 
Zucker  Die  Polizeiaufsicht  nach  österr.  Recht  1894.  Fuchs  Die  Gefangenen- 
Schutzthätigkeit  und  die  Verbrechens-Prophylaxe  1898. 
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• 

6.  Wird  durch  die  That  ein  noch  nicht  festgewurzelter,  sondern  noch  in  der 
Entwicklung  begriffener  Hang  zum  Verbrechen  bekundet  („angehender  Zustands- 
verbrecher"), so  soll  durch  eine  andauernde  und  eindringliche  Strafe  die  Um- 
gestaltung der  verbrecherischen  Anlage  versucht  werden  (bürgerliche,  nicht  not- 
wendig sittliche  Besserun g).9)  Besonders  bei  noch  jugendlichen  gewerbsmäßigen 
Verbrechern  ist  der  Erfolg  einer  solchen  Einwirkung  nicht  ausgeschlossen. 

7.  Feste  organische  Verbindung  der  Strafrechtspflege  mit  dem  Strafvollzüge 
ist  unerläfsliche  Voraussetzung  des  Erfolges.  Über  die  Durchführung  dieses  Ge- 
dankens gehen  die  Ansichten  noch  weit  auseinander.  Lebhaft  verteidigt  und  ebenso 
bestritten  wird  die  Forderung,  dafs  das  richterliche  Urteil  keine  bestimmte  Strafe 
auswerfen,  sondern  diese,  etwa  innerhalb  eines  Höchst-  und  Mindestmasses,  auf 
Grund  nachheriger  genauerer  Feststellung  des  Charakters  des  Verbrechers  endgültig 
bemessen  werden  solle  (sog.  unbestimmte  Strafurteile).10)  Die  Anhänger 
dieser  in  den  Vereinigten  Staaten  Nordamerikas  (Elmira  und  an  andern  Orten)  be- 
reits mit  Erfolg  durchgeführten  Einrichtung  weichen  insoweit  voneinander  ab,  als 
die  einen  (van  Harne/)  die  endgültige  Entscheidung  einem  späteren  strafrichterlichen. 
Urteile  vorbehalten,  die  andern  (v.  Liszt)  einer  besonderen  Behörde  (Straf- 
vollzugsamt)  übertragen  wollen.  Auch  über  die  Fälle,  in  welchen  das  un- 
bestimmte Strafurteil  zur  Anwendung  gelangen  soll,  ist  noch  keine  Übereinstimmung 
erzielt.  Dagegen  wird  heute  wohl  nicht  mehr  in  Abrede  gestellt,  dafs,  wie  der 
gesamte  Strafvollzug,  so  insbesondere  der  Vollzug  der  Freiheitsstrafe  in  den  Dienst 
bestimmter,  durch  Gesetz  und  Richterspruch  vorgezeichneter,  kriminalpolitischer 
Zwecke  gestellt  werden  mufs,  dafs  also  die  Loslösung  des  gesamten  Gefängnis- 
wesens von  der  Strafgesetzgebung  ein  verhängnisvoller  Fehler  gewesen  ist 

S.  Die  zielbewufste  Bekämpfung  des  Verbrechens  setzt  endlich  eine  beruf s - 
mäfsige  Ausbildung  aller  an  der  Strafrechtspflege  beteiligten  Personen  ins- 
besondere nach  der  Richtung  voraus,  dafs  diese  mit  dem  gesamten  Leben  und 
Treiben  der  Verbrecherwelt  in  allen  seinen  Beziehungen  vollständig  vertraut  ge- 
macht werden.11) 


°)  Der  bürgerlichen  Besserung  durch  Erziehung  zur  Arbeit  soll  das  Arbeits- 
haus dienen,  das  aber  nur  dann  seiner  Aufgabe  genügen  kann,  wenn  die  Aufnahme 
auf  besserungsfähige  Elemente  beschränkt  wird.  Zusammenfassende  Darstellung 
von  v.  Hippel  Die  strafrechtliche  Bekämpfung  von  Bettel,  Landstreicherei  und 
Arbeitsscheu  1895.  Verhandlungen  der  IKV,  Deutsche  Landesgruppe  1893  (Z  13 
741)  und  1895  (Mitteilungen  5). 

10)  „Indeterminate  sentences."  Vgl.  besonders  die  4.  und  5.  Hauptversamm- 
lung der  IKV  1893  und  1894.  Mitteilungen  4.  Hier  weitere  Nachweise.  Dazu 
Fuhr  (oben  Note  8).  Sternau  Gegen  die  Abschaffung  des  Strafmafses  Z  13  17. 
Heim  Jahrbücher  1  351.  Levy  Des  sentences  indöterminees  1896  (wichtig). 
Vargha  (Litt,  zu  §  16)  2  506.  Teichmann  Schweizer  Zeitschrift  11  230.  Unter 
den  Gegnern  sind    Wach,  Gautiery  Tarde  hervorzuheben. 

")  Über  die  „Kriminalistik"  als  Unterrichtsgegenstand  vgl.  Groß  Z  14  1, 
v.  Liszt  Z  20  161.  Die  oben  §  14  Note  2  angeführten  Arbeiten  von  Grofs.  Ferner 
Paul  Über  die  Bedeutung  und  Anwendung  der  Photographie  im  Strafverfahren  1895. 
Derselbe  Z  19  I.  6.  Hauptversammlung  der  IKV  Mitteilungen  5.  Z  16  916.  — 
v.  Arnim  Bruchstücke  1  42.  Blätter  für  Gefangniskunde  27  45  (über  die  Kurse 
in  Baden  und  Württemberg).  Bennecke  und  Jtmghans  Jahrbücher  1  172  und  198. 
Verhandlungen  der  deutschen  Landesgruppe  der  IKV  von  1898 ,  Mitteilungen 
7  217. 

von  Liszt,  Strafrecht,     zo.  Aufl.  5 
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HE.  Für  die  folgerichtige  Durchführung  der  Zweckstrafe  ergeben  sich  aus  dem 
Zweckgedanken  selbst  und  unmittelbar  mehrere  wichtige  Einschränkungen. 

i.  Dem  allgemeinen  Interesse  darf  die  Freiheit  des  einzelnen  nicht 
schutzlos  preisgegeben  werden.  Mag  auch  immerhin  die  Grenze  dieses  Schutzes 
je  nach  den  verschiedenen  Ansichten  über  die  Aufgaben  von  Staat  und  Recht  zu 
verschiedenen  Zeiten  verschieden  gezogen  werden,  so  rechtfertigt  sich  doch  im 
Rechtsstaate  die  Verhängung  des  Strafübels  nur  dann,  wenn  der  Thäter  seine  feind- 
liche Gesinnung  durch  eine  bestimmte,  gesetzlich  genau  umschriebene  That  be- 
wiesen hat.18) 

2.  Die  Gesetzgebung  hat  mit  den  im  Volke  lebenden  Rechtsanschauungen, 
den  „überlieferten  Werturteilen"  {Meriel)9  als  einem  mächtigen  und  wertvollen 
Faktor  zu  rechnen.  Sie  mufs  sich  hüten,  plötzlich  mit  ihnen  zu  brechen;  sie  darf 
aber  auch  nicht  vergessen,  dafs  sie  die  Rechtsanschauung  des  Volkes  vorsichtig  zu 
leiten  und  allmählich  zu  erziehen  im  stände  und  berufen  ist 

3.  Über  die  Wirkung  der  Strafe  auf  den  Verbrecher  dürfen  ihre  sozialen 
Reflexwirkungen,  d.  h.  ihre  Wirkungen  auf  die  Gesamtheit  (siehe  oben  §  13  HI  i), 
nicht  aus  den  Augen  verloren  werden.  Übertreibung  des  Besserungsgedankens  wird 
dem  Rechtsbewufstsein  der  Gesamtbevölkerung  und  damit  der  Lebenskraft  des 
Staates  ebenso  verhängnisvoll  werden,  wie  rücksichtslose  Härte  dem  Gelegenheits- 
verbrecher oder  rohe  Grausamkeit  dem  Unverbesserlichen  gegenüber.  Der  Zweck- 
gedanke begrenzt  und  schützt  sich  selbst.  Das  Mittel  über  den  Zweck  zu  stellen 
wird  niemals  als  zweckmässig  erscheinen. 

4.  Aber  auch  die  Erkenntnis,  dafs  das  Verbrechen  in  den  gesellschaftlichen 
Verhältnissen  seine  tiefste  Wurzel  hat ,  wird  vor  Übertreibungen  des  Zweck- 
gedankens schützen.  Die  Überzeugung  von  der  „Kollektivschuld  der  Gesellschaft" 
(A.  v,  Öttingen)  wird  die  strafende  Thätigkeit  des  Staates  zügeln.  Der  Begehung 
des  Verbrechens  vorzubeugen  wird  wichtiger  und  wertvoller  erscheinen,  für  den 
einzelnen  wie  für  die  Gesamtheit,  als  die  Bestrafung  der  begangenen  That 

§  16.    Der  Streit  der  Strafrechtstheorieen. 

Iiitteratur.  Über  die  älteren  Strafrechtstheorieen  vgl.  Heime  HH.  I  239. 
v.  Bar  1  201.  Laistner  Das  Recht  in  der  Strafe  1872.  Günther  (fortlaufend).  — 
Aus  der  umfangreichen  deutschen  Litteratur  der  letzten  Jahre  sind  zu  nennen: 
Köhler  Üas  Wesen  der  Strafe  1888.  Löning  Über  die  Begründung  des  Strafrechts 
1889.  Merkel  Über  den  Zusammenhang  zwischen  der  Entwicklung  des  Strafrechts 
und  der  Gesamtentwicklung  der  öffentlichen  Zustände  und  des  geistigen  Lebens 
der  Völker  1889.  Derselbe  Vergeltungsidee  und  Zweckgedanke  im  Strafrecht  1892. 
Mittelstadt  Gegen  die  Freiheitsstrafe  1879.  Derselbe  Z  2  419.  Derselbe  Schuld 
und  Strafe  GS.  46  237,  387,  47  I.  Gegen  Merkel  und  Mittelstadt ':  v.  Liszt  Die 
deterministischen  Gegner  der  Zweckstrafe  Z 13  325.  A\  Schmidt  Die  Aufgaben  der 
Strafrechtspflege  1895  (dazu  Lammasch  Z  15  633).  H.  Seuffert  Über  einige  Grund- 
fragen des  Straf  rechts  1886.  Derselbe  Was  will,  was  wirkt,  was  soll  die  staatliche 
Strafe?  Rektoratsrede  1896.  Vargha  Die  Abschaffung  der  Strafknechtschaft. 
2  Bde.  1896/7.  Liepmann  Z  17  639.  v.  Bar  Probleme  des  Strafrechts.  Rektorats- 
rede 1897.      ötker  Z  18  493. 


li)  Insofern  erscheint  das  Strafgesetz  als  die  magna  Charta  des  Verbrechers: 
Es  verhindert,  dafs  an  Stelle  der  individuellen  Verschuldung  die  soziale  Gefahr 
gesetzt  wird.     Vgl.  unten  §  17  L  —  v.  Liszt  Z  13  325. 
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Unter  einer  „Strafrechtstheorie"  versteht  man  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  dem  Rechtsgrund  und  nach  dem  Zweck  der  Strafe.  Meine  Strafrechts- 
theorie ist  in  §  13  im  Zusammenhange  dargelegt  worden.  Es  soll  nunmehr  ihre 
Stellung  zu  den  übrigen  Strafrechtstheorieen  näher  bestimmt  werden,  die  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  in  kaum  übersehbarer  Anzahl  und  Vielgestaltigkeit  verfochten 
worden  sind. 

I.  Von  den  Zeiten  der  griechischen  Philosophie  bis  tief  in  das  Jahrhundert 
der  Aufklärung  hinein  !)  hatte  die  weitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  Schriftsteller, 
ohne  sich  in  tiefergreifende  Untersuchungen  über  den  Rechtsgrund  der  Strafe  ein- 
zulassen, Abschreckung  der  Gesamtheit,  Besserung  und  Unschädlichmachung  des 
Verbrechers  als  Strafzwecke  bezeichnet.  Mit  dem  Ausgange  des  19.  Jahrhunderts 
beginnt  der  Streit  der  Strafrechtstheorieen  eine  doppelte  Richtung  zu  nehmen. 
Einerseits  ist  man  bemüht,  einen  einzigen  Strafzweck  unter  Ablehnung  aller 
übrigen  zur  ausschliefslichen  Grundlage  des  ganzen  strafrechtlichen  Systems  zu 
machen;  typisch  für  diese  Richtung  ist  Anselm  von  Feuerbach .*)  Anderseits 
wird  das  staatliche  Recht  zu  strafen  auf  seine  innere  Berechtigung  hin  kritisch 
geprüft  und  philosophisch  begründet;  tonangebend  für  diese  Untersuchungen  sind 
Kant  und  Hegel*)  So  treten  bereits  den  „relativen"  die  „absoluten"  Theorieen 
schroff  gegenüber.  In  unseren  Tagen  dreht  sich  der  neuentbrannte  Streit  um  die 
Berechtigung  der  (allerdings  von  jedem  Schriftsteller  anders  verstandenen)  „Ver- 
geltung" als  des  obersten  Prinzips  alles  Strafrechts. 

II.  In  dem  Streite  der  Strafrechtstheorieen  ist  zunächst  daran  festzuhalten, 
dafs  es  für  den  Juristen  keinen  andern  Rechtsgrand  für  die  staatliche  Strafe  giebt 
und  geben  kann  als  ihre  Notwendigkeit  für  die  Aufrechthaltung  der  Rechtsordnung 
{oben  §  13  IV).  In  diesem  Sinne  ist  auch  die  von  mir  vertretene  Ansicht  eine 
absolute  oder  Notwendigkeitstheorie.4) 

Eine  weitere  Rechtfertigung  ist  überflüssig,  solange  die  Daseinsberechtigung 
des  Staates  nur  von  der  anarchistischen  Theorie  angefochten  wird.  Eine  weitere 
Rechtfertigung  ist  verfehlt,  sobald  sie  über  die  Grenzen  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  hinausführt,  um  für  die  Strafe  eine  aufserhalb  der  Rechtsordnung  ge- 
legene Grundlage  zu  finden.5)    Sie  ist  nutzlos,   solange  sie  sich  damit  begnügt, 


x)  Vgl.  oben  §  7  Noten  I  und  2. 

*)  Vgl.  §  10  Note  i. 

*)  Vgl.  §  10  Noten  2  und  4. 

*)  Es  ist  eine  völlige  Verkennung  des  wahren  Sachverhaltes,  wenn  man, 
wie  das  ganz  regelmäfsig  geschieht,  Notwendigkeits-  und  Zweckmäfsigkeits- 
Theorieen  einander  entgegenstellt.  Auch  die  Zweckstrafe  ist  stets  auf  ihre  Not- 
wendigkeit, und  niemals  nur  auf  ihre  Zweckmäfsigkeit,  gestützt  worden. 

*)  Unbedingt  abzulehnen  daher:  1.  Die  Zurückführung  der  Strafe  auf  gött- 
lichen Befehl.  So  Protagoras,  S.von  Cocceji  (oben  §  7  Note  1);  von  den 
Neueren  Jarcke  (f  1852),  Handbuch  des  gem.  deutschen  Strafrechts  1  1827. 
Bekker  Theorie  des  heutigen  deutschen  Strafrechts  1  1859.  Stahl  (f  1861)  Die 
Philosophie  des  Rechts  nach  geschichtlicher  Ansicht  1830  bis  1837.  —  Das  gilt 
auch  von  der  pantheistischen  Einkleidung  des  Gedankens  bei  Plato  (im 
Gorgias),  Leibniz  (-J-  1716  in  seiner  Theodic£e),  neuerdings  bei  Kohler  (Theorie 
der  Sühne,  der  läuternden  Kraft  des  Schmerzes);  oder  von  der  naturwissen- 
schaftlichen Ableitung  aus  einem  tellurisch-kosmischen  Gesetz  (Post  in  den 
zu  §  2  angeführten  Schriften,  z.  B.  Grundzüge  1  176).  —  2.  Jede  metaphysische, 
d.  h.  über  die  Erfahrung  hinübergreifende,  Ableitung.  Das  gilt  von  Kants 
kategorischem  Imperativ  (oben  S.  43)  wie  insbesondere  von  Hegels  absolutem  Be- 

5* 
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die  Strafe  auf  einen  andern  Rechtsbegriff,  der  ja  doch  wieder  vom  Staatsbegriff 
abhängig  ist,  zurückzuführen6)  oder  aber  sie  geschichtlich  oder  psychologisch  zu 
erklären.7) 

m.  Die  einseitige  und  ausschliefsliche  Durchfuhrung  eines  einzelnen  Straf- 
zweckes scheitert  an  der  Verschiedenheit  der  zu  bestrafenden  Verbrecher.  Darin 
liegt  der  Grundfehler  der  älteren,  wie  der  meisten  neueren  relativen  Theorieen.8} 


griff.  Nach  Hegel  ist  die  Strafe  die  dialektische  Verwirklichung  de» 
Rechtsbegriffes,  die  Vernichtung  des  Verbrechens  durch  die  begriffliche 
Macht  des  Rechts.  Das  Recht  ist  das  verwirklichte  Reich  der  Vernunft,  die 
äufcere  Existenz  des  vernünftigen  Wesens  des  Willens.  Im  Verbrechen  lehnt 
sich  der  Einzelwille  gegen  den  allgemeinen  auf,  er  steht  darum  im  Widerspruch 
mit  sich  und  ist  daher  an  sich  nichtig.  Er  ist  Schein,  und  das  Wesen  dieses 
Scheins  ist,  dafs  er  sich  selbst  aufhebt.  Die  Strafe  ist  die  Offenbarung  der 
Nichtigkeit  des  Verbrechens,  die  Konstatierung  seiner  Scheinexistenz;  die  Strafe 
ist  (als  Negation  des  Verbrechens)  Negation  der  Negation  des  Rechts,  mithin  die 
Position,  die  Wiederherstellung  des  Rechts.  —  Die  logischen  Fehler  dieser  Schlufs« 
folgerung  liegen  klar  zu  Tage.  Es  ist  nicht  wahr,  dafs  das  Verbrechen  in  sich 
nichtig  ist;  und  es  ist  gänzlich  unbewiesen  und  unbeweisbar,  dafs  die  Feststellung 
des  Scheindaseins  des  Verbrechens  gerade  durch  die  Strafe  zu  erfolgen  hat.  — 
Über  die  Hegelianer  unter  den  Kriminalisten  vgl.  oben  S.  43. 

•)  Nutzlos  also:  l.  Die  Notwehr-  oder  Verteidigungstheorie,  so* 
weit  sie  mehr  zu   bieten  vermeint  als   die  im  Texte   vertretene   Begründung.   — 

2.  Die  Ableitung  aus  einem  mit  dem  Verbrecher  geschlossenen  Vertrage,  also 
aus  dem  eigensten  Willen  des  Verbrechers.  So  schon  Aristoteles  (Eth.  Nicom.  2 
3  §  1;  10  9  §§  3,  8,  9);  später  zahlreiche  Vertreter  des  Naturrechts  und  der 
Aufklärung,  von  Grotius  bis  auf  Rousseau,  von  Beccaria  bis  auf  Fichte  (f  1814); 
in  neuerer  Zeit  (aufser  Schopenhauer)   Laistner  Das  Recht  in  der  Strafe  1872.  — 

3.  Die  Vergütungs-  oder  Wiederherstellungstheorie  von  Welcher 
(f  1869)   Die   letzten   Gründe   von   Recht,   Staat   und   Strafe   181 3,   Encyklopädie- 

1829.  Sie  gehört,  richtig  aufgefafst,  zu  der  Generalpräventionstheorie  (unteiv 
Note  8). 

7)  Die  Zurückführung  der  Strafe  auf  den  Rachetrieb  als  eine  Äufserung. 
des  Selbsterhaltungstriebes  (oben  §  2)  kann,  mag  sie  den  einzelnen 
Menschen,  mag  sie  die  Entwicklung  der  Menschheit  im  Auge  haben,  stets  nur 
erklären,  niemals  rechtfertigen.     Vgl.  auch  Makarewks  Z  17  604. 

•)  Sie  lassen  sich  in  zwei  grofse  Gruppen  bringen.  I.  Generalpräventions-» 
Theorieen.  1.  Abschreckung  aller  durch  die  Strafdrohung.  Hierher  gehört 
insbesondere  die  Theorie  des  psychischen  Zwanges  (Abhaltung  des  Verbrechers 
durch  das  in  Aussicht  gestellte  Strafübel).  Weitaus  der  bedeutendste  Vertreter 
dieser  schon  von  Aristoteles  angedeuteten,  von  Hobbts,  Pufendorf  u.  a.  vollständig 
entwickelten  Ansicht,  welche  Jahrzehnte  hindurch  Wissenschaft  und  Gesetzgebung 
beherrschte,  ist  A.  Feuerbach  (oben  §  10  Note  1).  Neben  verschiedenen  kleineren 
Schriften  vgl.  man:  Anti-Hobbes  1798.  Revision  der  Grundbegriffe  1799.  Über 
die  Strafe  als  Sicherheitsmittel  1800.  Lehrbuch  1801.  —  Feuerbachs  Ansicht 
wiederholt  im  wesentlichen  Schopenhauer  (-J-  l86o)T  Welt  als  Wille  und  Vor- 
stellung 1  418  auf  metaphysischer  Grundlage.  Eine  Abart  der  Feuerbachschen 
Theorie  ist  Bauers  Warnung s theo rie  (Archiv  1826  9  429,  Die  Warnungstheorie- 

1830,  Abhandlungen  1  1846),  nach  welcher  sich  die  Strafdrohung  nicht  nur  an 
die  sinnliche,  sondern  auch  an  die  sittliche  Natur  des  Menschen  wendet  (als 
„Warnungstafel").  —  2.  Abschreckung  aller  durch  den  Strafvollzug.  — 
II.  Spezialpräventionstheorieen.  1.  Abschreckung  des  Verbrechers  durch 
den  Strafvollzug.  In  unsern  Tagen  wieder  mehrfach  vertreten:  so  insbes.  von 
Mittelstadt.  —  2.  Die  für  die  Entwicklung  des  Gefängnis wesens  besonders  wichtige 
und  in  ihrer  Einseitigkeit  geradezu  verhängnisvolle  Besserungstheorie  (Besserung, 
des  Verbrechers  durch  den  Strafvollzug).  Unter  den  Anhängern  ist  an  erster  Stelle 
zu  nennen:  Köder  (f  1879;  auf  dem  philosophischen  Standpunkte  von  Krause  und 
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Das  Lehrbuch  vertritt,  indem  es  die  drei  Strafzwecke  der  Abschreckung,  Besserung, 
Unschädlichmachung  nebeneinanderstellt,  eine  zusammengesetzte  relative 
Theorie.  Dabei  legt  das  Lehrbuch,  ohne  die  Wirkung  der  Strafe  auf  die  Gesamt- 
heit zu  verkennen,  das  Schwergewicht  auf  die  Wirkung,  welche  die  Strafe  auf  die 
Person  des  Verbrechers  hat,  mithin  auf  die  Spezialprävention. 

IV.  Der  Zweckstrafe  in  dem  hier  festgehaltenen  Sinne  pflegt  man  die 
Vergeltungsstrafe  gegenüberzustellen.  Es  ist  schwer  genug,  diesen  Gegen- 
satz richtig  zu  erfassen,  da  fast  jeder  Vertreter  der  Vergeltungsstrafe  einen  andern 
Begriff  mit  diesem  Ausdrucke  verbindet.  Bei  dem  heutigen  Stande  der  Streitfrage 
ist  folgendes  festzuhalten: 

I.  Der  Gegensatz  zwischen  der  deterministischen  und  der 
indeterministischen  „Weltanschauung"  ist  ohne  Bedeutung  fiir  das  Straf- 
recht. Der  dieses  allein  berührende  wissenschaftliche  Determinismus  bedeutet 
die  unanfechtbare  Anwendung  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde  auf  die  mensch- 
lichen Handlungen,  soweit  diese  der  Welt  der  Erscheinungen  angehören;  er  lehrt 
also,  dafs  auch  das  Verbrechen  nur  begriffen  werden  kann,  wenn  es  auf  seine  zu- 
reichende Ursache  zurückgeführt  wird.  Er  steht  zu  keiner  „Weltanschauung"  im 
Widerspruch,  insbesondere  auch jn  ich  t  zu  dem  Jenseitigen"  Indeterminismus,  der  die 
Willensfreiheit  für  das  jenseits  des  menschlichen  Erkennens  gelegene  Gebiet  des 
Glaubens  „postuliert".  Das  Strafrecht  bedarf  mithin  zu  seiner  Grundlegung  nicht 
der  Annahme  einer  ursachlosen  Selbstbestimmung,  einer  dem  Kausalgesetz  ent- 
rückten Willensfreiheit.  Es  genügt  vielmehr  die  von  keiner  Seite  ernstlich 
bestrittene  Annahme,  dafs  alles  menschliche  Handeln  psychisch  (nicht  mechanisch) 
kausiert,  also  durch  Vorstellungen  bestimmt,  determiniert,  moti- 
viert ist.9) 


Ahrens)  in  einer  Reihe  von  Schriften;  besonders:  Zur  Rechtsbegründung  der 
Besserungsstrafe  1846,  Besserungsstrafe  und  Besserungsanstalten  als  Rechtsforderung 
1864.  Diese  Theorie  bezweckt  die  Verhütung  künftiger  Verbrechen  durch 
Besserung  des  Verbrechers  bei  Vollstreckung  der  Strafe;  die  erzielte 
Besserung  ergibt  das  Mafs  der  Strafe.  —  3.  Die  von  Lombroso  (oben  §  14  Note  2) 
und  seinen  Anhängern  vertretene  Theorie  der  Unschädlichmachung  des  als  krank 
zu  betrachtenden  Verbrechers.  —  4.  Die  Bevormundungstheorie  von  v.  Massow, 
Vargha  (oben  §  15  Note  3);  auch  Jäger  Beiträge  zur  Lösung  des  Verbrecher- 
problems 1895. 

•)  Vgl.  oben  S.  56;  v.  Liszt  Z  13  325,  17  70.  1.  Den  besten  Beweis  für 
die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  liefert  die  doppelte  Thatsache,  a.  dafs  hervor- 
ragende Vertreter  der  Vergeltungsstrafe  wie  Merket,  Mittelstadt,  Liepmann  Leugner 
der  Willensfreiheit  sind ;  b.  dafs  anderseits  die  an  der  Willensfreiheit  festhaltenden 
neo-katholischen  Schriftsteller  Frankreichs  und  Belgiens  {Cuche%  Tarde,  Saleilles,  de 
Baets  u.  a.)  die  Zweckstrafe  mit  allen  ihren  Folgerungen  verfechten.  Mehr  und 
mehr  bricht  sich  daher  die  Erkenntnis  Bahn,  dafs  der  Streit  über  die  Willensfreiheit 
rur  das  Strafrecht  ohne  Bedeutung  ist.  So  Basedow  (Litt,  zu  §  36),  v.  Lilienthal  Z  14 
*oo,  Löffler  (Litt,  zu  §  2)  3,  Makarewics  Z  17  590,  ötker  502,  550,  R.  Schmidt  94, 
Zürcher  Schweizer  Zeitschrift  5  3.  —  2.  Während  Kant,  Schilling,  Schopenhauer -,  einem 
transzendentalen  Indeterminismus  huldigend,  die  Freiheit  in  das  „esse"  verlegten 
und  für  die  den  Richter  allein  interessierende  Welt  der  Erfahrung  die  ausnahms- 
lose Geltung  des  Kausalgesetzes  lehrten,  gelangte  in  der  deutschen  strafrechtlichen 
Wissenschaft  mit  dem  Siege  der  Hegeischen  Philosophie  auch  der  unbedingte 
„diesseitige"  Indeterminismus  zur  Herrschaft.  Ihn  vertreten  von  den  heute 
lebenden  Kriminalisten  besonders  Beling  Grundzüge  32,  Berner,  Binding  Normen 
2  3,  Birkmeyer  Z  16  97,  v.  Buri  zuletzt  GS.  48  369,  Gretener  (Litt,  zu  §  37),  Köhler, 
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2.  Je  mehr  der'  Streit  über  die  Willensfreiheit  als  für  das  Strafrecht  gleich* 
gültig  erkannt  wird,  desto  schärfer  tritt  gerade  in  der  Litteratur  unserer  Tage  der 
Gegensatz  zwischen  General-  und  Spezialprävention  in  den  Vorder- 
grund. Der  Vergeltungsgedanke  hat  sein  innerstes  Wesen  geändert;  er  hat  den 
Zweckgedanken  in  sich  aufgenommen;  er  hat  sich  zur  Generalprävention  verflüchtigt.10) 

Die  Anhänger  der  Generalprävention  verlangen,  dafs  Art  und  Mafs  der 
Strafe  bestimmt  werde  nach  ihrer  Einwirkung  auf  die  Gesamtheit ;  der  Strafvollzug 
soll  das  in  der  Strafdrohung  gelegene  sozial-rechtliche  Unwerturteil  verstärkt  wieder- 
holen und  die  Macht  der  Rechtsordnung  den  Rechtsgenossen  ins  lebendige  Bcwufst- 
sein  bringen.  Die  Anhänger  der  Spezialprävention  verlangen  die  ausschlag- 
gebende Berücksichtigung  der  Eigenart  des  Verbrechers,  seine  bessernde,  ab- 
schreckende oder  sichernde  Behandlung  durch  die  Strafe. 

Dabei  wird  heute  jedoch  nur  ganz  ausnahmsweise  (so  von  R.  Schmidt,  Büttner) 
die  absolute  Unversöhnlichkeit  der  beiden  Gegensätze  behauptet.  Die  meisten  Schrift- 
steller begnügen  sich  mit  der  Forderung,  dafs  in  erster  Linie  ihr  Standpunkt, 
in  zweiter  erst  der  ihrer  grundsätzlichen  Gegner  berücksichtigt  werde.11)     Damit 


Lammasch,  Meyer  Die  Willensfreiheit  im  Strafrecht  1890,  Pfenninger  Grenzbestim- 
mungen der  kriminalistischen  Imputationslehre  1892.  —  3.  Den  Determinismus  haben 
Augustin,  Thomas  ab  Aquino,  Calvin,  Luther  und  andre  Theologen  gelehrt ;  er  be- 
herrscht die  gesamte  Philosophie  von  Hobbes,  Spinoza,  Leibniz,  Hume,  insbesondere 
aber  Wolf  Jus  nat.  8  714  bis  auf  unsre  Tage;  ihn  vertreten  von  den  älteren 
Kriminalisten  Feuerbach  Revision  1799  und  in  den  ersten  Auflagen  seines  Lehr- 
buchs (im  Anschlufs  an  Kants  transzendenten  Indeterminismus),  Romagnosi,  Klein 
und  v.  Kleinschrod,  Thibaut  Beiträge  zur  Kritik  der  Feuerbachschen  Theorie  1802 
S.  57,  auch  Geib  2  57.  Unter  seinen  zahlreichen  neueren  Anhängern  sind  aufeer 
Merkel^  Lieptnann  (vgl.  insbesondere  seine  Einleitung  in  das  Strafrecht  1900 
S.  157)  und  Mittelstadt,  wohl  auch  v.  Hippel,  besonders  zu  nennen:  Alimena  I 
limiti  e  i  modificatori  dell'  imputabilita  3  Bde.  18946".,  Appelius  Die  bedingte 
Verurteilung  4.  Aufl.  1891  und  Z  12  I,  v.  Bülow  Z  16  582,  Bünger  Z  7  80,  8  576, 
Finger  Zur  Begründung  des  Strafrechts  vom  deterministischen  Standpunkte  1887 
(Lehrbuch  122),  Haupt  Z  2  533,  Hertz  (unten  §  18  IV)  1  119,  Hrehorowicz  (unten 
§  18  IV)  17,  Janka  75,  Jellinek  Sozialethische  Bedeutung  von  Recht,  Unrecht, 
Strafe  1878  S.  64,  Klippel  Z  10  534,  Kräpelin  Abschaffung  des  Strafmafses  1880, 
Kraus  Schweizer  Zeitschrift  10  3 12,  Moriaud  Delit  nlcessaire  1889  S.  150,  Derselbe 
La  question  de  la  liberte*  et  la  conduite  humaine  1898,  Träger  Wille,  Deter- 
minismus,  Strafe  1894,  Schoberlechner  Der  Zufall  im  Straf-  und  Zivilrecht  1897, 
Stammler  Recht  und  Wirtschaft  nach  der  materialistischen  Geschichtsauffassung 
1896  (nach  ihm  besteht  die  Willensfreiheit  lediglich  in  der  Unabhängigkeit  von 
subjektiven  Trieben;  vgl.  dazu  0.  Muller  Z  17  265),  Thyren  (unten  §  18  IV)  2 
44  (sehr  bestimmt),  Vargha  (§  15  Note  3)  2  344,  Zürcher  Schweizer  Zeitschrift 
5  1  ;  die  Italiener  Ferri  Z  2  II,  Lombroso  ZI  127,  wie  alle  ihre  Anhänger;  die 
Russen  Foinitzky  und  Tagantzeff,  der  Verfasser  des  niederländischen  StGB.s  Modder* 
mann.  Den  Deterministen  müssen  insbesondere  auch  die  Vertreter  der  sogenannten 
„psychologischen  Willensfreiheit"  oder  des  „aufgeklärten"  Determinismus  zuge- 
rechnet werden.  Hierher  gehören  Her  bar  t  und  Wundt.  Ersterem  folgen  Geyer  und 
Merkel,  van  Calker  Strafrecht  und  Ethik  1897,  Derselbe  Vergeltungsidee  und  Zweck- 
gedanke im  System  der  Freiheitsstrafen  1899,  Frank  §  51  II;  letzterem  A.  Hörn 
Der  Kausalitätsbegriff  in  der  Philosophie  und  im  Strafrecht  1893  und  in  anderen 
Schriften. 

10)  Am  deutlichsten  bei  R.  Schmidt.  Richtig  Büttner  GS.  56  291.  Dagegen 
suchen  Meyer  und  Mittelstadt  das  Wesen  der  Vergeltung  (in  völlig  unklarer  Weise) 
gerade  in  der  Spezialprävention. 

u)  So  von  den  Anhängern  der  Generalprävention:   1.  Lammasch   Z  9 
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entfallt  aber  auch  der  an  sich  thörichte  Gegensatz  zwischen  dem  quia  peccatum  est 
der  alten  absoluten  Theorieen  und  dem  ne  peccetur;  denn  durch  das  erste  wird 
das  zweite  nicht  ausgeschlossen. 

3.  Eine  Strafgesetzgebung,  die  von  dem  Grundsatze  der  Spezialprävention 
ausgeht  wird  diesen  mit  möglichster  Folgerichtigkeit  einerseits  bei  den  besserungs- 
fähigen, anderseits  bei  den  unverbesserlichen  Zustandsverbrechern  durchzuführen 
trachten;  sie  wird  dagegen  der  Generalprävention  dem  Augenblicksverbrecher  gegen- 
über einen  weitgehenden  Einflufs  einräumen  können. 

V.  Aber  auch,  wenn  man,  mit  Bern  er  u.  a.  das  Wesen  der  Vergeltung 
in  der  „Proportionalität"  zwischen  Schuld  und  Sühne,  zwischen  Verbrechen  und 
Strafe,  erblickt,  läfst  sich  der  Gegensatz  von  Vergeltungsstrafe  und  Zweckstrafe 
innerlich  überwinden.  Das  haben  gerade  die  älteren  Schriftsteller,  die  das 
Prinzip  der  Proportionalität  aus  der  rationalistischen  Litteratur  des  18.  Jahrhunderts 
übernommen  hatten,  vielfach  versucht.18) 

Von  meinem  Standpunkte  aus  läfst  sich  diese  innerliche  Überwindung  etwa 
in  folgender  Weise  durchführen.1*) 

Die  vergeltende  Gerechtigkeit  fordert,  dafs  jeder  leide  gemäfs  seiner  That, 
dafs  das  Mafs  der  Strafe  der  Schwere  der  Verschuldung  entspreche.  Es  handelt  sich 
also  darum,  sich  über  den  Mafsstab  zu  verständigen,  nach  welchem  die  Schwere 
des  Verbrechens  bestimmt  wird. 

Die  Anhänger  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  finden  den  Mafsstab  in  der 
einzelnen,  dem  Richter  im  gegebenen  Falle  zur  Beurteilung  vorliegenden  That 
Und  für  diese  wieder  ist  in  erster  Linie  mafsgebend  der  Wert,  den  das  durch  das 
Verbrechen   angegriffene    Rechtsgut   für   die  Rechtsordnung  hat.     Die   Tötung 


423,  GS.  46  170  (Betonung  der  „konstanten"  Strafzwecke,  insbes.  der  ethischen 
Reprobation)  und  ihm  folgend  Finger,  Janka,  Löffler^  Stoofs  (Schweizer  Zeitschrift 
9  269).  —  2.  Die  ungleich  tiefer  einsetzende  Richtung  Merkels.  Hierher  gehören 
van  Calker  in  den  in  Note  9  genannten  Schriften;  v.  Hippel  Z  18  661,  besonders 
aber  Ziepmann  Z  14  446,  17  639  und  in  seiner  Einleitung.  —  3.  Ferner  v.  Bar 
(Reprobation),  Berner,  ßinding  (Bewährung  der  Macht  des  Rechts),  Löning,  Meyer 
GS.  33  101,  161,  Ötker  Z  18  493,  von  den  Ausländern  Alimena,  Gauckler  u.  a., 
die  alle  auch  die  Spezialprävention  berücksichtigen. 

ir)  Man  vergleiche:  Abegg  Die  verschiedenen  Strafrechtstheorieen  in  ihrem 
Verhältnis  zu  einander  1835  (Anwendung  der  dialektischen  Methode  Hegels  auf 
die  geschichtliche  Entwicklung  der  Strafe).  —  Grolmann  (f  1829)  Grundsätze  der 
Kriminalrechtswissenschaft  1798.  Über  die  Begründung  des  Strafrechts  und  der 
Strafgesetzgebung  1799.  Henke  (f  1869)  Über  den  Streit  der  Strafrechtstheorieen 
181 1.  Lehrbuch  181 5.  Handbuch  1823  ff.  Trendelenburg  (f  1872)  Naturrecht 
auf  dem  Grunde  der  Ethik  2.  Aufl.  1868.  (Alle  drei  finden  die  Wurzel  des  Un- 
rechts in  der  Gesinnung  des  Thäters,  in  seiner  Besserung  mithin  die  Tilgung  der 
Schuld.)  —  Hierher  gehört  die  gesamte  Herbartsche  Schule.  Insbesondere  Geyer 
(f  1885;  vgl.  insbes.  Geyers  Geschichte  und  System  der  Rechtsphilosophie  1863, 
seine  Einleitung  in  v.  Holtzendorffs  Rechtsencyklopädie  4.  Aufl.  1882,  Klein. 
Schriften  65)  und  Waklberg  (vgl.  insbes.  dessen  Grundzüge  der  strafrechtlichen 
Zurechnungslehre  1857;  auch  Ges.  klein.  Schriften  1  i). 

1S)  Es  kommt  mir  durchaus  nicht  darauf  an,  neben  die  ungezählten  Ver- 
einigungstheorieen  eine  neue  zu  stellen.  Wer  den  Wunsch  nach  Verständigung 
nicht  teilt,  der  möge  die  nachstehende  Ausführung  getrost  als  ungeschrieben  be- 
trachten. In  dem  Gefüge  meiner  wissenschaftlichen  Gesamtanschauung  bildet 
sie  kein  wesentliches  Glied.  Mir  hat  der  Grundsatz:  „Zielbewufste  Bekämpfung 
des  Verbrechertums14  noch  niemals  und  nirgends  den  Dienst  versagt. 
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wiegt  schwerer  als  die  Körperverletzung,  der  Raub  schwerer  als  der  Diebstahl. 
Durch  den  Erfolg  wird  der  Wert  der  Handlung  bestimmt 

Für  die  Anhänger  des  Zweckgedankens  dagegen  liegt  der  Mafsstab  in  der 
antisozialen  Bedeutung  der  durch  die  That  bewiesenen  ver- 
brecherischen Gesinnung  des  Thäters,  also  in  dessen  sozialem  Unwert. 
In  der  Beurteilung  des  Thäters  greifen  sie  hinaus  über  die  einzelne  That,  die 
gerade  jetzt  den  Gegenstand  der  Anklage  bildet ;  sie  erforschen  die  Vergangenheit 
des  Verbrechers  und  ziehen  daraus  ihre  Schlüsse  für  die  Zukunft.  Wohlgemerkt: 
nicht  die  verbrecherische  Gesinnung  an  sich,  sondern  die  durch  ein  bestimmtes 
Verbrechen  bewiesene  Gesinnung  steht  in  Frage. 

Der  Gegensatz  der  beiden  Anschauungen  greift  nicht  so  tief,  als  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  möchte. 

Zunächst  ist  zu  betonen,  dafs  die  Anhänger  der  vergeltenden  Gerechtigkeit 
selbst  den  von  ihnen  eingenommenen  Standpunkt  in  zwei  wichtigen  Fragen  längst 
aufgegeben  haben,  überall  dort,  wo  das  geltende  Recht  die  Rück fallsschärfung 
kennt,  fällt  bei  Bemessung  der  Strafe  nicht  nur  die  eben  abzuurteilende  That,  sondern 
auch  ihre  Vorgeschichte,  fällt  nicht  nur  der  äufsere  Erfolg,  sondern  auch,  und  in 
erster  Linie,  die  verbrecherische  Gesinnung  des  Thäters  ins  Gewicht.  Und  wenn 
bei  jugendlichen  Verbrechern,  der  Weisung  des  preufsischen  Justiz- 
ministeriums zufolge,  auf  eine  längere  Freiheitsstrafe  erkannt  wird,  als  den  Er- 
wachsenen im  gleichen  Falle  getroffen  haben  würde,  so  hat  die  vergeltende  Ge- 
rechtigkeit im  landläufigen  Sinne  mit  diesem  Ausmafse  der  Strafe  wahrlich  nichts 
zu  schaffen. 

Aber  auch  in  allen  übrigen  Fällen  (und  nach  Abzug  der  Jugendlichen  und 
der  Rückfälligen  bleibt  kaum  mehr  die  Hälfte  aller  Verurteilten  übrig)  erscheint 
die  Bemessung  der  Strafe  nach  der  durch  die  That  bewiesenen  verbrecherischen 
Gesinnung  bei  genauerer  Betrachtung  nicht  als  eine  Ablehnung,  sondern  als  eine 
tiefere  Fassuug  des  Vergeltungsgedankens. 

Vergolten  soll  werden  nach  der  Schuld  des  Thäters.  Denn  auf  sie  gründet 
«ich  der  soziale  Unwert  des  Verbrechens.  Die  Schwere  der  Schuld  bestimmt  sich 
aber  nicht,  wenigstens  nicht  in  erster  Linie,  nach  dem  äufseren  Erfolg  der  That, 
sondern  nach  dem  Grade  der  in  der  That  zu  Tage  tretenden  Auflehnung  des 
Einzelwillens  gegen  die  Rechtsordnung.  Diesen  Satz  werden  die  An- 
hänger der  vergeltenden  Gerechtigkeit  nicht  ohne  weiteres  ablehnen  können. 

Innerhalb  der  rechtlichen  Verschuldung  aber  ergiebt  sich  ein  grundlegender 
Unterschied.  Die  Auflehnung  des  Einzelwillens  gegen  die  Rechtsordnung  kann 
entweder  eine  grundsätzliche,  zuständliche,  der  angebornen  oder  erworbenen  Eigen- 
art des  Thäters  entsprechende,  oder  aber  eine  ausnahmsweise,  gelegentliche,  epi- 
sodische sein:  zuständlich  gewordener  Kampf  gegen  die  Rechts- 
ordnung und  gelegentliche  Abirrung  von  ihr  sind  die  beiden 
durchgreifenden  Gegensätze  innerhalb  der  subj  ekt  iven  Verschul- 
dung; ihnen  mufs,  nach  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit,  das  Mafs  der  Strafe 
entsprechen;  denn  sie  bestimmen  die  Schwere  des  Verbrechens.  Das  ist  aber 
genau  dasselbe  Ergebnis,  zu  dem  uns  oben  (S.  60)  die  von  dem  Zweckgedanken 
erfüllte  Kriminalpolitik  geführt  hat.  In  der  Vertiefung  desSchuldbegriffes 
liegt  die  Versöhnung  des  Gegensatzes.  Der  kategorische  Imperativ  der  Vergeltung 
deckt  sich  mit  den  Nützlichkeitsrücksichten  der  Politik. 
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III.  Die  Quellen  des  Reichsstrafrechts. 

Quellenbestand.    Litteratur.    Herrschaftsgebiet 
§  17.   Quellenbestand. 

I.  Nach  heutiger  Rechtsanschauung  ist  das  geschriebene  Recht  (Ge- 
setz im  weiteren  Sinne)  die  einzige  Quelle  der  Strafrechtssatze.  Alle  Sätze 
des  Strafrechts  gehören  mithin  dem  gesetzten  Rechte  an.1)  Die  heutige  Straf- 
gesetzgebung geht  aas  von  der  Annahme  ihrer  Vollständigkeit  und  gründet 
darauf  die  Forderung  ihrer  Ausschliefslichkeit.  Sie  kleidet  diese  Forderung 
in  den  seit  der  Aufklärungszeit  (französische  Verfassung  vom  3.  September  1791) 
regelmäfsig  wiederkehrenden,  im  RStB.  §  2  Abs.  1  wiederholten  Satz:  „Eine 
Handlung  kann  nur  dann  mit  einer  Strafe  belegt  werden,  wenn  diese  Strafe 
gesetzlich  bestimmt  war,  bevor  die  Handlung  begangen  wurde. u  (Vgl.  auch 
Preufs.  Verf.  Art.  8.)  Nulluni  crimen  sine  lege,  nulla  poena  sine  lege.  Nur 
die  im  Gesetze  ausdrücklich  mit  Strafe  bedrohten  Handlungen  sind  straf- 
bar, und  nur  die  im  Gesetze  ausdrücklich  festgesetzten  Strafrahmen  sind  an- 
wendbar. 

Diese  Auffassung  steht  in  untrennbarem  Zusammenhange  mit  der  Aufgabe, 
welche  das  jeweils  geltende  Staatsrecht  dem  Strafrichter  zuweist.  Und  diese 
wieder  wird  begrenzt  «und  bestimmt  durch  das  politische  Verhältnis  der  Staats- 
gewalt zur  individuellen  Freiheit  (vgl.  oben  §  I  Note  1).  Nur  wenn  und  soweit 
der  Strafrichter  nicht  blofs  Organ  der  Rechts  an  Wendung,  sondern  auch  der 
Rechtsschöpfung  ist,  giebt  es  andre  als  gesetzte  Strafrechtssätze.  Darum  gestattete 
die  römische  Kaiserzeit  im  Gegensatze  zum  Quästionenprozesse  dem  Richter  die 
Bestrafung  ad  exemplum  legis  (1.  7  §  3  D.  48,  4);  darum  „schöpfte"  der  mittel- 
alterliche Urteils„finder"  die  Rechtssätze  aus  seiner  Rechtsüberzeugung;  darum 
mufste  das  gemeindeutsche  Strafrecht,  gestützt  auf  Art.  105  PGO.,  der  Gewohnheit 
und  der  Wissenschaft  die  Weiterbildung  seiner  Sätze  überlassen.  Noch  die  There- 
siana  hielt  an  dieser  Auffassung  fest.  Aber  seit  der  Aufklärungszeit  (schon  Öster- 
reich 1787)  war  der  Richter  nur  mehr  der  Verkünder  des  Gesetzes,  dessen  Wort- 
laut, nicht  dessen  Geist  ihn  bindet.  Man  ging  so  weit,  wie  einst  zu  Justinians 
Zeiten,  jede  Auslegung  des  Gesetzes  verbieten  zu  wollen.9)  Wir  sind  heute  von 
diesen  Übertreibungen  zurückgekommen  und  überweisen  dem  Richter  die  Anwendung 
des  in  seinem  inneren  Zusammenhange,  d.  h.  wissenschaftlich,  erkannten  Rechts. 
Daraus  folgt  unmittelbar,  dafs,  wenigstens  auf  dem  Gebiete  des  Reichsstraf- 
rechts, dem  Gerichtsgebrauch  (und  nur  in  diesem  kann  das  sog.  Gewohnheits- 
recht sich  äufsern)  rechtserzeugende  Kraft  nicht  zukommen  kann,  mag  es 
sich  darum  handeln,  neue  Rechtssätze  in  Geltung  oder  geltende  Rechtssätse 
aufaer  Geltung  zu  setzen  (sog.  desuetudo). 

Damit  ist  aber  auch  der  Wissenschaft  die  Recht  schaffende  Kraft  versagt. 
Durch  die  Kunst  der  A  u  s  1  e  g  u  n  g  hat  sie  den  Inhalt   der   Rechtssätze   klarzu- 


')  Abweichend  nur  Binding  1   197,  201  und  Z  1  4. 

2)  Vgl.  Binding  \  23  Note  18;   Geib\  328;  Löning  Z  3  320;  Sfölzel  Branden- 
burg-Preufsens  Rechtsverwaltung  (Litt,  zu  §  7)  2  209. 


Digitized  by  VjOOQIC 


74  §  *7-    Quellenbestand. 

stellen;  durch  die  Begriffsentwicklung  kann  sie  vorhandene,  aber  nicht  aus- 
drücklich und  nicht  unmittelbar  ausgesprochene  Rechtssätze  aufdecken.  Nicht  aber 
kann  sie  aus  eigner  Kraft  Rechtssätze  schaffen  oder  vernichten.  Nur  dem  Gesetze 
wohnt  Recht  erzeugende  Kraft  bei. 

Die  vorgetragenen  Sätze  bedürfen  aber  nach  doppelter  Richtung  der  Ein- 
schränkung. 

1.  Das  Gewohnheitsrecht  kann  durch  seine  Geltung  auf  andern  Rechts- 
gebieten mittelbar  auch  für  das  Strafrecht  von  Bedeutung  werden ;  und  der  auf  der 
Wissenschaft  ruhenden  Rechtspflege  ist  durch  den  Gesetzgeber  mehrfach 
(man  denke  an  den  untauglichen  Versuch)  die  Entscheidung  wichtiger  Fragen  und 
daher  mittelbar  die  Aufstellung  von  Rechtssätzen  übertragen  worden. 

2.  Die  Auslegung  ist  beschränkt  durch' das  in  §  2  Abs.  i  ausgesprochene 
Verbot  der  Analogie,  soweit  es  sich  um  die  Aufstellung  von  verbrecherischen  That- 
beständen  und  von  Strafdrohungen  handelt. 

II.  Nur  die  Reichs  gesetzgebung  ist  mithin  Quelle  der  Rechtssätze  des 
Reichsstrafrechts.  In  dreifacher  Gestalt  aber  tritt  uns  der  Befehl  des  Reichsgesetz- 
gebers entgegen:  I.  Als  Gesetz  im  engern,  staatsrechtlichen  Sinne;  2.  als  Ver- 
ordnung, soweit  ausnahmsweise  den  Organen  des  Reichs  ein  Verordnungsrecht 
auf  strafrechtlichem  Gebiete  ausdrücklich  eingeräumt  ist ; *)  3.  als  Staatsvertrag, 
sofern  dieser  die  staatsrechtlich  verbindliche,  also  die  Unterthanen  verpflichtende 
Kraft  erlangt  hat. 

III.  Gesetz  im  engeren  Sinne  ist  der  durch  das  verfassungsmäfsige 
Zusammenwirken  der  gesetzgebenden  Faktoren  erklärte,  in  der  verfassungs- 
gemäfsen  Form  verkündete  Wille  der  Gesamtheit  (RVerf.  Art.  2,  5,  17). 

Gesetz  ist  der  erklärte  Wille  der  Gesamtheit;  nicht  der  nicht  erklärte 
Wille  und  nicht  die  nicht  gewollte  Erklärung.  Die  Erklärung  erfolgt  durch 
Beschlufsfassung  des  Reichstags  und  Bundesrats,  durch  Ausfertigung  und 
Verkündungsbefehl  des  Kaisers. 

Danach  haben  wir  die  „Redaktionsversehen'1  zu  beurteilen.4)  Sie  liegen 
vor,  wenn  der  erklärte  Wille  selbst  auf  einem  Irrtume  beruht.  Da  das  Erklärte 
gewollt  und  das  Gewollte  erklärt  ist,  liegt  ein  bindendes  Gesetz  vor,  das  nur  durch 
Gesetz  wiederbeseitigt  werden  kann,  wie  dies  durch  das  Nachtragsgesetz  vom 
26.  Februar  1876  in  einer  Reihe  von  Fällen  (nicht  in  allen)  thatsächlich  geschehen 
ist.  Verschieden  davon  ist  die  Nichtübereinstimmung  zwischen  dem  Wortlaut  der 
Kundmachung  und  jenem  der  gefafsten  Beschlüsse.  Die  irrtümlich  kundgemachte 
Bestimmung  ist  nicht  Gesetz,  aber  auch  nicht  der  zwar  gefafste  aber  nicht  kund- 
gemachte Beschlufs.  Daher  kann  nur  durch  eine  neue  berichtigende  Kundmachung 
abgeholfen  werden.*) 


8)  Vgl.  dazu  Seuffert  StG.  1  33  (der  auf  das  in  den  Versicherungsgesetzen 
eingeräumte  weitgehende  Strafverordnungsrecht  hinweist),  über  das  Landesrecht 
insbesondere  Rosin  Das  Polizeiverordnungsrecht  in  Preufsen  2.  Aufl.  1895.  — 
Wichtig  §  4  des  Konsulargerichtsbarkeitsgesetzes  vom  10.  Juli  1879  sowie  Art  I 
§  3  und  Art.  II  §11  des  Gesetzes  vom  19.  März  1888  betr.  die  Rechtsverhält- 
nisse in  den  deutschen  Schutzgebieten. 

*)  Schütze  GA.  20  351;  Sontag  Die  Redaktionsversehen  1874;  v.  Wächter 
GS.  29  321;  Binding  1  460;  Merkel  HH.  4  76;    Wach  1  266. 

fi)  Abweichend  Binding  1  460.   —    Der  Ausdruck    „Druckfehler"    ist  zur 
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Aus  dem  Gesagten  folgt,  dafs  die  sogenannten  „Materialien"  der  Gesetze, 
insbesondere  Begründung  und  Kammerverhandlungen,  nur  mit  äufserster  Vorsicht 
als  Auslegungsmittel  verwertet  werden  können.  Sie  sind  nicht  erklärter  Wille  der 
Gesamtheit,  sondern  geben  uns  im  günstigsten  Falle  die  Beweggrunde,  welche 
einzelne  Mitglieder  des  einen  der  gesetzgebenden  Faktoren  zu  ihrer  Willens- 
erklärung bestimmt  haben.6) 

IV.  Die  gesetzlichen  Quellen  des  Reichsstrafrechts  sind: 

1.  Das  Strafgesetzbuch  mit  seinen  Ergänzungen  (oben  §  zi); 

2.  Die  sogenannten  strafrechtlichen  Nebengesetze  (oben  §  12). 

V.  Eine  eigentümliche  Erscheinungsform  bieten  diejenigen  Strafrechtssätze, 
in  welchen  nur  die  Strafdrohung  durch  Reichsgesetz  bestimmt  ist,  während  die 
Festsetzung  des  Thatbestandes  andern  Gewalten,  sei  es  dem  Kaiser,  dem  Bundes- 
rat, der  Justizverwaltuog,  der  Landesgesetzgebung  oder  der  Polizei,  vielleicht  sogar 
der  aufserdeutschen  Gesetzgebung  überlassen  wird. 

Beispiele  bieten  StGB.  §§  145,  327,  328,  361«,  366  »W«10,  367*.  6,  u,  368»; 
Nahrungsmittelgesetz  von  1 897  §§  6  und  7  und  zahlreiche  andere  Nebengesetze.  Besonders 
lehrreich  Gesetz  betr.  Zuwiderbandlungen  gegen  die  österr.-ungar.  Zollgesetze  vom 
9.  Juli  1895  §§  2  und  3.  —  Man  spricht  hier  wohl  von  Blankettgesetzen  (Binding), 
„blinden1'  oder  „offenen"  Strafdrohungen  (Heinze,  Janka).  In  allen  diesen  Fällen 
ruht  aber  die  bindende  Kraft  der  Verknüpfung  von  Thatbestand  und  Rechtsfolge, 
also  des  Strafrechtssatzes  selbst,  auf  reichsgesetzlicher  Anordnung. 

§  18.    Litteratur  des  Reichsstrafrechts  und  seiner 
Hilfswissenschaften. 

Eine  vollständige  Bibliographie  fehlt.  Für  die  ältere  Zeit  GW,  Böhmer 
Handbuch  der  Litteratur  des  Kriminalrechts  in  seinen  allgemeinen  Beziehungen 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  Kriminalpolitik  nebst  wissenschaftlichen  Bemerkungen 
181 6.  Kappler  Handbuch  der  Litteratur  des  Kriminalrechts  und  dessen  philo- 
sophischer und  medizinischer  Hilfswissenschaften  1838.  —  Für  die  neuere  Zeit 
bietet  möglichste  Vollständigkeit  das  Systematisch-alphabetische  Generalregister  zu 
den  ersten  12  Bänden  der  Z,  auf  das  ein  für  allemal  verwiesen  wird.  Kurze 
Übersicht  bei  v.  Kirchenheim  Juristischer  Litteraturbericht  1884  bis  1894.  1896 
(Strafrecht  und  Kriminalpolitik  S.  231  bis  265).  —  Über  die  Nebengesetze  vgl. 
oben  zu  §  12.    über  die  aufserdeutsche  Litteratur  oben  §  9. 

Als  die  bedeutendsten  Arbeiten  sind  an  dieser  Stelle  zu  nennen: 
I.    Textausgaben:  Rüdorff  19.  Aufl.  1899  (von  Appelius).    Olshausen  6.  Aufl. 
1897.     Daude  7.  Aufl.  1900.     Dolche   6.   Aufl.    1897.     Staudinger    6.    Aufl.    1899. 
Für  Bayern  Henle  und  Schierlinger  1895.    Für  Sachsen  Maukisch  1898. 

H.  Systematische  Darstellungen:  Lehrbücher  von  Berner  1.  Aufl.  1857, 
18.  Aufl.  1898.  Schütze  (+  1897)  2.  Aufl.  1874.  H.  Meyer  (1.  Aufl.  1875)  5.  Aufl. 
1895.  Merkel  1889.  v.  Holtzendorff  (+  1889)  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts 
in  Einzelbeiträgen  von  verschiedenen  Verfassern.  4  Bde.  1871/77.  v.  Wächter 
Deutsches    Strafrecht.     Vorlesungen    herausgegeben    von     0.    v.    Wächter    1881. 


Bezeichnung  solcher  Fälle  zu  eng.  —  Vgl.   die  Berichtigung  des  §  137  der  Militär- 
strafgerichtsordnung in  Nr.  6  des  RGBl,  von  1899. 

•)  So  schon  v.  Wächter  Archiv  1839  S.  345.  Jetzt  herrschende  Ansicht. 
Vgl.  Binditig\  471;  Glaser  1  317;  Wach  1  282.  Weiter  geht  allerdings  R.  in 
zahlreichen,  teilweise  bedenklichen  Entscheidungen. 
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Hälschner  Das  gemeine  deutsche  Straf  recht,  systematisch  dargestellt,  I.  Bd.  1881, 
II.  Bd.  I.  Teil  1884,  2.  Teil  1887.  v-  Bar  Handbuch  des  deutschen  Strafrechts. 
I.  Bd.  Geschichte  des  deutschen  Strafrechts  und  der  Strafrechtstheorieen  1882. 
Binding  Handbuch  des  Strafrechts  I.  Bd.  1885  (besprochen  von  Merkel  Z  6  496, 
v.  Liszt  Z  6  663).  Grundrisse  von  Beling  1899,  Binding  Allg.  Teil  5.  Aufl.  1897, 
Bes.  Teil  I.  Hälfte  („Lehrbuch")  1896,  Birkmeyer  4.  Aufl.  1899,  Geyer  1884/85, 
v.  IMienthal  1892,  Löning  1885.  Kurzgefafste  Darstellungen  von  Birkmeyer  in 
seiner  Encyklopädie  1900,  Geyer  in  v.  Holtzendorffs  Encyklopädie  (3.  Aufl.  1879, 
5.  Aufl.,  bearbeitet  von  Merkel,  1890  f.),  Ols hausen  im  3.  Heft  seines  Grundrisses 
zu  rechts  wissenschaftlichen  Vorlesungen  an  der  Forstakademie  Ebers  walde  1891.  — 
Liepmann  Einleitung  in  das  Strafrecht  1900.  —  Sehr  wertvoll  die  Darstellung  von 
Seuffert  in  Strafgesetzgebung  der  Gegenwart  I  1894. 

III.  Von  den  Kommentaren  sind  neben  Meyer  (Thorn),  Kirchmann,  Blum, 
Hahn^  Fuchelt,  Rubo  hervorzuheben:  Oppenhoff  13.  Aufl.  1896,  herausgegeben  von 
ThF.  Oppenhoff.  Rüdorff  4.  Aufl.  herausgegeben  von  Stenglein  1892.  v.  Sehwarze 
5.  Aufl.  1883.  Ganz  besonders  aber  Olshausen  1.  Aufl.  1879  ff.,  5.  Aufl.  (2  Bde.) 
1897  und  Frank  1897.  —  Binding  Die  gemeinen  deutschen  Strafgesetzbücher. 
Kommentar.  I.     Einleitung  (mehr  nicht  erschienen).     2.  Aufl.  1877. 

IV.  Abhandlungen  allgemeinern  Inhalts:  Seeger  Abhandlungen  aus  dem 
Strafrechte  1858.  Köstlin  Abhandlungen  aus  dem  Strafrecht.  Nach  dem  Tode  des 
Verfassers  herausgegeben  von  Ge/sler  1858.  Glaser  (f  1885)  Abhandlungen  aus 
dem  österreichischen  Strafrecht  L  1858.  Derselbe  Kleine  Schriften  über  Strafrecht 
und  Strafprozefs  2.  Aufl.  1883.  Merkel  Kriminalistische  Abhandlungen  1867.  Wahl- 
berg Gesammelte  kleinere  Schriften  und  Bruchstücke  über  Strafrecht  u.  s.  w.  I  1875, 
II  1877,  III  1882.  Binding  Die  Normen  und  ihre  Übertretung.  Eine  Untersuchung 
über  die  rechtmäfsige  Handlung  und  die  Arten  des  Delikts  I  1872  (2.  Aufl.  1890), 
II  1877.  Hertz  Das  Unrecht  und  die  allgemeinen  Lehren  des  Strafrechts  I  1880. 
Hrehorowicz  Grundbegriffe  des  Strafrechts  2.  Aufl.  1882.  Bünger  Über  Vorstellung, 
Wille  und  Handlung  als  Elemente  der  Lehre  vom  Verbrechen  und  von  der  Strafe 

1888.  Geyer  Kleinere  Schriften  strafrechtlichen  Inhalts.     Herausg.  von  Harburger 

1889.  Kohler  Studien  aus  dem  Strafrecht  I  bis  VI  1890  fr.  v.  Buri  Beiträge  zur 
Theorie  des  Strafrechts  und  zum  Strafgesetzbuch.  Gesammelte  Abhandlungen  1894. 
7%yren  Abhandlungen  aus  dem  Strafrecht  und  der  Rechtsphilosophie  s.  a.  (1894  ff.). 
A.  Merkel  Gesammelte  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Rechts- 
lehre und  des  Strafrechts  2  Bde.   1899  (herausgegeben  von  R.  Merkel). 

V.  Zeitschriften:  Archiv  des  preufsischen  Strafrechts ;  1853  von  Goltdammer 
begründet,  1872  von  Mager y  1873  bis  1880  von  Hahn,  1880  bis  1886  von  Back* 
offner,  dann  von  Meves,  vom  46.  Bande  ab  von  Dalcke,  Supper  und  Mugdan 
geleitet.  Titel  seit  187 1 :  Archiv  für  gemeines  deutsches  und  für  preußisches  Straf- 
recht. —  Der  Gerichtssaal ;  1849  von  Jagemann  begründet,  seit  1872  von  v.  Schwane, 
nach  dessen  1886  erfolgtem  Tode  von  v.  Holtzendorffs  vom  42.  Bande  ab  von  Steng* 
lein  herausgegeben.  —  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft ;  1881  von 
Doehow  und  v.  Liszt  begründet,  nach  des  ersteren  Tode  (1881)  von  v.  Liszt  und 
v.  Lilienthal  weitergeführt  (ständige  Mitarbeiter  gegenwärtig :  Beling,  Frank,  v.  Hippel, 
Knappe  Mittermaier,  H.  Seuffert).  —  Mitteilungen  der  Internationalen  Kriminal.  Ver- 
einigung seit  1889  (bisher  6  Bde.).  —  Abhandlungen  des  (preufs.)  kriminalistischen 
Seminars  (früher  in  Marburg,  später  in  Halle  a.  S.);  seit  1888  von  v.  Liszt  heraus- 
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gegeben.  Strafrechtliche  Abhandlungen  des  Juristischen  Seminars  der  Universität 
Breslau;  herausgegeben  von  Benneckt  (f  1898)  und  Beling  L  Bd.  1895.  An  Stelle 
dieser  beiden  Sammlungen  seit  1896:  Strafrechtliche  Abhandlungen,  herausgegeben 
(mit  andern  deutschen  Strafrechtslehrern)  von  Bennecke,  seit  1898  von  Beling. 

VI.  Spntchsaminlungen :  Die  deutsche  Strafrechtspraxis  I.  Bd.  1877  von 
Pezold,  Stiegele  und  Kohn.  IL  Bd.  1880  von  Zimmerte.  Eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung der  Entscheidungen  der  höchsten  deutschen  Gerichte  zum  RStGB. 

—  Die  Rechtsprechung  des  Deutschen  Reichsgerichts  in  Strafsachen,  mit  Ende  1888 
eingegangen,  im  ganzen  10  Bände.  —  Entscheidungen  des  Reichsgerichts  in  Straf- 
sachen. Herausgegeben  von  den  Mitgliedern  des  RG.  Vom  19.  Bande  ab  auch 
von  den  Mitgliedern  der  Reichsanwaltschaft  mitherausgegeben.  —  Sammlung  der 
Entscheidungen  des  OLG.  München  in  Gegenständen  des  Strafrechts  und  Straf- 
prozesses 1881  ff.  —  Entscheidungen  des  Hanseatischen  Oberlandesgerichts  in  Straf- 
sachen 1879  bis  1897.  Herausgegeben  von  Vogt  1899.  —  Franz  Rechtsprechung 
des  Oberlandesgerichts  Kolmar  in  Strafsachen  1886,  1891,  1897.  —  -<4// Die  grund- 
legenden Entscheidungen  des  deutschen  Reichsgerichts  auf  dem  Gebiete  des  Straf* 
rechts.  Für  das  Studium  und  die  Praxis  bearbeitet,  2.  Aufl.  1897.  —  Kritische 
Überschau  über  die  Rechtsprechung  des  Reichsgerichts  in  Z  von  Frank  und  Beling. 

—  Stenglein  Lexikon  des  d.  Strafrechts  nach  den  Entscheidungen  des  Reichs- 
gerichts 1900. 

VII.  Strafrechtsfälle:  Aufser  der  veralteten  Kasuistik  des  Kriminalrechts 
von  Osenbrüggen  (1854):  v.  Bar  Strafrechtsfalle  1875.  v-  Listt  Strafrechtsfalle  zum 
akademischen  Gebrauch  6.  Aufl.  1898  (erste  Aufl.  von  Dochow  1875).  Köhler  Straf- 
rechtsaufgaben zum  Gebrauche  bei  dem  akademischen  Strafrechtspraktikum  1.  Abteiig. 
1889,  2.  Abteiig.  1899.  Schultze  Rechtsfalle  aus  der  Praxis  der  Strafsenate  des 
Reichsgerichts  als  Strafrechtsaufgaben  mitgeteilt  1891.  Harburger  Strafrechts- 
praktikum 1892.   Frank  Strafrechtliche  Fälle  zur  mündlichen  Behandlung  2.  Aufl.  1897. 

VIII.  Hilfswissenschaften : 

1.  Die  Arbeiten  über  Kriminologie  und  Kriminalpolitik  siehe  oben 
§§  14,  15,  die  über  Gefängniswesen  unten  §61;  über  Psycholog  ie  Ebbing- 
haus  Grundzüge  1897,  Hoffding,  2.  deutsche  Ausgabe  von  Bendixen  1893. 

2.  Gerichtliche  Medizin  und  Psychiatrie:  Handb.  von  Casper-Limanr 
2  Bde.  8.  Aufl.  1889/90.  Maschka  Handbuch  in  Einzelbeiträgen.  4  Bde.  1 881  ff. 
Hoffmann  Lehrbuch  8.  Aufl.  1898.  Vgl.  auch  Hoffmann  Z  2  82.  Strafsmann 
Lehrbuch  der  gerichtlichen  Medizin  1895.  v.  Kraffi-Ebing  Lehrbuch  der  gericht- 
lichen Psychopathologie.  9.  Aufl.  1899.  Derselbe  Grundzüge  der  Kriminalpsycho- 
logie für  Juristen  2.  Aufl.  1882.  Derselbe  Z  2  358,  4  8i,  5  150.  Sander  und 
Richter  Die  Beziehungen  zwischen  Geistesstörung  und  Verbrechen  1886.  Moeli 
Über  irre  Verbrecher  1888.  Kräpelin  Psychiatrie  5.  Aufl.  1896.  Cratner  Gericht- 
liche Psychiatrie.  Ein  Leitfaden  für  Mediziner  und  Juristen  2.  Aufl.  1899.  Delbrück 
Gerichtliche  Psychopathologie  1897.  Flechsig  Die  Grenzen  zwischen  geistiger  Gesund- 
heit und  Krankheit  1896.  —  v.  Krafft-Ebing  Psychopathologia  sexualis  lo.  Aufl.  1898» 
Derselbe  Der  Konträrsexuale  vor  dem  Strafrichter  2.  Aufl.  1895.  Moll  Die  konträre 
Sexualempfindung  1891.  Eulenburg  Sexuale  Neuropathie  1896.  Havelock  Ellis  und 
yA.  Symonds  Das  konträre  Geschlechtsgefühl.  Deutsch  von  Kurella  1896.  — 
Forel  Der  Hypnotismus  3.  Aufl.  1895.  Moll  Hypnotismus  3.  Aufl.  1896.  v.  Lilien- 
thal Z  7  281.     Rieger  Z  8  315.     Forel  Z  9  131.     Heberle  Hypnotismus   und  Sug- 
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gestion  im  deutschen  Strafrecht  1893.  Hirsch  Die  menschliche  Verantwortlichkeit 
und  die  moderne  Suggestionslehre.  Eine  psychologisch- forensische  Studie  1896. 
Wandt  Hypnotismus  und  Suggestion  1892.  Vgl.  auch  Z  9  725.  —  Friedreichs 
Blätter  für  gerichtliche  Medizin  und  Sanitätspolizei;  herausgegeben  von  Messer  er, 
seit  1898  von  Gudden. 

3.  Kriminalpolizei:  Ortloff  Lehrbuch  der  Kriminalpolizei  1881.  Ave» 
Lallemant  Physiologie  der  Polizei  1882.  Seuffert  WV.  1  885.  Die  oben  §  14 
Note  2  und  §  15  Note  11  angeführten  Schriften  von  Groß  und  Paul.  Weingart 
Handbuch  für  das  Untersuchen  von  Brandstiftungen  1895.  —  Deutsche  Kriminal* 
zeitung  von  Sehlaberg  seit  1898. 
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Litteratur.  Berner  Wirkungszeit  des  Strafgesetzes  nach  Zeit,  Raum,  Person 
1853.  Seeger  Über  die  rückwirkende  Kraft  neuer  Strafgesetze  1862  (Abhdlgn. 
2  1).  Seh mid  Herrschaft  der  Gesetze  nach  ihren  räumlichen  und  zeitlichen  Grenzen 
1863.  Binding  1  225,  Normen  1  168.  O.  Lehmann  Die  zeitliche  Herrschaft  der 
Strafrechtssätze,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  das  schweizerische  Strafrecht.  Berner 
Dtss.  1896.  Goehrs  Das  „mildeste  Gesetz"  im  Sinne  des  §  2  Abs.  2  RStGB. 
Strafsburger  Diss.  1897. 

I.  Der  Zeitpunkt,  in  welchem  das  RStOB.  in  den  verschiedenen  Teilen 
des  Deutschen  Reichs  in  Wirksamkeit  getreten  ist,  wurde  bereits  oben  S.  46 
festgestellt.  Bezüglich  aller  übrigen  Rechtssätze  des  Reichsstrafrechts  be- 
stimmt sich  Beginn  und  Ende  ihrer  Herrschaft  nach  den  allgemeinen  Regeln* 
Demnach  beginnt  ihre  verbindende  Kraft,  sofern  nicht  in  dem  Gesetze  selbst  ein 
andrer  Zeitpunkt  bestimmt  ist,  mit  dem  14.  Tage  nach  dem  Ablaufe  desjenigen 
Tages,  an  welchem  das  betreffende  Stück  des  Reichsgesetzblattes  in  Berlin  aus- 
gegeben worden  ist  (RVerf.  Art.  2).  In  den  Konsulargerichtsbezirken  ist  diese 
Frist  auf  4  Monate  erweitert  (Gesetz  vom  10.  Juli  1879  §  47).  Dasselbe  gilt  von 
den  deutschen  Schutzgebieten  (Gesetz  vom  19.  März  1888).  Und  es  endet  die 
Herrschaft  der  Strafrechtssätze,  wenn  sie  sich  nicht  selbst  die  verbindliche  Kraft 
nur  bis  zu  einem  bestimmten  Zeitpunkte  oder  bis  zu  dem  Eintritte  einer  Bedingung 
beilegen,  mit  ihrer  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Aufhebung  durch  die 
gesetzgebende  Gewalt.  Das  Gesetz  ist  die  einzige  Quelle,  wie  der  Entstehung, 
so  auch  des  Untergangs  der  Reichsstrafrechtssätze. 

Bezüglich  der  stillschweigenden  Aufhebung  ist  an  dem  Satze  festzu- 
halten, dafs  das  spätere  Gesetz  in  den  von  ihm  geregelten  Materien  die  Be- 
stimmungen des  älteren  aufhebt.  Der  Begriff  der  „Materie"  bestimmt  sich 
such  hier  nach  den  unten  §  20  gegebenen  Regeln. 

Dieser  Satz  gilt  zunächst  für  das  Verhältnis  der  einzelnen  Reichsstraf- 
gesetze zu  einander,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  das  spätere  oder  das  frühere  Ge- 
setz ein  sogenanntes  Nebengesetz  oder  das  StGB,  selbst  ist.  Er  gilt  ferner  für  das 
Verhältnis  der  Reichsstrafgesetze  zu  den  früheren  L a n d e s Strafgesetzen  (aber 
nicht  umgekehrt).  Vgl.  darüber  unten  §  20.  Er  gilt  endlich  aber  auch  für  das 
Verhältnis  der  verschiedenen  Gebiete  des  Reichsrechts  zu  einander  (vgl.  auch  §  2 
EG.).  Daher  wird  das  RStGB.  insbesondere  durch  die  einschlagenden  Bestimmungen 
des  BGB.  mehrfach  abgeändert. 

II.  Bin  Rechtssatz  herrscht  oder  gilt,  heilst:  Die  von  ihm  an  einen 
Thatbestand  geknüpften  Rechtsfolgen  treten  ein,  sobald  der  Thatbestand  ge- 
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geben  ist.  Daraus  folgt,  dafs  jeder  Rechtssatz  nur  auf  die  während  seiner 
Herrschaft  entstandenen  Thatbestände  angewendet  werden  kann,  soweit  er 
nicht  selbst  auch  die  hinter  oder  vor  seiner  Geltung  liegenden  Thatsachen 
ergreifen  zu  wollen  erkärt. 

Dies  gilt  auch  für  die  Strafrechtssätze.  Auch  sie  haben  weder  nach- 
wirkende noch  rückwirkende  Kraft,  soweit  der  Gesetzgeber  sie  ihnen 
nicht  ausdrücklich  beilegt.1)  Daraus  folgt  die  in  StGB.  §  2  Abs.  1  mittelbar  an- 
erkannte Regel :  Die  Strafrechtssätze  finden  Anwendung  auf  die  während,  sie 
finden  keine  Anwendung  auf  die  vor  oder  nach  ihrer  Geltung  begangenen 
Handlungen. 

Lediglich  den  Anforderungen  einer  juristisch  nicht  zu  begründenden,  aber 
dennoch  zu  billigenden  Milde  trägt  der  Gesetzgeber  Rechnung,  wenn  er  von  dieser 
Regel,  ohne  sie  als  Regel  zu  beseitigen,  die  folgende  Ausnahme  zuläfst  (StGB.  §  2 
Abs.  2): 

Bei  Verschiedenheit  der  Strafgesetze  von  der  Zeit  der  begangenen 
Handlung  bis  zu  deren  Aburteilung  ist  das  mildeste  Gesetz  anzuwenden. 

Damit  ist  den  milderen  Strafrechtssätzen  rückwirkende  Kraft  verliehen.  Zu- 
gleich aber  ist  damit  der  Satz  anerkannt,  dafs  nach  Ablauf  der  zeitlichen  Herrschaft 
eines  Strafrechtssatzes  Verurteilung  wegen  einer  vor  diesem  Zeitpunkt  begangenen 
Handlung  unmöglich  ist  (Beispiel:   Aufhebung  des  Sozialistengesetzes).9) 

Von  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkte  aus  war  es  nur  folgerichtig, 
die  Berücksichtigung  nicht  nur  a)  des  zur  Zeit  der  Begehung  und  b)  die  des  zur 
Zeit  der  Aburteilung  geltenden  Gesetzes,  sondern  auch  c)  der  etwaigen  Zwischen- 
strafgesetze vorzuschreiben  (man  denke  an  die  vorübergehende  Abschaffung  der 
Todesstrafe  in  einigen  deutschen  Staaten). 

m.  Wenn  der  Richter  aus  zwei  oder  mehr  Gesetzen  das  mildeste 
auszuwählen  berufen  wird,  so  hat  er  zunächst  den  ihm  vorliegenden  Fall 
nach  dem  einen  der  in  Frage  kommenden  Gesetze,  dann  nach  dem  andern,  • 
dann  nach  den  übrigen  etwa  noch  vorhandenen  Gesetzen  zu  entscheiden, 
daher  den  Thatbestand  nach  jedem  dieser  Gesetze  festzustellen  und  die 
Strafe  zu  bestimmen.  Jede  Verbindung  verschiedener  Strafgesetze  ist  un- 
bedingt unzulässig.  Das  für  den  Beschuldigten  günstigste  Ergebnis  ist 
mafsgebend.  Dabei  sind  nicht  nur  Umfang  und  Inhalt  der  Strafe,  sondern  alle 
mafsgebenden   strafrechtlichen  Normen   in  Betracht   zu  ziehen.     So   Neben- 


*)  Obereinstimmend  die  gem.  Meinung.  Für  Rückwirkung  Binding  1  230, 
Finger  1  80,  Hälschner  1  116,  Schütze  48.  Andre,  wie  Meyer  109,  wollen  grund- 
sätzlich immer  das  mildere  Gesetz  zur  Anwendung  bringen. 

2)  Denn  die  Berücksichtigung,  die  der  weitestgehenden  Strafmilderung  ge- 
währt wird,  kann  der  nunmehr  eintretenden  Straflosigkeit  umsoweniger  versagt 
werden.  Ob  das  Gesetz  ausdrücklich  aufgehoben  wird  oder  stillschweigend  ab- 
läuft, kann  dabei  keinen  Unterschied  begründen.  Ebenso  im  wesentlichen  Binding 
1  237>  258  und  Grundrifs  1  66,  Frank  §  2  IV,  Hälschner  1  123,  Meyer  113.  Ab- 
weichend Olskausen  §2  16,  R  21  294.  —  Mit  der  Aufhebung  eines  Ge- 
setzes ist  der  Fall  nicht  zu  verwechseln,  dafs  das  Gesetz  überhaupt  nur 
die  unter  einer  bestimmten  Sachlage,  mithin  während  einer  bestimmten  Zeit  (z.  B. 
der  Dauer  eines  Vieheinfuhrverbotes),  begangenen  Handlungen  mit  Strafe  belegen 
wollte.  Hier  steht  der  Anwendung  des  Gesetzes  auch  nach  Ablauf  dieser  Zeit 
nichts  im  Wege,  wenn  die  Handlungen  während  dieser  Zeit  begangen  worden  sind. 
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strafen,  der  Einflufs  erschwerender  und  mildernder  Umstände!  Bestimmungen  über 
Rückfall,  Teilnahme,  Versuch,  Bedingungen  der  Strafbarkeit  u.  s.  w.  Wenn  sich 
bei  dieser  Prüfung  Straflosigkeit  oder  mildere  Strafe  nach  einem  der  in  Frage 
stehenden  Gesetze  ergiebt,  weil  dieses  z.  B.  den  Versuch  nicht  für  strafbar  erklärt 
oder  eine  Rückfallsschärfung  nicht  kennt,  so  ist  dieses  Gesetz  als  das  mildere,  bez. 
als  das  mildeste,  ausschliefslich  in  Anwendung  zu  bringen.  Dasselbe  gilt  bezüglich 
der  Strafaufhebungsgründe  und  insbesondere  der  Verjährung;  ist  die  Verfolgung 
der  That  oder  die  Vollstreckung  des  Urteils  nach  dem  einen  oder  dem  anderen 
Gesetze  verjährt  —  wobei  als  Anfangspunkt  des  Verjährungslaufes  für  das  frühere 
wie  da3  spätere  Gesetz  die  Zeit  der  begangenen  That,  bez.  der  rechtskräftigen 
Urteilsfällung,  anzunehmen  ist  — ,  so  mufs  Freisprechung  erfolgen.*)  Dagegen  sind 
etwaige  prozessuale  Hindernisse,  welche  der  Durchführung  der  Strafklage  im 
Wege  stehen,  aufser  Betracht  zu  lassen.  Da  das  Antragserfordernis  als  Prozefs- 
voraussetzung  aufgefafst  werden  mufs  (unten  §  45),  so  sollte  seine  Einführung  oder 
Beseitigung  auf  die  Beurteilung  älterer  Handlungen  ohne  Einflufs  bleiben ;  dagegen 
aber  Art.  III  der  Novelle  vom  26.  Februar  1876,  der  wohl  verallgemeinert  werden 
mufs.     Andere  als  strafrechtliche  Rechtsnormen  kommen  nicht  in  Betracht.4) 

Bei  gleicher  Milde  der  in  Vergleich  zu  ziehenden  Gesetze  tritt  die  all- 
gemeine Regel  wieder  in  Kraft.    Dasselbe  gilt  bei  Unvergleichbarkeit  der  Strafen. 

§  20.    Das  sachliche  Geltungsgebiet  der  Strafrechtssätze. 
Reichsrecht  und  Landesrecht. 

Iiitteratur.  Heime  Staatsrechtliche  und  strafrechtliche  Erörterungen  1870. 
Derselbe  Das  Verhältnis  des  Reichsstrafrechts  zum  Landesstrafrecht  1871.  Binding 
Der  Antagonismus  zwischen  dem  D.  StGB,  und  dem  Entwurf  des  badischen  Einf.- 
Ges.  1871.  H'dlschner  1  89.  Binding  1  270.  Matthiefsen  In  welchem  Umfange 
sind  die  Vorschriften  im  allgemeinen  Teil  des  StGB,  für  die  Landesgesetze 
bindend?  Kieler  Diss.  1894.  —  Rosin  Das  Polizeiverordnungsrecht  (oben  §  17 
Note  3).     Seuffert  StG.  1  94. 

I.  Durch  das  Reichsstrafgesetzbuch  sind  die  einzelnen  Landesstraf- 
gesetzbücher an  sich  nicht  beseitigt  worden.  Nach  Art.  2  der  Reichs- 
verfassung übt  aber  das  Reich  das  Recht  der  Gesetzgebung  nach  Mafsgabe 
des  Inhalts  der  Verfassung  und  mit  der  Wirkung  aus,  dafs  die  Reichsgesetze 
den  Landesgesetzen  vorgehen.  Die  Landesgesetzgebung  darf  weder  zn  den  An- 
ordnungen der  Reichsgesetzgebung,  mögen  diese  ausdrücklich  oder  stillschweigend 
gegeben  sein,  in  Widersprach  treten,  noch  hat  sie  die  Kraft,  sie  zu  bestätigen; 
thut  sie  es  dennoch,  so  sind  ihre  angeblichen  Gebote   ohne   gebietende  Kraft,    sie 


s)  Unbegründet  ist  die  Ansicht,  nach  welcher  der  Beginn  der  Geltung- 
des  späteren  Gesetzes  als  Anfangspunkt  für  den  Lauf  der  nach  diesem  zu  be- 
rechnenden Verjährung  gilt.  —  Mehrfach  wird  behauptet,  dafs  die  Vollstreckungs- 
verjährung nach  §  70  StGB,  auf  vor  Geltung  des  StGB,  rechtskräftig  er- 
kannte Strafen  keine  Anwendung  finde  (§  2  Abs.  2  StGB.:  „Bei  Verschiedenheit 
der  Gesetze  von  der  Zeit  der  begangenen  Handlung  biszuderenAburteilung..."). 
So  Hälsehner  1  126,  Heinze  HH.  2  21,  Olshausen  §  2  13.  Doch  steht  einer 
analogen  Anwendung  dieses  Satzes  wohl  nichts  im  Wege.  Richtig  Binding  1  266, 
v.  Risch  Z  9  267. 

4)  Die  Frage  ist  jetzt  im  Hinblick  auf  BGB.  von  gröfster  Bedeutung.  Im 
Sinne  des  Textes  die  gem.  Meinung,  insbes.  auch  R  27  98,  31  226.  Dagegen 
Seuffert  StG.  2  456. 
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sind  nicht  Gesetz.  Es  ist  daher  einerseits  die  bisherige  Landesgesetzgebung 
beseitigt,  soweit  die  Sätze  des  Reichsrechts  das  von  ihr  geregelte  Gebiet,  sei  es 
widersprechend,  sei  es  übereinstimmend,  ergreifen,  ohne  dafs  es  einer  ausdrücklichen 
Aufhebung  bedurfte;  und  es  ist  anderseits  auch  die  künftige  Landesgesetzgebung 
unter  derselben  Voraussetzung  und  in  demselben  Umfange  wirkungslos. 

Diesen  Grundsatz  der  Reichsverfassung  drückt  EG.  §§  2  und  5  wenig 
glücklich  mit  den  Worten  aus,  dafs  das  Landesstrafrecht  ausgeschlossen  ist, 
„insoweit  dasselbe  Materien  betrifft,  welche  Gegenstand  des  StGB.s  für  das 
Deutsche  Reich  sind".  „Materie",  d.  h.  Gegenstand,  des  StGB,  aber  sind 
die  einzelnen  für  strafbar  oder  für  nicht  strafbar  erklärten  Handlungen.1) 
Die  Landesgesetzgebung  ist  mithin  ausgeschlossen: 

1.  Wenn  die  Reichsgesetzgebung  eine  Handlung  ausdrücklich  für  strafbar 
erklärt  hat; 

2.  Wenn  die  Reichsgesetzgebung  eine  Handlung  ausdrücklich  oder  still- 
schweigend für  straflos  erklärt  hat. 

Da  die  letztere  Erklärung  regelmässig  stillschweigend  erfolgt,  kann  das 
Schweigen  der  Reichsgesetzgebung  eine  doppelte  Bedeutung  haben:  entweder 
die  einer  stillschweigend  verneinenden  Anordnung  („qualifiziertes  Schweigen")  oder 
die  Oberweisung  der  Regelung  an  die  Landesgesetzgebung.  Ob  das  eine  oder  das 
andere  der  Fall,  haben  wir  nicht  nur  aus  der  Entstehungsgeschichte  des  Gesetzes, 
sondern  vor  allem  aus  dem  Gesetze  selbst,  aus  dem  Zusammenhange  der  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Rechtssätze  untereinander  zu  beantworten.  Die  Frage 
nach  dem  der  Landesgesetzgebung  überlassenen  Gebiete  ist  eine  Frage  der  Aus- 
legung der  Reichsgesetzgebung.  Dabei  werden  wir  uns  wegen  Art.  4  Nr.  13  der 
Reichsverfassung  im  Zweifel  für  die  Unzulässigkeit  landesgesetzlicher  Regelung 
entscheiden  müssen.  Auch  die  Schwere  der  der  Landesgesetzgebung  zu  Gebote 
stehenden  Strafmittel  (EG.  §  5)  wird  nicht  unberücksichtigt  bleiben  dürfen. 

Beispiele.  Aus  der  bunten,  eines  leitenden  Gedankens  entbehrenden 
Zusammenwürfelung  einzelner  Übertretungen  in  dem  letzten  Abschnitte  des  RStGB.s 
folgt  die  Zulässigkeit  landesgesetzlicher  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Polizei- 
übertretungen.2)   Daher  besteht  fort  das  rheinpreufsische  Verbot  der  öffentlichen 


*)  Nicht  aber  die  sog.  allgemeinen  Lehren,  die  nur  in  der  Beziehung  auf 
das  einzelne  Verbrechen  Bedeutung  erlangen.  Es  giebt  keinen  Verbrechensversuch 
im  allgemeinen,  sondern  nur  einen  Versuch  des  Mordes,  des  Diebstahls  usw.  Auf 
dem  der  Landesgesetzgebung  überlassenen  Gebiete  kann  diese  daher  über  Versuch, 
Teilnahme.  Zurechnungsfähigkeit,  Verjährung  usw.  Bestimmungen  treffen,  welche 
von  denen  des  RStGB.s  abweichen.  Sie  hat  von  dieser  Befugnis  auch  reichlichen 
Gebrauch  gemacht.  Vgl.  insbesondere  die  Forstpolizei-  und  Forststrafgesetze; 
Ziegner- Gnüchtel  Z  8  232.  Übereinstimmend  Beling  8 1 ,  Mai  hießen,  Olshausen  EG. 
§  2  13,  Seuffert  StG.  1  86,  87;  R  2  34,  10  392  und  früher  das  ROHG.  Ab- 
weichend Berner  42,  Binding  1  307,  der  die  Landesgesetzgebung  unbedingt  für 
gebunden  hält;  ferner  Frank  EG.  §  2  VI,  Hälschner  1  110,  Merkel  7,  Meyer  10 1 
die  innerhalb  der  reichsrechtlichen  Bestimmungen  bindende  und  nicht  bindende 
unterscheiden  wollen.  Frank  rechnet  zu  den  ersteren  diejenigen,  durch  welche 
Rechte  der  Unterthanen  gegenüber  der  Staatsgewalt  festgesetzt  werden  (Beispiele : 
Strafunmündigkeit,  Verjährungsfristen) ;  diese  Rechte  könne  die  Landesgesetzgebung 
erweitern,  aber  nicht  einschränken. 

*)  Von   den   PolizeiStG.Büchern   sind    als    die  wichtigsten   zu  nennen:    Das 
bayrische  vom  26.  Dezember  1871  (Kommentar  von  Staudinger  4.  Aufl.  1899), 
von  Liszt,  Strafrecht,    zo.  Aufl.  6 
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Ankündigung,  von.  Geheimmitteln-  (R  16  359).  Ebenso  ist  wegen  der  System* 
losigfceif  des,  25.  Abschnittes  des  RStGB.s  die  fortdauernde  Geltung  des  §  270J 
des  preufs.  StGB.s  und  des  Art.  412  Abs.  2  C.  pen.  betr.  die  Freiheit  de* 
Bietens  bei  öffentlichen  Versteigerungen  zu  behaupten  (R  zuletzt  27  203);  da> 
gegen  Meyer  147,  155.  .Auch  die  landesrechtlichen-  Strafbestixnmungen  gegen 
Winkeladvokaten  sin4  nicht  aufgehoben.  Dagegen  stehen  die  laodesrechtlichen 
Strafdrohungen  gegen  das  Spielen  in  auswärtigen  Lotterieen,.  gegen  die  nicht, 
beeidete  falsche  Aussage,  gegen  die  studentischen  Schlägermensuren,  gegen  Kon- 
kubinat usw..  im  Widerspruch  mit  dem. Reichsrecht.  Siehe. über  diese  Fragen  den. 
Besondern  Teil:  .  Auch  die  Materie  der  Selbsthilfe  ist  geregelt ;  »damit  entfalten, 
alle  landesrechtlichen  Strafdrohungen.  Durch  Gesetz  vom  29.  März  1888  wurde 
die  fortdauernde  Strafbarkeit  der  cris  söditieux  ausdrücklich  ausgesprochen,  nach- 
dem R  wiederholt  und  mit  Recht  die  Geltung  des  Art.  8  des  französischen  Prefs- 
gesetzes  vom  25.  März  1822  verneint  hatte. 

Die  Privatstrafen  des  gemeinen  Rechts  sind  beseitigt,  soweit  sie  wirkliche 
Strafen  darstellen,  d.  h.  soweit  sie  über  eine  in  Geld  zu  leistende  Entschädigung 
des  Verletzten,  mit  Einschlufs  der  Genugthüung  (in  Geld)  für  die  Verletzung 
anderer  als  vermögensrechtlicher  Interessen,  hinausgehen. 

II.  In  den  reichsgesetzlich  nicht  geregelten  Materien  hat  die  Landes- 
gesetzgebung freien  Spielraum.  Die  bisherigen  Landesgesetze  bleiben  be- 
stehen, neue  können  gegeben  werden.  Diesen  Satz  spricht  §  2  Abs.  2  des 
EG.  zum  StGB,  aus,  wenn  er  auch  irreleitend  die  „besonderen  Vorschriften" 
dem  StGB,  gegenüberstellt.  Die  äufsere  Stellung  eines  Rechtssatzes  in  einem  all- 
gemeinen StGB.,  bezw.  Polizei-StGB.,  oder  aber  in  einem  sogenannten  Nebengesetze, 
hat  für  unsre  Frage  keine  Bedeutung.  Nur  beispielsweise  nennt  der  §2:. 
Prefspolizei-,  Post-,  Steuer-,  Zoll-,  Fischerei-,  Jagd-,  Forst-  und  Feldpolizeigesetze, 
Vorschriften  über  Mifsbrauch  des  Vereins-  und  Versammlungsrechts  und  über  den 
Holz-(Forst-)DiebstahL8) 

III.  Aber  auch  in  dem  an  sich  der  Landesgesetzgebung  überlassenen  Gebiet, 


das  württembergische  vom  27.  Dezember  1871  {Schicker  3.  Aufl.  1899),  das 
badische  vom  31.  Oktober  1863,  abgeändert  1871  (Schlusser  1897),  das 
hessische  von  1855.  Über  Braunschweig  vgl.  Öde  2. Aufl.  1899.  Sachsen, 
Preufsen,  Elsafs  besitzen  keine  einheitliche  Polizeistrafgesetzgebung. 

8)  Auch  die  Anführung  des  Holzdiebstahls  ist  eine  lediglich  beispiels- 
weise; er  ist  eben  (und  war  von  jeher)  etwas  wesentlich  andres  als  Diebstahl, 
wurde  auch  niemals  zu  den  „unehrlichen  Sachen"  gerechnet.  Dasselbe  gilt  von 
der  feld-  und  forstpolizeilichen  Sachbeschädigung.  Dagegen  insbes.  Btling  81, 
Binding  1  346  Note  9,  Normen  1  160  (anders  I.  Aufl.  1  73),  Grundrifs  1  69, 
Matthießen  21,  Merkel  6,  Olshausen  EG.  §  2  10,  Seuffert  StG.  1  86.  Die  ein- 
schlagenden Gesetze  (für  Preufsen:  Forstdiebstahlsges.  vom  15.  April  1878;  Forst  - 
und  Feldpolizeiges.  vom  I.  April  1880;  Elsafs-Lothringen ,  Hessen,  Sachsen, 
während  in  Bayern,  Baden,  Württemberg  die  einschlagenden  Bestimmungen  in  den 
Polizeistrafgesetzbüchern  sich  finden)  sind  aufgezählt  bei  Binding  1  308  Note  3 
sowie  bei  Lehr  An  welchen  Sachen  kann  kein  gemeiner  Diebstahl  begangen 
werden?  Giefsener  Diss.  1894..  —  Das  Schweigen  der  Landesgesetzgebung  wird 
freilich  in  dem  Sinne  aufgefafst  werden  müssen,  dafs  sie  von  der  ihr  übertragenen 
Befugnis  keinen  Gebrauch  machen,  vielmehr  das  gemeine  Recht  zur  Anwendung 
bringen  will,  so  dafs  die  reichsrechtlichen  Strafdrohupgen  gegen  Diebstahl  und 
Sachbeschädigung  subsidiäre  Geltung  behalten.  Die  gegenteilige  Ansicht  würde 
in  diesem  Falle  zur  Annahme  der  Straflosigkeit  führen. 
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also  in  den  reichsgesetzlich  nicht  geregelten  Materien,  sind  jener  gewisse  Schranken 
gezogen. 

1.  Wenn  in  Landesgesetzen  auf  strafrechtliche  Vorschriften,  welche  durch  das 
StGB.,  für  das  Deutsche  Reich  aufser  Kraft  gesetzt  sind,  sei  es  ausdrücklich,  sei 
es  stillschweigend,  verwiesen  wird,  so  treten  die  entsprechenden  Vorschriften  des 
letztere«  an  die  Stelle  der  entern  (EG.  §  3).  Wenn  also  in  dem  landesrechtlichen 
Forstdiebstahlsgesetz  für  Versuch  oder  Teilnahme  auf  das  landesrechtliche  StGB, 
verwiesen  wird,  so  finden  die  einschlagenden  Bestimmungen  des  RStGB.  Anwendung. 

2.  Vom  z.  Januar  1872  (1871)  ab  darf  nur  auf  die  im  RStGB.  enthalteneu 
Strafarten  erkannt  werden.  Das  Strafensystem  des  RStGB.  ist  also  unbedingt 
bindendes  Recht.4)  Ausgenommen  ist  die  an  Stelle  der  Gefängnis-  oder 
Geldstrafe  angedrohte  oder  nachgelassene  Forst-  oder  Gemeindearbeit 
(EG.  §6).») 

3.  Während  die  unter  z  und  2  angeführten  Beschränkungen  in  gleicher 
Weise  die  bisherige  wie  die  künftige  Landesgesetzgebung  treffen,  darf,  ohne 
dafs  die  bestehenden  Landesgesetze  durch  diese  Anordnungen  irgendwie 
unmittelbar  berührt  werden,6)  in  künftigen  Landesgesetzen  nur  Gefängnis 
bis  zu  zwei  Jahren,  Haft,  Geldstrafe,  Einziehung  einzelner  Gegenstände  und 
die  Entziehung  öffentlicher  Ämter  angedroht  werden  (EG.  §  5). 

IV.  Durch  ausdrückliche  reicbsgesetzliche  Anordnungen  (EG.  §  8)  wurde  der 
Landesgesetzgebung  das  übrigens  selbstverständliche  Recht  vorbehalten,  durch 
Übergangsbestimmungen  die  in  Kraft  bleibenden  Landesstrafgesetze,  welche 
als  solche  durch  die  Reichsgesetzgebung  nicht  berührt  wurden,  mit  den  Vorschriften 
des  RStGB. s  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Solche  Ausführungsgesetze  (abgesehen 
von  Elsafs-Lothringen,  oben  S.  47)  sind  in  sämtlichen  Bundesstaaten  mit  Ausnahme 
von  Preufsen  (nebst  Lauenburg  und  Waldeck)  erlassen  worden.7) 

§  21.    Das  räumliche  Geltungsgebiet  der  Strafrechtssätze. 
Grundsätzliche  Erörterung. 

Litteratur.  Berner  (Litt,  zu  §  19).  v.  Bar  Lehrbuch  des  internationalen 
Privat-  und  Strafrechts  1892.     v.  Rohland   Das  internationale    Strafrecht    1877.  1. 


4)  Ausgeschlossen  ist  mithin  die  körperliche  Züchtigung;  aber  nur  als  Strafe, 
nicht  als  Disziplinarmittel.  Abweichend  Seuffert  StG.  1  89.  —  Die  reicbsgesetz- 
lichen  Mindest-  und  Höchstmaße  der  einzelnen  Strafarten  binden  die  Landes- 
gesetzgebung. Dies  gilt  auch  von  dem  Mindestmafs  der  Geldstrafe  in  StGB.  §  27. 
Anders  die  herrschende  Übung. 

6)  Ausgenommen  sind  nur  die  bereits  bestehenden  landesrechtlichen  Be- 
stimmungen. Die  Landesgesetzgebung  hat  sich  aber  über  diese  Beschränkung 
hinweggesetzt.     Frank  EG.  §  6. 

*)  Ebenso  die  gem.  Meinung,  insb.  Frank  EG.  §  6  I,  Meyer  100,  Öls hausen 
EG.  §  5  2.     Dagegen  Binding  1  298,  Heime  GS.  30  561,  Hälschner  1  103. 

7)  Von  Zusammenstellungen  des  Landesstrafrechts  sind  zu  erwähnen:  Die 
oben  zu  §  12  angeführten  Werke  über  deutsches  und  preufsisches  Strafrecht; 
ferner:  Groschuff^  Eichhorn  und  Delhis  Die  preufsischen  Strafgesetze  1 894  ff. 
Cörmann  Die  Strafgesetze  Elsafs-Lothringens  1897.  Das  StGB,  für  das  Deutsche 
Reich  in  seiner  Anwendung  im  Königreich  Bayern  5.  Aufl.  1889  (Bamberg).  Gösch 
und  v.  Düring  Mecklenburg-Schwerinsches  Landesstrafrecht  1887;  Mecklenburg- 
Strelitzsches  Landesstrafrecht  1887.  Über  französisches  Recht  vgl.  Scherer  GS. 
39  621.  —  Über  das  mustergiltige  bayrische  EG.  vgl.  Seuffert  StG.  1  93;  über 
den  Inhalt  des  Landesstrafrechts  daselbst  98  sowie  Birkmeyer  Grundrifs  4,  8. 

6* 
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v,  Liszt  Z  2  50.  Geyer  Z  3  619.  Harburger  Der  strafrechtliche  Begriff  Inland 
1882.  Lammasch  Auslieferungspflicht  und  Asylrecht  1887.  Derselbe  GS.  40  I. 
v.  Martitz  Internationale  Rechtshilfe  in  Strafsachen  1  1888.  2  1897.  Heinze 
Universelle  und  partikulare  Strafrechtspflege  1896.  Beling  Z  17  303.  v.  Weickh- 
mann  Die  Vielehe  deutscher  Reichsangehöriger  in  den  mohammedanischen  Staaten. 
Greifswalder  Diss.  1895. 

I.  Unter  dem  durch  Bentham  eingebürgerten,  in  der  Überschrift  dieses  Para- 
graphen absichtlich  vermiedenen  Ausdrucke  „internationales  Strafrecht" 
pflegt  man  wesentlich  verschiedene  Begriffe  zu  vermengen.    Man  versteht  darunter : 

1.  Die  Rechtsregeln  über  das  'räumliche  Geltungsgebiet  der  Straf- 
rechtssätze. Diese  Rechtsregeln  gehören  an  sich  dem  nationalen  Rechte  an. 
Aber  mit  der  Erkenntnis,  dafs  jede  einzelne  nationale  Gesetzgebung  sich  bestreben 
soll,  mit  den  übrigen  sich  in  Einklang  zu  setzen,  Übergriffe  zu  vermeiden  und 
Lücken  auszufüllen,  entsteht  eine  Reihe  von  völkerrechtlichen  Normen,  also 
von  internationalen  Anforderungen  an  den  nationalen  Gesetzgeber,  die  ebenfalls, 
und  mit  gröfserem  Recht,  unter  jener  Bezeichnung  zusammengefafst  werden. 
Einen  wichtigen  Ausschnitt  aus  ihnen  bildet  die  internationaleRechtshilfe, 
insbesondere  in   der  Gestalt  der  Auslieferung,  mit  welcher   §  23  sich  beschäftigt. 

2.  Internationale  Vereinbarungen  Über  strafrechtlichen  Rechts- 
güterschutz. Ihre  Zahl  wie  ihre  Bedeutung  ist  gering.  Erwähnt  seien  die  Reb- 
lauskonvention von  1881,  der  Vertrag  zum  Schutz  der  unterseeischen  Kabel  von 
1884,  die  Brüsseler  Generalakte  von  1890  gegen  den  Sklavenhandel,  die 
Weltpostvereinsverträge  von  1897.  Solche  Verträge  begründen  für  die  vertrag- 
schliefsenden  Staaten  die  völkerrechtliche  Verpflichtung  zur  Erlassung 
entsprechender  Bestimmungen.  So  entsteht  inhaltlich  gleiches  Recht  in 
verschiedenen  Staaten.  Aber  die  Quelle  seiner  staatsrechtlichen  Ver- 
bindlichkeit ist  das  nationale  Gesetz  und  nicht  der  internationale  Vertrag.  Be- 
sondere Behandlung  an  dieser  Stelle  entfallt  hiermit.  Wir  haben  es  in  diesem1 
und  dem  folgenden  Paragraphen  nur  mit  der  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
zu  thun. 

II.  Von  dem  völkerrechtlichen  Grundsatz  der  Gebietshoheit  aus- 
gehend, gelangen  wir  zu  dem  Folgesatze,  dafs  jeder  Staat  sein  heimisches  Straf- 
recht anzuwenden  hat  auf  alle  auf  seinem  Gebiete,  also  imlnlande,  be- 
gangenen strafbaren  Handlungen.  Ob  der  Thäter,  ob  der  Verletzte  ein  Inländer 
oder  aber  ein  Ausländer  ist,  darf  dabei  einen  Unterschied  nicht  machen.  Ver- 
folgung und  Bestrafung  der  im  Auslande  begangenen  Handlungen  ist  dem  Staate 
des  Begehungsortes  zu  überlassen  (sog.  Territorialprinzip).  Für  diese  Rege- 
lung sprechen  nicht  nur  die  Leichtigkeit  und  Sicherheit  einer  folgerichtigen 
Durchführung,  sondern  vor  allem  die  unbestreitbaren  Vorteile,  welche  Verfolgung 
und  Aburteilung  am  Thatorte  bietet. 

III.  Aber  die  Annahme  und  Durchführung  des  Territorialprinzips  ist  für  den 
einzelnen  Staat  nicht  möglich  ohne  eine  doppelte  Voraussetzung.  Zunächst  mufs. 
er  die  Anerkennung  des  gleichen  Grundsatzes  von  Seiten  sämtlicher  übrigen  Staaten 
fordern,  damit  Übergiffe  einer  einzelnen  Staatsgewalt  ebenso  vermieden  werden 
wie  Lücken  in  der  Strafverfolgung.  Dann  aber  mufs  jeder  Staat  sicher  sein,  dafs 
Angriffe  auf  seine  Interessen,  die  auf  fremdem  Staatsgebiete  vorgenommen  werden, 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  21.    Das  räumliche  Geltungsgebiet  der  Strafrechtssätze.  85 

einer  kräftigen  Abwehr  durch  die  Strafgesetzgebung  des  Begehungsortes  begegnen. 
Beide  Voraussetzungen  sind  heute  nicht  gegeben  und  können  nur  durch  inter- 
nationale Vereinbarungen  geschaffen  werden.  So  ist  das  Strafrecht  gezwungen, 
über  die  Grenzen  des  Heimatstaates  hinauszugreifen.  Aber  diese  Grenzüber- 
schreitung wird,  schon  wegen  der  Nachteile,  welche  mit  der  Verfolgung  und  Ab* 
urteilung  an  einem  andern  Orte  als  dem  der  begangenen  That  untrennbar  ver- 
bunden sind,  nicht  weiter  gehen  dürfen,  als  unabweisliche  Bedürfnisse  es  er- 
heischen. Ein  solches  Bedürfnis  kann  aber  nur  dann  anerkannt  werden,  wenn  die 
im  Auslande  begangene  Handlung  gerichtet  ist  entweder  a)  gegen  das  in- 
ländische Gemeinwesen  selbst  und  seine  Lebensinteressen  oder  b)  gegen 
Rechtsgüter  der  inländischen  Rechtsgenossen. 

Diese  Erweiterung  des  räumlichen  Geltungsbereiches  der  Strafrechtssätze 
pflegt  man  als  „Schutzprinzip",  „Realprinzip'1  oder  „Prinzip  der  be- 
teiligten Rechtsordnung'1  zu  bezeichnen.  Früher  insbesondere  von  Feuer- 
bach%  Arnold  u.  a.  vertreten,  ist  es  in  unseren  Tagen  von  Beling,  Binding,  ffemze, 
Meyer  (neuerdings  mit  bedenklicher  Hinneigung  zur  Weltrechtspflege),  v.  Rohlandy 
H.  Seuffert  (§15  Note  1)  91,  v.   Wächter  aufgenommen  worden. 

IV.  Der  staatsrechtliche  Grundsatz,  Inländer  an  das  Ausland  zum  Zwecke 
der  Verfolgung  oder  Bestrafung  nicht  auszuliefern  (unten  §  23),  zwingt  dazu,  die 
Inländer  wegen  der  im  Auslande  begangenen  strafbaren  Handlungen  auch 
dann  dem  inländischen  Strafrechte  zu  unterwerfen,  wenn  die  oben  unter  III  auf- 
gestellten Voraussetzungen  nicht  gegeben  sind.  Irreführend  ist  es,  diese  Er- 
weiterung auf  ein  strafrechtliches  „Nationalitäts-"  oder  „Subjektions- 
prinzip" zurückzuführen;  und  als  ein  Widerspruch  mufs  es  bezeichnet  werden, 
wenn  man  die  Verfolgung  und  Bestrafung  im  Auslande  unter  die  Herrschaft  aus- 
ländischer Rechtsregeln  stellen  will. 

V.  Die  Interessengemeinschaft  aller  Kulturstaaten  in  Be- 
ziehung auf  gewisse  Lebensbethätigungen  führt  weiter  dazu,  einzelne  gegen  ge- 
meinsame Interessen  gerichtete  Handlungen  ohne  Rücksicht  auf  den 
Begehungsort  nach  dem  Rechte  des  ergreifenden  Staates  zu  bestrafen.  Als 
solche  gemeinsame  Interessen  erscheinen:  der  internationale  Handelsverkehr  mit 
seinen  Bedürfnissen;  die  Sicherheit  der  grofsen  Verkehrswege;  die  Sicherheit  des 
Münz-  und  Geldverkehrs ;  die  Verteidigung  gegen  internationale  Feinde,  die  „hostes 
generis  humani",  wie  Seeräuber,  Sklavenhändler,  anarchistische  Dynamitverbrecher ; 
die  Abwehr  des  Mifsbraucbes  des  roten  Kreuzes  usw.  Aber  auch  diese  Über- 
schreitung des  Territorialitätsprinzips  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  gerecht- 
fertigt, dafs  durch  Auslieferung  des  Thäters  an  den  Staat,  in  dem  der  Thatort 
gelegen,  die  Bestrafung  nicht  genügend  gesichert  ist,  kann  also  nur  subsidiäre 
Bedeutung  beanspruchen. 

VI.  Wissenschaftlich  unhaltbar  und  praktisch  undurchführbar  ist  dagegen 
der  „Grundsatz  der  absoluten  Extraterritorialität  der  Strafge- 
setze", das  „Universalitätsprinzip"  oder  das  „System  der  Weltrechts- 
pflege". Seine  Anhänger  verlangen,  dafs  jeder  Staat,  als  Vertreter  der  inter- 
nationalen Kulturgemeinschaft,  bei  allen  wo  immer  begangenen  Verbrechen 
wenigstens  aushilfsweise  die  Ausübung  der  Rechtspflege  gegen  die  von  ihm  er* 
griffenen  Verbrecher  auf  sich  nehmen  soll.  Diese  Ansicht  übersieht  die  tief- 
greifende Verschiedenheit  der  strafrechtlichen  Bestimmungen  selbst  in  den  nächst- 
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benachbarten  Ländern;  sie  zwingt  den .  heimischen  Richter,  fremdes,  ihm  unbe» 
kanntes  Recht  zur  Anwendung  zu  bringen;  sie  unterschätzt  die  Schwierigkeitea 
eines  Strafverfahrens,  dem  die  Unmittelbarkeit  der  Beweisaufnahme  mangelt;  und 
sie  gewährt  der  Rechtsordnung  trotz  alledem  keinen  wesentlich  stärkern  Schutz 
als  die  Ausweisung  des-  verdächtigen  oder  überführten  Ausländers.  Von  den  An- 
hängern dieser  Ansicht  sind,  aufser  Geyer%  Ha  Ischner,  Leniner,  Ulimann  besonders 
zu  nennen:  Lammasch  und  v.  Martitt  (hier  Seite  106  weitere  Litteratur);  in  ge- 
wissem Umfange  auch  v.  Bar  Lehrbuch  216,  Heime  und  Lilienthal  23. l) 

§  22.    Fortsetzung.    Der  Standpunkt  der  deutschen  Reichs- 
gesetzgebung. 

I.  Nach  §  3  RStQB. x)  finden  die  Strafgesetze  des  Deutschen  Reichs 
Anwendung  auf  alle  im  Gebiete  desselben  begangenen  strafbaren  Handlungen. 

Die  Staatsangehörigkeit  des  Thäters  ist  demnach  im  allgemeinen 
(soweit  nicht  Schutzgebiete  und  Konsulargerichtsbezirke  in  Frage  stehen)  ohne  Be- 
deutung. Allerdings  spricht  der  Wortlaut  mancher  Bestimmungen  nur  von  dem 
„Deutschen4'  (StGB.  §§  87  [aber  §  91]  Robbengesetz  von  1876),  derjenige  andrer 
Strafdrohungen  nur  von  dem  „Ausländer41  (StGB.  §  296a,  Gesetz  über  die  Küsten- 
fracht fahrt  von  1881).  Doch  kann  im  ersten  Falle  der  Ausländer,  im  zweiten  der 
Deutsche  als  Teilnehmer  (Anstifter  oder  Gehilfe)  sowie  als  mittelbarer  Thäter 
(unten  §  50),  nicht  ab  unmittelbarer  Mit  thäter  zur  Verantwortung  gezogen  werden. 

Ebenso  erleidet  die  Gleichstellung  inländischer  und  ausländischer 
Rechtsgüter,  welche  §  3  StGB,  stillschweigend  ausspricht,  gewisse  Ausnahmen. 
So  wird  nach  einer  freilich  sehr  bestrittenen  und  erst  im  Besondern  Teil  zu 
rechtfertigenden  Ansicht  bei  Angriffen  auf  die  Staatsgewalt  nur  in  einzelnen  vom 
Gesetze  besonders  hervorgehobenen  Fällen  die  ausländische  Saatsgewalt  im  In- 
lande  überhaupt  geschützt,  ohne  der  inländischen  ganz  gleichgestellt  zu  werden. 
Und  die  ausländischen  Urheberrechte  geniefsen  regelmäfsig  nicht  auf  Grund  des 
Strafgesetzbuchs,  sondern  nur  infolge  besonderer  Staatsverträge  gleichen  oder  doch 
ähnlichen  strafrechtlichen  Schutz  wie  die  inländischen.  Teilweise  ist  die  Gleich- 
stellung auch  von  der  Bedingung  der  „Gegenseitigkeit"  abhängig  gemacht ;  so  §  23 
des  Warenbezeichnungsgesetzes  von  1894,  §  16  des  Wettbewerbsgesetzes  von  1896. 
Man  vergleiche  auch  noch  StGB.  §§  112,  141,   144,  275  u.  a. 

II.  Inland  im  strafrechtlichen  Sinn  ist  das  einheitliche  Geltungsgebiet 
der  Strafrechtssätze. 

1.  Inland  ist  daher  zunächst  das  „Bundesgebiet"  gemäfs  Art.  z  der 
Reichsverfassung,  nebst  Elsafs-Lothringen  und  Helgoland.*) 

*)  Lammasch  geht  aus  von  dem  „Prinzip  der  identischen  Norm"  und  verfallt 
damit  in  die  von  ihm  früher  so  scharf  bekämpfte  ßindingsche  Normenlehre. 
Heinze  verlangt  Weltrechtspflege  bei  Übertretung  „universeller  Normen",  die  die 
ganze  civilisierte  Menschheit  beherrschen,  mithin  ein  absolut  gemeines  Weltrecht 
darstellen. 

J)  Nur  das  Geltungsgebiet  der  Reichsstrafgesetze  steht  in  Frage,  nicht  das 
der  Landesstrafgesetze.  Vgl.  über  dieses  Bennecke  83  Note  2,  Frank  §  6  I, 
Hälschner  1   18 1,  Harburger  93,  Heinze  (Litt,  zu  §  20)  43,  John  1  204. 

*)  StGB.  §  8:  „Ausland  im  Sinne  dieses  Strafgesetzes  ist  jedes  nicht  zum 
Deutschen  Reiche  gehörige  Gebiet."  Eigentümlich  ist  die  Rechtslage  in  dem 
unter  preufsisch-belgischem   Kondominat    stehenden   Neutral-Moresnet.      Da 
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Aber  der  Zeitpunkt,  von  welchem  ab  die  einzelnen  Teile  des  jetzigen 
Deutschen  Reiches  zur  strafrechtlichen  Einheit  verbunden  wurden,  wird  nicht 
durch  die  Rechtskraft  des  Gesetzes  vom  16.  April  187 1  betr.  die  Reichsverfassung 
(4.  Mai  1871), 8)  sondern  durch  den  Beginn  der  Geltung  des  StGB,  bestimmt. 
•Daher  bildeten  das  Inland  im  Sinne  des  StGB,  vom  1.  Januar  bis  I.  Oktober  187 1 
nur  die  Länder  des  ehemaligen  Norddeutschen  Bundes  (mit  Südhessen*) ;  an  diesem 
Tage  traten  Elsafs  und  Lothringen,  am  I.  Januar  1872  Bayern,  Baden,  Württem- 
berg, am  1.  April  1891  Helgoland  hinzu. 

2.  Inland  sind  ferner  die  deutschen  Schutzgebiete  (nicht  aber  die 
„Interessensphären").  Daher  sind  die  hier  begangenen  Strafthaten  nach  §  3  und 
nicht  nach  §  4  zu  beurteilen,  hier  erlittene  Vorstrafen  gelten  im  Bundesgebiet 
als  inländische  und  umgekehrt,  für  die  Verfolgung  -ist  auch  hier  das  Legalitäts- 
prinzip mafsgebend. 4)  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  dafs  in  den  Schutzgebieten  die 
Reichsstrafrechtssätze  nach  Art  I  §  3  des  Gesetzes  vom  19.  März  1888  nur  für 
Reichsangehörige  und  Schutzgenossen  unbedingt,  für  andre  Europäer  und  für  die 
Eingebornen  dagegen  nur  unter  der  Voraussetzung  verbindlich  sind,  dafs  die 
deutsche  Gerichtsbarkeit  durch  kaiserliche  Verordnung  auf  sie  erstreckt  wird ;  was 
bezüglich  der  ersteren  allgemein,  bezüglich  der  letzteren  nur  für  Ostafrika  ge- 
schehen ist.5) 

3.  Inland  sind  aber  auch  die  Konsulargerichtsbezirke,  soweit  Reichs* 
angehörige  und  Schutzgenossen  in  Frage  stehen.  Denn  für  diese  gilt  hier 
nach  Staatsverträgen  wie  nach  §  4  des  Gesetzes  vom  10.  Juli  1879  das  Reichs- 
strafrecht.    Auch  hier  also  sind  die  oben  zu  2  angeführten  Folgesätze  anzuwenden.6) 

4.  Der  staatsrechtliche  Begriff  „Inland"  wird  durch  die  bekannten 
völkerrechtlichen  Grundsätze  erweitert. 

a)  Zum  Inlande  werden  gerechnet  die  Küstengewässer  sowie  die  Luft- 
säule über  dem  Staatsgebiet;  jene  wie  diese,  soweit  sie  thatsächlich,  insbesondere 
durch  Waffengewalt,  beherrscht  werden  (in  den  Staatsverträgen  wird  die  Grenze 
der  Küstengewässer  meist  auf  drei  Seemeilen  vom  niedrigsten  Wasserstande  bestimmt). 

b)  Schiffe  auf  offener  See,  Staatsschiffe  (nicht  blofs  Kriegsschiffe)  auch  in 
fremden  Gewässern,  gelten  als  Inland. 

5.  Durch  Verträge  zwischen .  benachbarten  Staaten  kann  vereinbart  werden, 
dafs  bestimmte  Strafrechtssätze  des  einen  Staates,  z.  6.  Zoll-  und  Steuergesetze, 
auch  auf  dem  angrenzenden  Gebiete  des  andern  Staates  Geltung  haben  sollen. 
Amtsgebäude  auf  fremdem  Gebiete  (Zollabfertigungsstellen  usw.)  können  demnach 
als  Inland  zu  betrachten  sein.7) 

hier  der  Code  p6nal  gilt,  ist  das  Gebiet  wohl  richtiger  als  Ausland  zu  betrachten. 
Dagegen  R  31  259. 

*)  Dagegen  die  herrschende  Ansicht.     Richtig  Binding  1  407. 

4)  Dagegen  Frank  §  8  L     Richtig  insbes.  Stengel  (unten  Note  5). 

a)  Ein  besonderes  StGB,  für  die  Eingebornen,  wie  es  alle  Kolonialmächte 
für  notwendig  erachtet  haben,  ist  in  Vorbereitung.  Einstweilen  sind  einzelne 
Strafdrohungen  erlassen  worden.  Vgl.  darüber  die  erschöpfende  Darstellung  von 
Stengel  StG.  2  387. 

•)  Dagegen  insbes.  Beling  Z  17  308  und  Grundzüge  83.  Der  Deutsche, 
der  in  der  Türkei  delinquiert,  ist  ebenso-  zu  behandeln,  als  wenn  der  Thatort  im 
Deutschen  Reich  gelegen  wäre.  Der  Franzose  im  gleichen  Falle  so,  als  wenn  er 
in  Frankreich  eine  Strafthat  begangen  hätte. 

7)  R  13  410,  18  242.     Vgl.  auch  deu  deutsch-österreichischen   Vertrag   vom 
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6.  Über  die  durch  das  Mil.StGB.  im  Anschlufs  an  völkerrechtliche  Grundsätze 
für  den  Kriegsfall  angeordneten  Erweiterungen  des  räumlichen  Geltungsgebietes 
der  Strafrechtssitze  vgl.  den  Besondern  Teil. 

7.  Es  ist  endlich  zu  beachten,  dafs  nicht  alle  deutschen  Strafgesetze  in  samt- 
lichen Teilen  des  Inlandes  Anwendung  finden,  dafs  vielmehr  die  Geltung  für  be- 
stimmte Teile  des  Reichs  ausgeschlossen  oder  von  vornherein  nur  für  bestimmte 
Gebiete  angeordnet  sein  kann.  So  kommt  nach  §  I  des  Gesetzes  vom  8.  August 
1898  über  die  Presse  in  Elsafs-Lothringen  das  Reichsprefsgesetz  nur  mit  Ausnahme 
der  §§  14,  23  bis  29, 31  zur  Anwendung;  auf  Helgoland  sind  verschiedene  Reichs- 
gesetze nicht  in  Kraft  getreten;  aber  Gewinnung  von  Edelmetallen  sind  für  die 
deutschen  Schutzgebiete  besondere  Vorschriften  erlassen. 

m.  Der  an  die  Spitze  gestellte  Grundsatz  wird  aber  durch  mehrfache 
Ausnahmen  durchbrochen.  Dabei  ist  zwischen  Verbrechen  und  Vergehen 
einerseits  und  Übertretungen  anderseits  zu  unterscheiden.  Im  Auslande  be- 
gangene Übertretungen  (soweit  diese  überhaupt  unter  die  Reichsgesetzgebung 
fallen)  sind  nur  dann  zu  bestrafen,  wenn  dies  durch  besondere  Gesetze  oder 
durch  (staatsrechtlich  verbindliche)  Verträge  von  seiten  des  Reichs  oder 
eines  Einzelstaates  angeordnet  ist  (StGB.  §  6).  So  werden  nach  dem  deutsch- 
belgischen Vertrage  vom  29.  April  1885  Deutsche,  welche  auf  belgischem 
Grenzgebiete  sich  eines  Forst-,  Feld-,  Fischerei-  oder  Jagdfrevels  schuldig 
gemacht  haben,  nach  deutschem  Rechte  zur  Verantwortung  gezogen.  Ähnliche  Be- 
stimmungen finden  sich  auch  in  Verträgen  mit  andern  Staaten. 

IV.  Bezüglich  der  im  Auslände  begangenen  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen unterscheidet  das  Gesetz  weiter,  indem  es  zunächst  den  Inländer  in 
einer  grösseren  Zahl  von  Fällen  als  den  Ausländer  dem  inländischen  Rechte 
unterwirft;  in  allen  diesen  Fällen  steht  die  Verfolgung  im  pflichtgemäfsen 
Ermessen  (nicht  in  der  Willkür)  der  Anklagebehörde  (StGB.  §  4  Abs.  2). 

z.  Der  Inländer8)  kann  nach  inländischem  Rechte  verfolgt  werden: 

a)  OhneweitereBedingung,  wenn  er  eine  hoch-  oder  landesverräterische 
Handlung  gegen  das  Reich  oder  einen  Bundesstaat,  oder  eine  Beleidigung  gegen 
einen  Bundesfürsten  (nicht  gegen  Mitglieder  der  landesherrlichen  Familien),  oder 
ein  Münzverbrechen,  oder  als  Beamter  des  Deutschen  Reichs  oder  eines  Bundes- 
staates eine  Handlung  begangen  hat,  die  nach  den  Gesetzen  des  Deutschen  Reichs 
(nicht  blofs  nach  dem  StGB.)  als  Verbrechen  oder  Vergehen  im  Amte  anzusehen 
ist  (StGB.  §  4  Nr.  I  und  2).  Das  gleiche  gilt  bei  Mifsbrauch  von  Sprengstoffen 
nach  §  12  des  Gesetzes  von  1884  (für  die  Verbrechen  der  §§  5,  6,  7,  8  und  10 
dieses  Gesetzes),  für  den  Verrat  militärischer  Qeheimnisse  nach  §§  1,  3,  5  des 
Gesetzes  von  1893  (§  IO)>  f&r  Sklavenraub  und  Sklavenhandel  nach  §  5  des  Ge- 
setzes von  1895,  sowie  für  die  Verletzung  der  §§  33  Abs.  2,  36,  41  Abs.  3  des 
Auswanderungsgesetzes  von  1897  durch  den  Schiffsranrer  (§  43  Abs.  3). 


2.  Dezember  1890  über  die  Einbeziehung  der  vorarlbergischen  Gemeinde  Mittersil 
in  das  Zollsystem  des  Deutschen  Reichs.  Selbstverständlich  mufs  der  völker- 
rechtliche Vertrag  staatsrechtliche  Gültigkeit  erlangt  haben. 

8)  Mafsgebend  für  Erwerb  und  Verlust  der  Reichsangehörigkeit  das  Gesetz 
vom  1.  Juni  1870.  Den  Reichsangehörigen  müssen  die  Schutzgenossen  in  den 
Konsulargerichtsbezirken  und  die  Eiagebornen  unsrer  Schutzgebiete  gleichgestellt 
werden,  soweit  das  Reichsstrafrecht  auf  sie  Anwendung  findet. 
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b)  in  andernFällen  dann,  wenn  die  folgenden  Voraussetzungen  zusammen- 
treffend vorliegen:  i.  Die  begangene  Handlung  mufs  nach  den  Gesetzen  des 
Deutschen  Reichs  als  Verbrechen  oder  Vergehen  anzusehen  sein.  —  2.  Sie  mufs 
durch  die  Gesetze  des  Begehungsortes  mit  Strafe  bedroht  sein  (zweifelhaft  z.  B.  für 
den  in  Frankreich  begangenen  Zweikampf).  Wird  die  Handlung  auf  staatslosem 
Gebiete,  etwa  auf  einer  Entdeckungsreise  im  Innern  von  Afrika  oder  auf  Nord- 
polareis, auf  offener  See  aufserhalb  des  Schiffes  (z.  B.  beim  Schwimmen)  begangen, 
so  ist  das  deutsche  Recht  unbedingt  anzuwenden.9)  Gleichgültig  ist  es,  ob  das 
Recht  des  Thatortes  die  Handlung  unjter  demselben  oder  unter  einem  andern 
Gesichtspunkte  bedroht,  wie  das  deutsche  StGB.  —  3.  Es  darf  von  den  Gerichten 
des  Auslandes  nicht  über  die  Handlung  bereits  rechtskräftig  erkannt  und  ent- 
weder eine  Freisprechung  erfolgt  oder  die  ausgesprochene  Strafe  vollzogen  sein. 
Doch  ist  in  diesem  Falle  ein  besonderes  Nachverfahren  zum  Zwecke  der  Ab- 
erkennung der  bürgerlichen  Ehrenrechte  zulässig  (StGB.  §  37 ;  vgl.  unten  §  66  IV). 
—  4.  Es  darf  nicht  (bei  Einleitung  des  Verfahrens)10)  Strafverfolgung  oder  Straf- 
vollstreckung nach  den  Gesetzen  des  Auslandes  verjährt  oder  die  Strafe  erlassen 
sein.  —  5.  Es  mufs  der  nach  den  Gesetzen  des  Auslandes  erforderliche  Antrag  des 
Verletzten  gestellt  sein.  —  Nur  wenn  alle  fünf  Bedingungen  vorliegen,  ist  die  Ver- 
folgung nach  inländischem  Recht  zulässig  StGB.  §  4  N.  3,  §  5). 

Für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Thäter  Inländer  oder  Ausländer  ist, 
kommt  ausschliefslich  der  Augenblick  der  Begehung  der  That  in  Betracht. 

2.  Der  Ausländer  kann  wegen  der  von  ihm  im  Auslande  begangenen 
Verbrechen  und  Vergehen 

a)  ohne  weiteres  nach  inländischem  Rechte  verfolgt  werden,  wenn  es  sich 
um  Hochverrat  gegen  das  Deutsche  Reich  oder  einen  Bundesstaat  oder  um  ein 
Münzverbrechen  (nicht  Münzvergehen)  handelt,  oder  wenn  er  als  Beamter  des 
Deutschen  Reichs  oder  eines  Bundesstaats  eine  Handlung  begangen  hat,  die  nach 
den  Gesetzen  des  Deutschen  Reichs  als  Verbrechen  oder  Vergehen  im  Amte  anzu- 
sehen ist  (StGB.  §  4  Nr.  1).  Ebenso  nach  §  12  des  Sprengstoffgesetzes  von  1884 
und  §  5  des  Sklavenraubgesetzes  von  1895. 

b)  Dagegen  ist  in  allen  anderen  Fällen,  mit  einer  Ausnahme,  die  Ver- 
folgung ausgeschlossen.  Ist  nämlich  der  Thäter  zwar  bei  Begehung  der  Handlung 
nicht  Inländer  gewesen,  es  aber  nachträglich  geworden,  so  kann  die  Ver- 
folgung gegen  ihn  eingeleitet  werden,  wenn  die  oben  unter  1,  b  angeführten  Be- 
dingungen vorliegen  und  überdies  die  (völkerrechtlich)  zuständige  Behörde  des 
Landes,  in  welchem  die  strafbare  Handlung  begangen  wurde,  die  Verfolgung  be- 
antragt. In  diesem  Falle  ist  das  ausländische  Strafgesetz  anzuwenden,  wenn  und 
soweit  es  milder  ist  (StGB.  §  4  Nr.  3  Abs.  2).  Doch  darf  auch  in  diesem  Falle 
nur  auf  die  im  RStGB.  enthaltenen  Strafarten  erkannt  werden  (EG.  §  6). 

In  allen  unter  1  und  2   besprochenen  Fällen   mufs    eine   im  Auslande  voll- 


*)  Die  richtige  Ansicht  vertreten  v.  Bar  Lehrbuch  258,  Berner  262,  Binding 
1  436,  Fuld  GS.  42  37,  Meyer  122  (gegen  die  früheren  Auflagen),  Scherling  Die 
Bekämpfung  von  Sklavenraub  usw.  1897  S.  37.  Dagegen,  an  den  Buchstaben  des 
Gesetzes  sich  haltend,  die  meisten,  so  insbesondere  Geyer  Z  3  629,  Hälschner  1  167, 
Lammasch  53,  v.  Martiiz  69,  77,  Olshausen  §  4  16,  Schütte  59.  Dieselbe  Frage 
wird  im  internationalen  Privatrecht  überwiegend  im  Sinne  des  Textes  entschieden. 

10)  Ebenso  R  22  341.    Dagegen  Beling  Z  18  269. 
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zogene  Strafe,  wenn  wegen  derselben  Handlung  im  Gebiete  des  Deutschen  Reichs 
abermals  eine  Verurteilung  erfolgt,  auf  die  zu  erkennende  Strafe  in  Anrechnung 
gebracht  werden  (StGB.  §  7). 

V.  Daneben  finden  sich  mehrfach  besondere,  hier  der  Vollständigkeit  wegen 
anzuführende,  Bestimmungen. 

1.  So  machen  die  Gesetze,  welche  den  rechtlichen  Verkehr  auf  offener 
See  und  den  andern  internationalen  Wasserstrafsen  regeln,  vielfach  keinen  Unter- 
schied zwischen  Begehung  im  Inland e  und  im  Auslande.  Hierher  gehören  §100 
der  Seemannsordnung  von  1872;  das  Robbenfanggesetz  von  1876  (Gegenden 
zwischen  dem  67.  und  75.0  nördlicher  Breite  und  dem  5.0  östlicher  und  17.0  west- 
licher Länge);  das  deutsche  Gesetz  von  1884,  zur  Ausführung  des  Haager 
Vertrags  von  1882,  betr.  die  polizeiliche  Regelung  der  Fischerei  in  der  Nordsee. 
§  1 ;  §  24  des  Flaggengesetzes  von  1899;  die  durch  StGB.  §  145  vorgesehenen 
Verordnungen;  das  Gesetz  von  1894,  zur  Ausführung  des  Haager  Vertrags 
zur  Unterdrückung  des  Branntweinhandels  unter  den  Nordseefischern  von  1887; 
das  Gesetz  von  1887,  zur  Ausführung  des  Pariser  Vertrags  von  1884  zum  Schutze 
der  unterseeischen  Kabel. 

2.  Man  beachte  weiter:  Nachdrucksgesetz  von  1870  §  22  („sobald 
ein  Nachdrucksexemplar,  sei  es  im  Gebiete  des  Norddeutschen  Bundes,  sei  es 
aufserhalb  desselben,  hergestellt  worden  ist")  und  §  25,  sowie  die  drei  Urheber- 
rechtsgesetze von  1876;  StGB.  §  102  („Ein  Deutscher,  welcher  im  Inlande  oder 
Auslande  usw.");  g  140  („Ein  Wehrpflichtiger,  welcher  .  .  .  sich  aufserhalb 
des  Bundesgebietes  aufhält");  §  298  („ohne  Unterschied,  ob  das  Vergehen  im  In- 
lande oder  im  Auslande  begangen  worden  ist").  Auch  die  Bestimmungen  des 
Mil.StGB.  greifen  vielfach  Über  die  durch  das  RStGB.  gezogenen  Grenzen  hinaus 
(vgl.  unten  Besonderen  Teil). 

§  23.    Fortsetzung.    Internationale  Rechtshilfe. 

Litteratur.  Die  älteren  Arbeiten  sind  entbehrlich  gemacht  durch  das  zu 
§  21  angeführte  Werk  von  v.  Martitz.  Hier  (Anlagen  zum  2.  Band)  die  Aus- 
lieferungsgesetze der  verschiedenen  Länder  sowie  eine  Zusammenstellung  der 
sämtlichen  Auslieferungsverträge.     Dazu  Delius  Das  Auslieferungsrecht  1899. 

I.  Die  Lücken,  welche  durch  die  Begrenzung  des  räumlichen  Geltungs- 
gebietes der  Strafrechtssätze  entstehen,  ergänzt  die  internationale  Rechts- 
hilfe. Ein  Akt  der  Rechtshilfe  (nicht  der  einzige,  aber  der  wichtigste)  ist 
die  Auslieferung  angeklagter  oder  verurteilter  flüchtiger  Verbrecher.1) 

Das  Auslieferungswesen  ist  in  einzelnen  Staaten  durch  Gesetze  geregelt, 
welche  die  unverrückbare  Grundlage  der  abzuschliefsenden  Auslieferungsverträge 
bilden;  in  den  übrigen  Staaten  bleibt  die  Regelung  dem  Herkommen  oder  der 
internationalen   Vereinbarung   durch   Staatsverträge   überlassen.2)     Aber  auch 

*)  Die  Auslieferung  ist  ein  Akt  der  internationalen  Rechts h i  1  f e .  nicht 
aber  der  kosmopolitischen  Rechtspflege,  über  die  Tragweite  dieses  Satzes 
siehe  v.  Listt  Z  2  60.  Er  wird  heute  fast  allgemein  anerkannt.  Vgl.  insbesondere 
v.  Martitz  1  440.     Abweichend  Lammasch  142. 

*)  über  die  Vorschläge  zur  Bildung  eines  internationalen  Aus- 
lieferungsverbandes vgl.  v.  Liszt  Z  2  60  (ebenso  der  Deutsche  Juristentag), 
v.  Martitz  2  767. 
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wo  es  an  einer  derartigen,  die  Aaslieferungspflicht  des  ersuchten  Staates  begründen- 
den allgemeinen  Regelung  fehlt,  steht  (und  damit  stimmt  die  Übung  der 
meisten  Staaten  überein)  der  Auslieferung  im  E  i  n  z  e  1  f  a  1 1  e  nichts  im  Wege,  soweit 
nicht  landesrechtl.iche  Vorschriften  (wie  nach  englisch-amerikanischem  Recht)  sie 
unmöglich  machen. 

Das  Deutsche  Reich  hat  sich  bisher  mit  dem  Abschlüsse  einzelner  Auslieferungs- 
verträge begnügt.  Und  zwar  mit  folgenden  Ländern :  Vereinigte  Staaten  von 
Nordamerika  vom  22.  Februar  1868  (Ausdehnung  des  von  Preufsen  am 
16.  Juni  1852  geschlossenen  Vertrages  auf  alle  Staaten  des  Norddeutschen  Bundes); 
Italien  vom  31.  Oktober  1871.  und  dazu:  Abkommen  zwischen  Deutschland  und 
Italien  mit  der  Schweiz  vom  25.  Juli  1873  (Pr.JMBl.  vom  25.  Januar  1878);  Grofs- 
britannien  vom  14.  Mai  1872;  Schweiz  vom  24.  Januar  1874;  Belgien  vom 
24.  Dezember  1874  und  Bek.  vom  29.  Dezember  1878  (RGBl.  1875  S.  73  und 
1878  S.  79);  Luxemburg  vom  9.  März  1876;  Brasilien  vom  17.  September 
1877  (RGBl.  1878  S.  293);  Schweden  und  Norwegen  vom  19.  Januar  1878; 
Spanien  vom  2.  Mai  1878;  Uruguay  vom  12.  Februar  1880  (RGBl.  1883 
S.  287);  Kongostaat  vom  25.  Juli  1890  (bezüglich  der  deutschen  Schutzgebiete 
in  Afrika;  RGBl.  1891  S.  91);  Grofsbritannien  vom  5.  Mai  1894  (Über  Aus- 
lieferung zwischen  den  deutschen  Schutzgebieten  sowie  andern  von  Deutschland 
abhängigen  Gebieten  und  den  Gebieten  Ihrer  Grofsbritannischen  Majestät) ;  Nieder- 
lande vom  31.  Dezember  1896  (RGBl.  1897  S.  731);  Niederlande  über  Aus- 
lieferung zwischen  den  deutschen  Schutzgebieten  sowie  den  sonst  von  Deutschland 
abhängigen  Gebieten  und  dem  Gebiet  der  Niederlande  sowie  den  niederländischen 
Kolonieen  und  auswärtigen  Besitzungen  vom  21.  September  1897.  Für  Elsafs- 
Lothringen  mit  Frankreich  vom  II.  Dezember  1871.  Vgl.  weiter  Konsular- 
vertrag mit  Serbien  vom  6.  Januar  1883  Art.  25;  Freundschafts-  und  Handels- 
vertrag mit  der  südafrikanischen  Republik  vom  22.  Januar  1885  Art.  31 
(RGBl.  1886  S.  209);  Handels-  und  Schiffahrtsvertrag  mit  Japan  vom  4.  April  1896. 
—  Die  deutschen  Einzelstaaten  können  Auslieferungsverträge  nur  abschliefsen, 
soweit  das  Reich  von  seiner  Befugnis  keinen  Gebrauch  macht  und  soweit  sie  nicht 
mit  den  in  Gesetzen  oder  Verträgen  des  Deutschen  Reichs  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen in  Widerspruch  geraten.  Über  die  Verträge  Rufslands  mit  Preufsen  und 
Bayern  vom  I.  Januar  und  12.  November  1885  vgl.  Gefsntr  HV.  3  40,  v.  Holtzen- 
dorff  HV.  2  144,  v.  Kries  185,  Lammasch  81,  v.  Martitz]  241,  Seuffert  StG.  1  59. 
Die  Auslieferung  flüchtiger  Seeleute  wird  geregelt  in  den  Handels-,  Schiff- 
fahrts-  und  Konsularverträgen,  die  von  Militärflüchtigen  in  besonderen 
Kartellen. 

II.  Eine  genauere  Betrachtung  der  vom  Deutschen  Reiche  geschlossenen 
Auslieferungsverträge  ergiebt  eine  gewisse  Übereinstimmung  in  den  wesentlicheren 
Punkten. 

1.  Auslieferung  wird  nur  gewährt  bei  strafbaren  Handlungen  von  gröfserer 
Schwere,  nicht  bei  geringfügigen  Vergehungen.  Aufserdem  werden  wegen  ihrer 
besondern  Beschaffenheit  in  den  Verträgen  regelmässig  nicht  erwähnt:  fahrlässige 
Vergehen,  Zweikampf,  leichtere  Sittlichkeitsdelikte,  Religionsvergehen,  Beleidigung, 
Wucher,  Amtsverbrechen,  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt. 

2.  Sie  findet  nur  statt,  wenn  nach  den  Gesetzen  beider  Staaten  (des  er- 
suchenden und  des  ersuchten     die   Handlung    strafbar   und    die   Strafbarkeit  nicht 
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durch  Aufhebungsgründe  beseitigt  ist.  Auslieferung  findet  daher  nicht  statt,  wenn 
auch  nur  nach  dem  Rechte  des  ersuchten  Staates  die  That  als  verjährt  betrachtet 
werden  mufs. 

3.  Ein  Deutscher  darfeiner  ausländischen  Regierung  zur  Verfolgung  oder 
Bestrafung  nicht  überliefert  werden  (StGB.  §  6).  Dieser  Satz  entspricht  dem  von 
den  europaischen  Festlandsstaaten  allgemein  anerkannten  Grundsatze  der  Nicht- 
auslieferung  der  eigenen  Staatsunterthanen,  einem  Grundsatze,  welcher  in  den 
letzten  Jahren  vielfach,  von  berufenen  Vertretern  des  Völkerrechts,  und  mit  guten 
Gründen,  als  unhaltbar  angegriffen  worden  ist.3) 

4.  Politischen  Verbrechern  wird  nach  einem  in  dem  belgischen  Ge- 
setze von  1833  ausgesprochenen4)  und  seither  in  beinahe  sämtlichen  Ver- 
trägen wiederkehrenden  Grundsätze,  dessen  innere  Berechtigung  gegründeten 
Bedenken  unterliegt,  Asylrecht  gewährt.  Der  Begriff  des  politischen  Verbrechens 
selbst  ist  jedoch  durchaus  bestritten  and  wird  daher  meist  negativ  durch  Aufzählung 
der  auslieferungsfähigen  Delikte  umschrieben. 

Nach  der  malsgebend  gewordenen  Auffassung  des  belgischen  Rechts 
sind  als  politische  Verbrechen  aufzufassen  alle  vorsätslichen,  gegen  Bestand 
und  Sicherheit  des  (eigenen  oder  eines  fremden)  Staates  sowie  gegen  das 
Staatsoberhaupt  und  die  politischen  Rechte  der  Staatsbürger  (nicht  gegen 
die  Staatsverwaltung)  gerichteten  Verbrechen ;  im  Sinne  des  RStGB.  also  der 
1.,  2.,  3.,  4.  und  5.  Abschnitt  des  II.  Teils. 

Das  Asylrecht  wird,  nach  dem  Vorbilde  der  belgischen  Gesetzgebung,  meist 
auf  solche  Verbrechen  ausgedehnt,  welche,  ohne  politische  Verbrechen  zu  sein,  mit 
politischen  „in  Verbindung  stehen tf  (dllit  connexe  oder  complexe) ;  d.  h.  auf  solche 
gemeine  Verbrechen,  die  als  Mittel  oder  als  Deckung  eines  politischen  Ver- 
brechens erscheinen.0) 

5.  Die  weite  Ausdehnung  des  Asylrechts  für  politische  Verbrecher  widerstrebt 
dem  Rechtsbewufstsein   unserer   Zeit.     Man    verlangt   daher   seine   Einschränkung,  - 


•)  Vgl.  Mayr  Die  Auslieferung  eigener  Unterthanen.  Erlanger  Diss.  1891. 
S.  59.  Für  den  Text  die  englisch-amerikanische  Anschauung,  zahlreiche  Ausländer, 
insbes.  aber  Hamaker  Archiv  für  öffentl.  Recht  1  279  und  Mayr.  Gegen  die 
Auslieferung  neuerdings  v.  Bar  Lehrbuch  311,  ß in  ding  1  400,  Geyer  Z  3  632, 
Heime  (Litt,  zu  jj  21)  II,  v.  Mar  t  Uz  1  305,  Meyer  167  Note  56.  Vermittelnd 
Lammasch  y)6  und  HV.  3515.  —  Nach  dem  deutschen  Vertrage  mit  dem  Kongo- 
staate und  den  Niederlanden  sollen  auch  die  Eingebornen  der  deutschen  Schutz- 
gebiete nicht  ausgeliefert  werden.  Dieser  Satz  wird  wohl  allgemeine  Geltung  be- 
anspruchen können.    Den  Reichsangehörigen  stehen  die  Schutzgenossen  gleich. 

*)  „qu'il  sera  expressement  stipule"  que  l'6tranger  ne  pourra  6tre  poursuivi 
ou  puni  pour  aucun  deiit  politique  antlrieur  a  l'extradition  ni  pour  aucun  fait 
connexe  a  un  semblable  deUit."  —  Der  Satz  fehlt  in  den  russischen  Verträgen 
mit  Preufsen  und  Bayern  von  1885,  sowie  in  dem  deutschen  Vertrag  mit  dem 
Kongostaat  von  1890.  —  Hornberger  Der  Begriff  des  politischen  Delikts  und  seine 
Verwertung  im  materiellen  Strafrecht  des  Deutschen  Reichs  1893.  Bader  Der 
Begriff  des  politischen  Delikts  nach  Schweizerischer  Gesetzgebung  und  Praxis. 
Zürcher  Diss.  1894.  Beide  vertreten  die  Ansicht  des  Textes.  Ebenso  auch  im 
Wesentlichen  v.  Marlilz,  dessen  ganzer  2.  Band  der  Geschichte  und  Auslegung 
des  politischen  Asylrechts  in  bahnbrechender  Darstellung  gewidmet  ist  (wobei 
Lammasch  in  allen  entscheidenden  Punkten  schlagend  widerlegt  wird). 

*)  v.  Martitt  2  518.  Der  Begriff  ist  also  nach  objektiven  Merkmalen,  nicht 
nach  dem  Motive  des  Thäters,  zu  bestimmen. 
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ohne  freilich  bisher  eine  juristisch  brauchbare  Fassung  für  diese  Forderung  gefunden 
zu  haben.  Meist  wird  nur  der  sog.  Königsmord  ausdrücklich  von  dem  Asyl- 
rechte der  politischen  Verbrecher  ausgeschlossen.  Die  Auslieferungsverträge  (die 
deutschen  seit  1874)  pflegen  sich  dabei  der  vorbildlich  gewordenen  Fassung  des 
belgischen  Gesetzes  vom  22.  März  1856  (veranlafst  durch  den  Tötungsversuch 
Jacquins  gegen  Napoleon  III.  im  September  1854),  der  sog.  belgischen 
Attentatsklausel,  zu  bedienen,6)  einer  Fassung,  welche,  obgleich  sachlich 
durchaus  gerechtfertigt,  durch  ihren  juristisch  ungenauen  Ausdruck  zu  manchen  Be- 
denken Anlafs  giebt.  Nur  Italien,  England  und  die  Schweiz  haben  sich  bisher  ge- 
weigert, die  belgische  Klausel  in  die  von  ihnen  abgeschlossenen  Verträge  aufzu- 
nehmen. Die  Bemühungen  der  russischen  Regierung  1881,  eine  internationale 
Konferenz  für  ihren  viel  weiter  gehenden  Vorschlag  zu  gewinnen,  blieben  ohne 
Erfolg.  Auch  die  Verhandlungen  des  Instituts  für  Völkerrecht  (Oxford  1880,  Genf 
1892)  haben  bisher  keine  abschliefsenden  Ergebnisse  geliefert. 

§  24.   Das  persönliche  Geltungsgebiet  der  Strafrechtssätze. 

Iiitteratur.  Binding  1  667.  v.  Bar  Redefreiheit  der  Mitglieder  gesetz- 
gebender Versammlungen  1868.  Heinz*  Straflosigkeit  parlamentarischer  Rechts- 
verletzungen 1879.  Schwedler  Parlamentarische  Rechtsverletzungen  nach  deutschem 
Reichsrecht  1898  (Beling  Heft  16).  v.  Kries  Archiv  für  öffentliches  Recht  5  338 
und  Lehrbuch  84.  v.  Liszt  Prefsrecht  §§  45,  55.  —  Stölzle  Die  rechtliche  Ver- 
antwortlichkeit des  Regenten  und  Regierungsstellvertreters.  Erlanger  Diss.  1894. 
Beling  Die  strafrechtliche  Bedeutung  der  Exterritorialität.  1896.  Stoerk  HV.  2 
656,  Geffcken  HV.  3  646. 

I.  Aus  staatsrechtlichen  Gründen  sind  von  der  Herrschaft  der  Straf- 
gesetze befreit: 

1.  Das  Staatsoberhaupt,  also  der  Kaiser,  die  Landesherren  (nicht  die  Mit- 
glieder der  landesherrlichen  Familien),  der  Regent.1) 

2.  Die  Volksvertreter,  und  zwar  die  Mitglieder  des  Deutschen  Reichstags 
nach  Art.  30  der  Reichsverfassung  und  die  Mitglieder  eines  Landtages  oder  einer 
Kammer  eines  zum  Reich  gehörigen  Staates  nach  StGB.  §  11,  indem  sie  ausser- 
halb der  Versammlung,  zu  welcher  sie  gehören,  weder  wegen  ihrer  Abstimmungen 


•)  „Ne  sera  pas  rgpute*  delit  politique,  ni  fait  connexe  a  un  semblable  dllit, 
l'attentat  contre  la  personne  du  chef  d'un  gouvernement  Itranger  ou  contre  celle 
d'un  membre  de  sa  famille,  lorsque  cet  attentat  constitue  le  fait,  soit  de  meurtre, 
soit  d'assassinat,  soit  d'empoisonnement." 

*)  Die  Unverantwortlichkeit  des  Monarchen,  schon  im  römischen  Rechte  an- 
erkannt (prineeps  legibus  solutus:  1  31  D  I,  3),  gehört  seit  der  Aufnahme  der 
fremden  Rechte  zu  den  staatsrechtlichen  Grundsätzen  des  Deutschen  Reichs.  Anders 
das  deutsche  Mittelalter,  welches  (Ssp.  3  52.  53;  Goldene  Bulle  1356  c.  5  §  2) 
den  König  vor  das  Kgl.  Hofgericht  verwies.  —  Die  Unverantwortlichkeit  des 
Regenten  ist  bestritten.  Im  Sinne  des  Textes  die  Mehrzahl  der  Kriminalisten. 
So  Binding  1  670,  Hancke  Regentschaft  und  Stellvertretung  des  Landesherrn  nach 
deutschem  Staatsrecht  1887  S.  54,  v.  Kries  85,  Meyer  128,  OUhausen  §  3  19, 
Schütze  56,  Stölzle  31.  Dagegen  Merkel  282.  —  Die  Befreiung  der  Landes- 
herren mufs  auch  in  dem  Falle  uneingeschränkt  angenommen  werden,  wenn  sie 
sich  etwa  in  einen  Hochverrat  gegen  Kaiser  und  Reich  eingelassen  haben  sollten. 
Dagegen  Jo**  2  16.  Richtig  v.  Kries  Archiv  360,  Lehrbuch  85.  Ihre  Befreiung 
von  den  Strafgesetzen  der  Einzelstaaten  gehört  nicht  hierher.  („The  king  can  do 
no  wrong.u    Preufs.  Verf.  Art.  43.) 
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noch  wegen  der  in  Ausübung  ihres  Berufes  gethanen  Äufserungen  zur  (strafrecht- 
lichen) Verantwortung  gezogen  werden  können.  Als  Äufserung  ist  dabei  jede 
Kundgebung  einer  Ansicht  aufzufassen,  mag  sie  durch  Worte  oder  Handlungen 
(Sitzenbleiben  bei1  einem  Hoch  auf  den  Kaiser  oder  Landesherrn)  erfolgen.  Auch 
die  Mitglieder  dds  Landesausschusses  von  Elsafs- Lothringen  geniefsen  diese  Be- 
freiung, nicht  aber  die  Mitglieder  des  Bundesrates  sowie  die  Senate  und  Bürger- 
schaften der  Hansestädte.9) 

In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  persönliche  Strafausschliefsungsgründe, 
während  die  Rechtswidrigkeit  und  Strafbarkeit  der  Handlung  nicht  berührt  wird. 
Dritte  Personen  können  als  Mitthäter,  Anstifter  oder  Gehilfen  an  der  That  des 
Landesherrn  oder  der  Volksvertreter  zur  strafrechtlichen  Verantwortung  gezogen 
werden;  Notwehr  ist  gestattet;  Aufrechnung  (StGB.  §   199)  an  sich  möglich. 

II.     Aus  völkerrechtlichen  Gründen  sind  befreit: 

1.  Fremde  Landesherren  sowie  ihre  Familie  und  ihr  Gefolge;  ebenso  die 
Regenten  sowie  die  Präsidenten  fremder  Freistaaten;  endlich  auch  der  Papst,  ob- 
wohl er  nicht  Landesherr  ist. 

2.  Fremde  Truppenkörper  im  inländischen  Landgebiet  sowie  fremde  in 
Inlandsgewässern  sich  aufhaltende  Staatsscbiffe. 

3.  Die  Vorstände  und  Mitglieder  der  bei  dem  Deutschen  Reiche  oder 
einem  deutschen  Einzelstaate  beglaubigten  aufserdeutschen  Missionen,  ihre 
Familienglieder  und  ihr  Geschäftspersonal,  sowie  ihre  Bediensteten,  sofern 
diese  nicht  Deutsche  sind  (GVG.  §§  18  bis  21). 

Die  Befreiung  bildet  auch  in  diesen  drei  Fällen  einen  persönlichen  Straf- 
ausschliefsungsgrund ;  das  oben  zu  I  Gesagte  ist  also  auch  hier  anzuwenden.1) 

Die  im  Deutschen  Reiche  angestellten  ausländischen  Konsuln  sind  dagegen 
der  inländischen  Strafgewalt  unterworfen,  sowie  nicht  (was  allerdings  regelmäfsig 
geschieht)  in  Verträgen  des  Deutschen  Reichs  mit  anderen  Mächten  besondere  Ver- 
einbarungen getroffen  sind.4) 

4.  Die  bei  einem  deutschen  Einzelstaate  beglaubigten  Vertreter  anderer 
deutscher  Bundesstaaten  sind  reichsrechtlich  nur  von  der  Gerichtsbarkeit 
jenes  Staates,  nicht  von  der  Herrschaft  der  deutschen  Strafrechtssätze  befreit. 

5.  Die  ausländischen  Agenten,  welche  in  amtlicher  Eigenschaft  das  Inland 
betreten,  sind  während  ihres  amtlichen  Aufenthaltes  von  der  inländischen  Gerichtsbar- 
keit befreit. 


2)  Die  Abgrenzung  ist  eine  wesentlich  andre  als  in  dem  Begriff  der  „gesetz- 
gebenden Versammlung4*  (StGB.  §  197).  Frank  §  11  I,  Olshausen  §  11  2, 
Schwedler  37  rechnen  auch  die  Mitglieder  der  hanseatischen  Bürgerschaften 
hierher. 

*)  Daher  kann  der  auswärtige  Gesandte  auch  nach  Niederlegung  seines  Amtes 
wegen  einer  vorher  begangenen  strafbaren  Handlung  nicht  im  Inlande  verfolgt 
werden.  So  die  überwiegende  Meinung.  Abweichend  aufser  Beling  insbesondere 
Binding  1  685,  Frank  §  3  V,  v.  Kries  40,  Merkel  282,  Olshausen  §  3  21.  Zorn 
Staatsrecht  2  462 ,  die  nur  Befreiung  vom  Gerichtszwange  annehmen,  aber  zu 
demselben  praktischen  Ergebnisse  gelangen. 

4)  Schwierigkeiten  ergeben  sich  bezüglich  der  bei  einem  deutschen  Einzelstaat 
beglaubigten  aufserdeutschen  Vertreter.  Nach  dem  Wortlaute  des  §  18  Abs.  2 
GVG.  und  der  herrschenden  Meinung  wären  sie  nur  von  der  Gerichtsbarkeit 
dieses  Staates,  nicht  von  der  Herrschaft  der  Reichsstrafgesetze  befreit. 
Aber  diese  Ansicht  führt  zu  unerträglichen  Folgerungen. 
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IIL  Auf  deutsche  Militärpersonen  finden  im  allgemeinen  die  Straf- 
gesetze des  Reichs  insoweit  Anwendung,  als  nicht  die  Militärgesetze  ein  andres  be- 
stimmen (StGB.  §  10;  vgl.  unten  Besondern  Teil). 


§  25.   Friedensrecht  und  Kriegsrecht. 

I.  Die  Strafgesetze,  die  als  allgemeine  im  Sinne  des  vorigen  Para- 
graphen den  Gegenstand  unserer  Darstellung  bilden,  erleiden  zum  Teil  ge- 
wisse Veränderungen  durch  die  Herrschaft  des  Kriegsrechts  (EG.  §  4). 

Diese  Veränderungen  bestehen  darin,  dafs  in  gewissen  Fällen  des  Hoch-  und 
Landesverrates  sowie  bei  einzelnen  gemeingefährlichen  Verbrechen  (§§  81,  88,  90; 
3°7»  311»  S1^,  315,  322,  323,  324  StGB.)  an  Stelle  der  angedrohten  lebenslänglichen 
Zuchthausstrafe  die  Todes  träfe  tritt  (vgl.  unten  §  60),  wenn  die  genannten 
Handlungen  in  einem  Teile  des  Bundesgebietes  begangen  werden,  welchen 
der  Kaiser  nach  Art.  68  der  Reichsverfassung  —  also  bis  zum  Erlafs  eines  Reichs- 
gesetzes nach  den  Vorschriften  des  preufsischen  Gesetzes  vom  4.  Juni  1851  —  in 
Kriegszustand  erklärt  hat.1) 

Für  Bayern  hat  diese  Bestimmung  nach  §  7  Abs.  2  des  Gesetzes  vom  22.  April 
1871  „bis  auf  weiteres"  keine  Geltung. 

II.  Für  die  während  eines  gegen  das  Deutsche  Reich  ausgebrochenen 
Krieges  auf  dem  Kriegsschauplatze  begangenen  Verbrechen  der  §§  57 
bis  59  und  134  des  Mil.StGB.  ist  jetzt  §  160  dieses  Gesetzes  (nicht  §  4  EG.) 
mafsgebend,  nach  welchem  Ausländer  wie  Deutsche  den  Bestimmungen  des  Militär- 
strafrechts unterliegen.3)     Vgl.  unten  Besondern  Teil. 

IIL  Endlich  ist  auf  §  30  Abs.  1  des  Prefsgesetzes  vom  7.  Mai  1874  hinzu- 
weisen, nach  welchem  die  für  Zeiten  der  Kriegsgefahr,  des  Kriegs,  des  erklärten 
Kriegs-  oder  Belagerungszustandes  oder  innerer  Unruhen  (Aufruhr)  in  Bezug  auf 
die  Presse  bestehenden  besondern  gesetzlichen  Bestimmungen  bis  auf  weiteres  in 
Kraft  bleiben.*) 


x)  Das  preufsische  Gesetz  vom  4.  Juni  1851  mufs,  soweit  es  Todesstrafe  in 
andern  als  den  in  §  4  EG.  erwähnten  Fällen  androht,  als  durch  dieses  beseitigt 
angesehen  werden.  —  Vgl.  Seuffert  StG.  1  82. 

*)  Ebenso  Frank  EG.  §  4  II,   Hecker  44,   Olshausen  EG.   §48  gegen   die 
gem.    Meinung.      In   den   Fällen   der   §§  81,   307,   311,   312,    315,  322,  323,  324 
findet  also  trotz  §  4  EG.  die  Todesstrafe  keine  Anwendung. 
*)  Vgl.  v.  Liszt  Prefsrecht  §  12. 
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Allgemeiner  Teil. 

Erstes  Buch. 

Das  Verbrechen, 

§  26.  Begriff  und  Einteilung  des  Verbrechens. r) 
I.  Verbrechen  ist  das  vom  Staate  wegen  seiner  Ge- 
fährlichkeit für  die  Rechtsordnung  mit  Strafe  bedrohte  Un- 
recht Unrecht  aber  ist,  mag  es  sich  um  kriminelles  Un- 
recht, d.  h.  Verbrechen,  mag  es  sich  um  privatrechtliches 
Delikt  handeln,  die  schuldhafte  rechtswidrige  Handlung.  *) 
i.  Damit  sind  die  Begriffsmerkmale  des  Verbrechens 
gegeben,  die  den  systematischen  Aufbau  der  Lehre  vom  Ver- 
brechen bestimmen. 

a.  Das  Verbrechen  ist  zunächst  H  a  n  d  1  u  n  g  d.  h.  die  willkür- 
liche Verursachung  oder  Nichthinderung  einer  Veränderung  in 
der  Aufsenwelt. 

b.  Das  Verbrechen  ist  rechtswidrige  Handlung,  d.  h. 
eine  Handlung,  die  einem  Gebote  oder  Verbote  der  Rechts- 
ordnung zuwiderläuft. 


*)  Verbrechen  (scelus,  crimen,  malcficium)  =  strafbare  Handlung.  Hier  steht 
nur  der  positivrechtliche ,  nicht  aber  der  soziologische  Begriff  in  Frage.  Für  das 
privatrechtliche  Delikt  verwendet  BGB.  den  technischen  Ausdruck  „unerlaubte 
Handlung  u. 

*)  Jedes  Verbrechen  richtet  sich  als  Rechtswidrigkeit  gegen  ein  be- 
stimmtes Rechtsgut  (unten  §§  32  ff.) ;  nach  der  Einteilung  der  Rechtsgüter  be- 
stimmt sich  die  Einteilung  der  Verbrechen  (s.  unten  Besonderen  Teil).  Als 
Handlung  aber  (unten  §§  27 ff.)  ist  ein  Verbrechen  nur  denkbar  an  Gegenständen 
der  Sinnenwelt,  an  Menschen  oder  Sachen.  Diese  müssen  daher  in  irgend  einer 
Beziehung  zu  dem  Rechtsgute  stehen,  als  dessen  Verkörperung  erscheinen,  damit 
die  an  ihnen  begangene  Handlung  Rechtswidrigkeit  sein  kann.  Dieser  Gedanke, 
von  Birnbaum  1834,  Schütze  1869  ausgesprochen,  von  mir  Z  6  663  scharf  betont, 
bildet  den  Gegenstand  der  Schrift  von  Oppenheim  Die  Objekte  des  Verbrechens 
1894,  die  aber  auch  nicht  zu  abschliefsenden  Ergebnissen  gelangt.  Gegen  ihn 
P.  Wagner  Beiträge  zur  Lehre  von  den  Objekten  des  Verbrechens,  insbes.  zur 
Lehre  von  den  Objekten  der  Vermögensdelikte.     Erlanger  Diss.  s.  o. 
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§  26.    Begriff  and  Einteilung  des  Verbrechens.  qj 

c.  Das  Verbrechen  [ist  schuldhafte  Handlung,  d.  h.  die 
vorsätzliche  oder  fahrlässige  Handlung  eines  Zurechnungsfähigen. 

d.  Das  Verbrechen  ist  das  vom  Staate  mit  Strafe  be- 
drohte Unrecht.  Dieses  letzte  Merkmal  allein  unterscheidet  es  von 
dem  privatrechtlichen  Unrecht 

Aus  diesen  vier  Merkmalen  setzt  sich  der  Begriff  des  Ver- 
brechens oder,  was  dasselbe  sagt,  der  Thatbestand  eines  Ver- 
brechens zusammen.8)  Das  Fehlen  eines  dieser  Merkmale  (Straf- 
ausschliefsungsgrund)  schliefst  daher  begrifflich  das  Vorliegen  eines 
Verbrechens  aus. 

2.  Neben  den  (notwendigen)  Begriffsmerkmalen,  die 
bei  jedem  Verbrechen  sich  wiederfinden  müssen,  haben  wir  aber 
auch  die  (zufalligen)  Erscheinungsformen,  in  welchen  das 
einzelne  Verbrechen  auftreten  kann,  einer  genauen  Betrachtung  zu 
unterziehen.  Diese  sind:  i.  Versuch  und  Vollendung;  2.  Thäter- 
schaft  und  Teilnahme;    3.  Einheit  und  Mehrheit  des  Verbrechens. 

II.  Das  deutsche  M  ittelalter  hatte  die  strafbaren  Handlungen  in  causae 
majores  und  minores  (Ungeriehte,  Malefiz  einerseits,  Frevel  anderseits)  eingeteilt, 
von  welchen  jene  peinliche  Strafen  an  Hals  und  Hand,  diese  nichtpeinliche  oder 
bürgerliche  Strafen  an  Haut  und  Haar  nach  sich  zogen.  Auf  demselben  Standpunkte 
steht  die  PGO.  Vielfach  findet  sich  jedoch  schon  in  den  mittelalterlichen,  wie 
auch  in  den  spatern  Quellen  eine  Mittelstufe  (das  „nicht  pur-lautere  Malefiz"  des 
österreichischen  Rechts).  Seit  dem  17.  Jahrhundert  wird  unter  dem  Einflüsse  der 
auf  Julius  Clarus  zurückgreifenden  sächsischen  Juristen,  insbesondere  Carpzovs, 
eine  Dreiteilung  herrschend,  welche  unter  wechselnden  Bezeichnungen  innerhalb 
der  schweren  Verbrechen  atrociora  und  atrocissima  crimina  unterschied;  letztere 
diejenigen,  bei  welchen  verschärfte  Todesstrafe  eintrat  (bei  ihnen  ist  conatus 
proximus  gleich  der  Vollendung).  Das  ist  auch  der  Standpunkt  sowohl  Österreichs 
1768  wie  Bayerns  1751.  —  Auf  einer  andern  Grundlage  ruht  die  Dreiteilung,  welche 
seit  dem  Beginne  der  Aufklärungszeit  vielfach  in  der  Litteratur  vertreten  wurde 
Danach  unterschied  man  neben  den  Polizeiübertretungen  zwischen  Ver- 
brechen, gerichtet  gegen  natürliche  Rechte,  wie  Leben,  Freiheit  usw.,  und  Ver- 
gehen, welche  gegen  die  erst  durch  den  Staatsvertrag  begründeten  Rechte,  wie 
Eigentum  usw.,  gerichtet  sind.  —  Für  die  Gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts  wurde 
von  verhängnisvoller  Bedeutung  die  Einteilung  des  französischen  Rechts,  welches 
seit  1791  zwischen  crimes,  dllits  und  contraventions,  je  nach  der 
Schwere  der  für  die  Handlung  verwirkten  Strafe,  unterschied.  Diese 
„Trichotomie"  des  französischen  Rechts  ging  in  eine  Reihe  von  deutschen  Landes- 
strafgesetzbüchern, so  in  das  bayrische  von  1813  und  in  das  preufsische  von  1851, 


*)  Diese  vier  Merkmale  sind  sämtlich  positive.  Der  Begriff  der  nega- 
tiven Thatbestandsmerkmale  (Umstände,  deren  NichtVorliegen  zum  gesetzlichen 
Thatbestand  gehört,  wie  z.  B.  die  Notwehr)  ist  völlig  verfehlt.  Abweichend 
Merkel  82,  Löffler  bei  Grünhut  20  774,  Frank  u.  a. 

von  Li  ist,  Strafrecht,    xo.  Aufl.  7 
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über  und  wurde  aus  diesem  trotz  des  lebhaften  Widerspruchs  der  deutschen  Wissen- 
schaft in  das  RStGB.  herübergenommen.  Dabei  wurde  aber  die  Schwere  der  a  n  - 
gedrohten  (nicht  der  verwirkten)  Strafe  als  massgebend  erklärt.4) 

III.  Nach  RStGB.  §  1  ist  die  strafbare  Handlung  (Ver- 
brechen im  weiteren  Sinne)  entweder 

1.  Verbrechen  (im  engeren  Sinne):  wenn  mit  dem 
Tode,  mit  Zuchthaus  oder  mit  Festungshaft  von  mehr  als 
fünf  Jahren;  oder 

2.  Vergehen :  wenn  mit  Festungshaft  bis  zu  fünf 
Jahren,  mit  Gefängnis  oder  mit  Geldstrafe  von  mehr  als 
150  Mark;  oder 

3.  Übertretung:  wenn  mit  Haft  oder  mit  Geldstrafe 
bis  zu  150  Mark  bedroht.5) 

IV.  Für  die  Anwendung  der  Dreiteilung  sind  fol- 
gende Regeln  zu  merken :  6) 

I.  Mafsgebend  ist  nicht  die  zu  erkennende  (die  „verwirkte"),, 
sondern  die  angedrohte  Strafe;  und  zwar  bei  wahlweiser  Straf- 
drohung die  schwerste  der  angedrohten  Strafen  (eine  mit  „Ge- 
fängnis oder  Haft"  bedrohte  Handlung  ist  immer  Vergehen). 

Bei  den  als  Vielfaches  oder  als  Teil  (unten  §  63  III)  eines  bestimmten  Be- 
trages (insbesondere  in  den  Zoll-  und  Steuergesetzen)  angedrohten  Geldstrafen  ent- 
scheidet das  im  Einzelfall  sich  ergebende  Höchstmafs,  soweit  nicht  durch  die  An» 
gäbe  eines  Mindestmasses,  wie  in  §  55  des  Reichsbankgesetzes  von  1875,  die 
Einreihung  unter  die  Vergehen  bereits  entschieden  ist.7) 

*)  O.  Meyer  Bedeutung  und  Wert  der  Dreiteilung  der  strafbaren  Handlungen 
für  das  deutsche  Reichsrecht.  Berliner  Diss.  1891  (für  sie),  v.  Kries  Preufsische 
Jahrbücher  75  138  (dagegen).  —  Die  Verkehrtheit  der  Dreiteilung  ergiebt  sich 
daraus,  dafs  die  im  französischen  Recht  allerdings  gewonnene  Vereinfachung  der 
Zuständigkeitsabgrenzung  im  Reichsrecht,  wie  ein  Blick  in  das  GVG.  zeigt,  nicht 
eingetreten  ist;  dafs  ferner  die  Vergehen  des  RStGB.  mit  den  Verbrechen  ihrem 
Wesen  nach  durchaus  gleichartig,  innere  Gründe  also,  sie  in  Bezug  auf  Versuch, 
Teilnahme  usw.  von  diesen  verschieden  zu  behandeln,  in  keiner  Weise  vorhanden 
sind;  dafs  endlich  die  Übertretungen  als  polizeiliches  Unrecht  (unten  §  32  I  3) 
eine  durchaus  selbständige  Behandlung  erfordern. 

*)  Dabei  übersieht  der  Gesetzgeber  völlig  das  von  ihm  in  §  21  aufgestellte 
Wertverhältnis  der  einzelnen  Freiheitsstrafen.  Er  übersieht  dabei  weiter,  dafs  in 
dem  Vollzug  der  Zuchthaus-  und  der  Gefängnisstrafe  ein  nennenswerter  Unter- 
schied nicht  besteht.  —  Das  Mil.  StGB.  §  l  kennt  nur  Verbrechen  und  Vergehen ; 
die  Übertretungen  sind  der  Disziplinarbestrafung  überlassen. 

e)  Der  Unterschied  der  Vergehen  von  den  Verbrechen  einerseits,  den  Über- 
tretungen anderseits  kommt  in  Betracht  in  StGB.  §§  4,  6,  37,  40;  57  Nr.  4;  43, 
49,  49»i  257;  27,  29;  67;  74,  79;  126,  240,  241;   151;  157  Nr.  1. 

7)  So  die  gem.  Meinung  mit  der  Rechtsprechung  von  OT.  und  R  (5  23,  W 
224).  Vgl.  insb.  Meyer  32  (der  mich  mifsversteht),  Ols hausen  §  1  xo.  Dagegen 
Binding  1  515  und  Grundrifs  1  190  sowie  Frank  §  I  II,  nach  welchen  in  jedem. 
Falle  Vergehen  anzunehmen  ist,  weil  das  mögliche  Höchstmafs  150  Mark  über« 
steigt;  ebenso  O.  Meyer  43  und   Vorberg  (Litt,  zu  §  58  I  2)  102. 
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2.  Bei  Erweiterung  des  Strafrahmens  wegen  der  allgemeinen 
mildernden  Umstände  ist  das  Höchstmafs  des  erweiterten 
Strafrahmens  für  alle  Fälle  mafsgebend.  Dagegen  werden  durch 
die  besonderen,  sei  es  mildernden  sei  es  schärfenden  Umstände 
(so  in  StGB.  §  313  Abs.  2  oder  §  221  Abs.  3)  neue  selbstän- 
dige Strafrahmen  erzeugt  Dasselbe  gilt  umsomehr  von  den 
selbständigen,  sei  es  leichteren  sei  es  schwereren  Unterarten 
einer  strafbaren  Handlung  (z.  B.  StGB.  §  216). 

3.  Die  herabgesetzten  Strafrahmen  bei  Versuch,  Beihilfe, 
Jugend  sind  als  Erweiterungen  des  regelmäfsigen  Strafrahmens, 
nicht  aber  als  selbständige  Strafdrohungen  zu  betrachten.  *) 


*)  Gemeine  Meinung.  Dagegen  Frank  §  1  II ,  H'dckel  Begriff  der  Straf- 
änderung 1893  S.  5,  Olshausen  §18  (für  Versuch  und  Teilnahme) ;  unklar  Binding 
1  516. 


7* 
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L  Abschnitt. 

Die  Begriffsmerkmale  des  Verbrechens. 


I.  Das  Verbrechen  als  Handlung. 
§  27.    Das  Subjekt  des  Verbrechens. 

Xiitteratur.  Zu  I:  Zusammenstellung  bei  Günther  1  25  Note  12.  Derselbe 
Z  16  445.  v.  Atnira  Tierstrafen  und  Tierprozesse  1891.  Brunner  Rechtsgeschichte 
2  556.  Makarewicz  (Litt  zu  §  2)  89.  —  Zu  II:  Insbesondere  Gierke  1  528. 
v.  Kirchenheim  GS.  37  421,  40  251.  Jellinek  System  der  subjektiven  öffentlichen 
Rechte  1892  S.  246.  B er  ende s  Delikt  und  Haftung  der  juristischen  Person  nach 
gemeinem  Recht.  Erlaogcr  Diss.  1891.  v.  Kriwtow  Beiträge  zur  Lehre  von  den 
juristischen  Personen  nach  romischem  Recht.  I.  Die  Deliktsfähigkeit  der  Ge- 
meinde 1894.  Bamberg  Zur  Lehre  von  der  Deliktsfähigkeit  der  juristischen 
Personen.  Greifswalder  Diss.  1898.  Mestre  Les  personnes  morales  et  leur 
responsabilit6  pönale  1899.    /ß»j*A*W  Kirchen  recht  5916.     Kohler  Studien  3  188. 

L  Nach  heutiger  Rechtsanschauung  kann  nur  der  Mensch  Thäter  eines 
Verbrechens  sein.  Dagegen  sind  Tierstrafen  und  Tierprozesse  nicht  nur 
den  älteren  Rechten,  sondern  auch  noch  dem  13.  bis  17.  Jahrhunderte  bekannt. 
Zum  Teil  spielen  religiöse  Vorstellungen  mit  herein  (Verfall  des  Ackerrindes,  oben 
S.  6 ;  mosaisches  Recht,  Exod.  21  28J ;  zum  Teil  soll  in  besonderem  Verfahren  der 
Thatbestand  der  durch  das  Tier  bewirkten  Beschädigung  festgestellt  werden,  um 
daran  die  Haftung  des  Eigentümers  zu  knüpfen ;  zum  Teil  handelt  es  sich  um  kirch- 
liche Beschwörung  des  bösen  Zaubers.  Nicht  mehr  als  Strafe  erscheint  die  Tötung 
des  (zu  Bestialität  usw.)  mifsbrauchten  Tieres,  um  das  Andenken  an  die  That  zu 
vernichten.  Von  denselben  Grundgedanken  aus  ist  auch  die  Verfolgung  lebloser 
Gegenstände  denkbar  und  geschichtlich  beglaubigt. 

IL  Nach  geltendem  Reichsrecht  kann,  von  besonderen 
Bestimmungen  abgesehen,  nur  der  einzelne  Mensch,  nicht 
die  Körperschaft,  eine  strafbare  Handlung  begehen  und  die 
auf  eine  solche  gesetzte  Strafe  erleiden.  Societas  delinquere 
non  potest.  Immer  können  nur  die  einzelnen  handelnden 
Vertreter,  nicht  aber  der  vertretene  Gesamtkörper  zur  Ver- 
antwortung gezogen  werden.  Die  nach  den  strafrechtlichen 
Nebengesetzen  des  Reiches  auch  den  Körperschaften  vielfach  auf- 
erlegte aushilfsweise  Haftung  für  die  zunächst  den  Schuldigen 
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treffende  Geldstrafe  (unten  §  58  I)  ist  keine  Strafe,  wenn  sie 
auch  in  ihren  Wirkungen  einer  solchen  durchaus  gleichkommt. 
Es  ist  jedoch  daran  festzuhalten,  dafe  die  Anerkennung  des  Körper- 
schaftsverbrechens, soweit  die  Handlungsfähigkeit  der  Körperschaft 
reicht,  und  dafs  die  Bestrafung  der  Körperschaft,  soweit  sie  selb- 
ständige Trägerin  von  Rechtsgütern  ist,  als  ebenso  möglich  wie 
zweckmäfsig  erscheint.1) 

*)  Die  richtige  Auffassung  (die  in  dem  völkerrechtlichen  Delikt,  dessen 
Subjekt  nur  der  Staat  sein  kann,  unbestreitbare  Anerkennung  gefunden  hat)  be- 
herrscht nicht  nur  das  deutsche  wie  das  italienische  Mittelalter,  sie  ist  auch  seit 
Bartolus  gemeine  Meinung  der  strafrechtlichen  Wissenschaft.  So  bei  Gründling 
Engauy  Koch,  Leyser,  JSF.  Böhmer  u.  a.,  welche  für  den  Fall,  dafs  commune 
consilium  membrorum  vorliegt,  ausdrücklich  die  universitas  als  Subjekt  des  be- 
gangenen Verbrechens  bezeichnen  (vgl.  aber  schon  Bayern  1751).  Erst  gegen 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  gewinnt,  unter  romanisierendem  Einflufs  (v.  Savigny), 
die  entgegengesetzte  Ansicht  das  Übergewicht,  bei  den  Lehrern  des  Strafrechts 
seit  Feuerbach  für  lange  Zeit  die  ausschliessliche  Herrschaft.  Doch  findet  in  der 
heutigen  Wissenschaft  die  Lehre  von  der  Verbrechensföhigkeit  der  Körperschaften 
auf  privatrechtlichem  wie  strafrechtlichem  Gebiete  seit  Gierkes  Genossenschaftsrecht 
wachsenden  Anklang.  Von  den  Kriminalisten  vertreten  sie  v.  Kirchenheim,  Letter- 
kühn  GA.  38  304,  Merkel  50.  Ebenso  Prins  Science  penale  1899  S.  120.  Da- 
gegen teilen  neuerdings  die  herrschende  Ansicht  Berendes  7,  Bünger  Z  8  573, 
Finger  1  106,  Janka  48,  v.  Lilienthal  40,  Olshausen  Abschnitt  ♦  6.  yellinek  hält 
nur  Polizeiunrecht  und  Polizeistrafe  für  möglich,  verkennt  dabei  aber  ebensosehr 
den  Begriff  des  Delikts  wie  den  der  Strafe.  Kohler  KVS.  36  519  bejaht  die 
Deliktsfähigkeit,  verneint  aber  die  Strafhaftung.  Aus  der  neuesten  deutschen  Ge- 
setzgebung vgl.  man  §  79  des  Genossenschaftsgesetzes  von  1889:  „Wenn  eine 
Genossenschaft  sich  gesetzwidriger  Handlungen  oder  Unterlassungen  schuldig 
macht,  durch  welche  das  Gemeinwohl  gefährdet  wird  ...  so  kann  sie  aufgelöst 
werden  .  .  ."  Ganz  ähnlich  bezüglich  der  Innungen  und  Innungsverbände: 
Gewerbeordnung  (Fassung  vom  13.  Juli  1897)  §§  97,  104  f.  Dagegen  ist  die 
Ersatzpflicht  der  Vereine  für  Handlungen  ihres  Vorstandes  nach  BGB.  §  31  nicht 
Deliktshaftung ,  sondern  Haftung  für  fremde  Schuld.  Vgl.  v.  Liszt  Delikts- 
obligationen 109.  Deliktshaftung  wird  hier  von  Bamberg  angenommen.  —  Die 
im  Text  vertretene  Ansicht  stützt  sich  nicht  auf  mystische  Vorstellungen ,  sondern 
auf  die  Erkenntnis  des  Lebens.  Das  Körperschaftsverbrechen  ist  rechtlich 
möglich.  Denn  einerseits  sind  die  Voraussetzungen  für  die  Handlungsfähigkeit 
der  Körperschaft  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts  grundsätzlich  keine  andern  als 
auf  jenem  des  Zivilrechts  oder  (was  regelmässig  übersehen  wird)  auf  dem  des 
öffentlichen  Rechts;  wer  Verträge  schliefsen  kann,  der  kann  auch  betrügerische 
oder  wucherische  Verträge  schliefsen  oder  die  geschlossenen  Lieferungsverträge 
(StGB.  §  329!)  nicht  halten.  Anderseits  ist  die  Körperschaft  auch  Trägerin  von 
Rechtsgütern  (Vermögensrechten,  Wahlrecht,  Dasein,  Ehrenrechten),  die  strafweise 
geschmälert  oder  vernichtet  werden  können  (z.  B.  Entziehung  des  Notenprivilegs 
nach  §  49  des  Reichsbankgesetzes  von  1875).  Und  seine  Anerkennung 
ist  empfehlenswert.  Denn  einerseits  gewinnt  die  Handlung,  hinter  welcher 
nicht  ein  einzelner  oder  mehrere,  sondern  die  Körperschaft  steht,  andre  und  er- 
höhte Bedeutung;  Wahlbeeinflussung,  Verbreitung  verbotener  Schriften,  Auf- 
forderung zu  strafbaren  Handlungen,  finanzielle  Übervorteilung  jeder  Art  können 
von  Vereinen  und  Gesellschaften  in  einer  Ausdehnung  und  mit  einer  Kraft  ge- 
trieben werden,  welche  zu  der  Zahl  ihrer  Mitglieder  aufser  allem  Verhältnisse 
steht.  Anderseits  widerspricht  es  ebensosehr  dem  Gefühle  der  Gerechtigkeit  wie 
den  Grundsätzen  richtiger  Kriminalpolitik,  den  eigentlich  Schuldigen  straffrei  zu 
lassen,    das    Organ    fremden   Willens   aber   mit   der   vollen  und   ausschliesslichen 
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Iiltteratur.  Liepmann  19. — Bekker  Theorie  des  Strafrechts  1  243.  Hälschner 
1  503.  Zitelmann  Irrtum  und  Rechtsgeschäft  1879  S.  25.  Pf  er  sehe  Die  Irrtums- 
lehre des  österreichischen  Privatrechts  1891.  Lammasch  bei  Grünhut  9  90. 
Bünger  Z  6  291,  8  520.  v,  Liszt  Z  6  663.  Janka  Die  Grundlagen  der  Straf- 
schuld 1885.  Derselbe  Z  9  510.  Weismann  Z  11  80.  Heinemann  Die  Bindingsche 
Schuldlehre  1889.  Derselbe  Die  Idealkonkurrenz  1893.  Kuhlenbeck  Der  Schuld- 
begriff 1 892.  Wachenfeld  Die  Verbrechenskonkurrenz  1893.  Thyren  Abhandlungen 
(oben  §  18  IV)  2  66.  ^.  Harn  GA.  43  214;  dagegen  ^«/A^r  GS.  64  86.  Zfcr- 
selbe  GS.  51  44,  151,  257,  53  56;  dagegen  Huther  GS.  54  260  and  gegen  ihn 
wieder  A.  Hörn  GS.  55  321.  —  Über  den  Gefahrbegriff:  y.  v.  Kries  Die 
Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  1886;  Über  den  Begriff  der  objektiven 
Möglichkeit  und  einige  Anwendungen  desselben  1888;  Z  9  528.  Binding  Normen 
1  324  Note  10;  dagegen  v.  Buri  Beiträge  366.  Merkel  45.  Finger  Der  Begriff 
der  Gefahr  und  seine  Anwendung  im  Strafrecht  1889  (gegen  v.  Kries).  Derselbe 
1  67.  v.  Rohland  Die  Gefahr  im  Strafrecht  2.  Aufl.  1888  und  gegen  ihn  v.  Buri 
Beiträge  280.  M.  Rümelin  Der  Zufall  im  Recht  1896.  Celichowski  Der  Begriff 
der  Gemeingefährlichkeit  im  Strafrecht.  Göttinger  Dias.  1897.  Busch  Gefahr 
und  Gefahrdungsvorsatz  in  der  Dogmatik  des  modernen  Strafrechts  1898. 

Handlung  ist  die  willkürliche  Verursachung  oder  Nicht- 
hinderung  einer  Veränderung  in  der  Aufsenwelt. 

L  Der  Begriff  der  Handlung  setzt  mithin  zunächst  ein 
willkürliches  Verhalten  des  Thäters,  eine  Willensbethätigung, 
voraus.  Willensbethätigung  aber  ist  jedes  Verhalten,  das, 
frei  von  mechanischem  oder  physiologischem  Zwang,  durch 
Vorstellungen  bestimmt  (determiniert,  motiviert)  wird.  Es 
liegt  keine  Handlung  vor,  wenn  jemand  in  einem  Krampfanfalle 
fremde  Sachen  beschädigt^  durch  Ohnmacht  an  der  Erfüllung  einer 
Pflicht  gehindert,  durch  unwiderstehliche  Gewalt  (StGB.  §  52)  zu 
seinem  Verhalten  genötigt  wird.  Mit  der  „Willensfreiheit"  (oben 
§  16  Note  9)  hat  die  hier  geforderte  Willkürlichkeit  nichts  zu 
thun. l) 

IL  Der  Begriff  der  Handlung  erfordert  weiter  den  Ein- 
tritt einer  sinnfälligen  Veränderung  in  der  Aufsenwelt  (also 
an  Menschen  oder  Sachen).  Diese  Veränderung  nennen  wir 


Verantwortlichkeit  zu  belegen.  —  Freilich  kann  der  Begriff  der  Handlung  mit 
allem,  was  sich  auf  ihn  bezieht,  nur  mittelbar  auf  die  Verbrechen  der  Körperschaft 
angewendet  werden.  Aber  an  Stelle  des  physischen  Handelns  tritt 
eben  das  Handeln  durch  künstliche  Organe;  und  sogut  dieses  künst- 
liche Handeln  auf  dem  Gebiete  des  bürgerlichen  Rechts  und  des  öffentlichen 
Lebens  Rechtswirkungen  für  und  gegen  die  Körperschaft  zu  erzeugen  vermag, 
ebensogut  mufs  dies  auch  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts  möglich  sein. 

l)  Dafs  einzelne  Glieder  des  Verhaltens  infolge  wiederholter  Übung 
automatisch  vollzogen  werden,  nimmt  dem  Verhalten  als  Ganzem  nicht  die 
Eigenschaft  der  Willkürlichkeit. 
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Erfolg.     Der  Erfolg  bildet  mithin  einen  integrierenden  Bestandteil 
des  Handlungsbegriffes.2) 

1.  Von  den  echten  Unterlassungsdelikten  abgesehen,  die  in- 
soweit aus  dem  Handlungsbegriff  herausfallen,  ist  mithin  ein  äufserer 
Erfolg  zu  jedem  Verbrechen  erforderlich,  mag  dieser  auch  nur 
in  der  Erregung  von  Schallwellen  und  den  dadurch  in  einem  an- 
dern hervorgerufenen  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  be- 
stehen. 8) 

2.  Da  jede  Veränderung  der  Aufsenwelt  weitere  Verände- 
rungen mit  sich  bringt,  haben  wir  näheren  und  entfernteren 
Erfolg  zu  unterscheiden.  In  den  Begriffsbestimmungen  des  Strafge- 
setzbuchs finden  wir  denjenigen  Erfolg,  der  für  uns  in  Betracht 
kommt,  weil  an  seinen  Eintritt  der  Gesetzgeber  die  Strafdrohung 
geknüpft  hat.  Für  den  strafrechtlichen  Begriff  der  Tötung  ist  nur 
der  Tod  des  Opfers  von  Bedeutung,  nicht  die  tödliche  Verwun- 
dung, nicht  auch  anderseits  die  vielleicht  weittragenden  und  für 
das  Privatrecht   ausschlaggebenden  vermögensrechtlichen  Folgen. 

3.  Darin  liegt  der  Schlüssel  für  das  Verständnis  des  Ge- 
fahrbegriffs. Auch  die  Gefahr  ist  an  sich  ein  Erfolg,  ein  in  der 
Aufsenwelt  eingetretener  Zustand.  Aber  dieser  Erfolg  erhält  seine 
Bedeutung  nur  durch  seine  Beziehung  auf  einen  andern,  von  uns 
ins  Auge  gefafsten,  nicht  eingetretenen  Zustand.  So  können 
wir  sagen:  Gefahr  ist  der  Zustand,  in  welchem,  unter  den 
gegebenen  und  im  Augenblicke  der  Willensbethätigung  her- 
vortretenden oder  aber  nur  dem  Thäter  bekannten  Um- 
ständen, nach  unbefangenem  Urteile  die  nahe  Möglichkeit 
(Wahrscheinlichkeit)  und   damit  die  begründete   Besorgnis 

*)  Es  ist  im  Grunde  ein  rein  terminologischer  Streit,  wenn  Binding,  Bünger% 
Zitelmann  u.  a.  den  Erfolg  ans  dem  Handlungsbegriff  ausscheiden  und  der  „Hand- 
lung" die  den  Erfolg  mitumfassende  „That"  gegenüberstellen  wollen.  Mit  dem 
Lehrbuch  übereinstimmend  Berner,  der  seit  seiner  „Imputationslehre"  (1843)  die 
Handlung  bestimmt  ab  die  „Vermittlung  von  Wille  und  That". 

*)  Durch  die  Ausscheidung  der  dem  Polizeiunrecht  (unten  §32  I  3)  angehörenden 
echten  Unterlassungen  bin  ich,  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Auflagen  des  Lehr- 
buchs, den  Gegnern  einen  wesentlichen  Schritt  entgegengekommen.  Im  übrigen 
halte  ich  es  nach  wie  vor  für  unrichtig,  Erfolgsdelikte  und  Nicht-Erfolgsdelikte 
(oder  Angriflsdelikte),  materielle  und  formale  Verbrechen  zu  unterscheiden,  wie 
das  neuerdings  wieder  Beling,  Lammasch  u.  a.  thun.  Die  Annahme,  dafs  der  Er- 
folg auch  in  „nicht  sinnfälligen  Veränderungen  der  Innenwelt"  bestehen  könne 
(Freudenthal  Die  Begegnungsdelikte  1899  S.  31),  beruht  auf  einem  Irrtum:  die 
„Innenwelt"  des  andern  gehört  zu  meiner  Aufsenwelt.  „Veränderungen  in  der 
Rechtswelt"  aber  (Liepmann  78  fr.)  haben  mit  dem  (natürlichen)  Handlungsbegriff, 
mag  dieser  physiologisch  oder  psychologisch  aufgefafst  werden,  nichts  mehr 
zu  thun. 
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gegeben  ist,  dafs  der  Eintritt  der  Verletzung  erfolgen  werde. 
Gar  manche  Verbrechensthatbestände  beruhen  auf  dem  Begriff 
der  Gefahr;  so  die  Aussetzung  und  der  Zweikampf  als  Gefahrdung 
des  Lebens,  das  Glücksspiel  als  Gefahrdung  des  Vermögens;  die 
Kreditgefährdung,  die  Gefahrdung  des  öffentlichen  Friedens;  die 
Vergiftung  als  Gefahrdung  mit  Verletzungsvorsatz;  die  gemeinge- 
fährlichen Verbrechen  wie  Brandstiftung,  Überschwemmung  und 
andre.  Die  „gegenwärtige  Gefahr  für  Leib  und  Leben"  wird  vom 
Gesetzgeber  vielfach  verwertet  Insbesondere  ist  auch  die  Eigenart 
des  strafbaren  Versuches  mit  dem  Begriffe  der  Gefahr  gekenn- 
zeichnet. Die  „nahe  Möglichkeit"  aber,  dafs  ein  Erfolg  eintrete, 
liegt  vor,  falls  sein  Eintritt  nur  durch  Umstände  abgewendet  wer- 
den kann,  deren  Eintritt  der  Thäter  weder  in  seiner  Hand  hat 
noch  mit  Bestimmtheit  erwarten  kann.4) 

IIL  Zu  den  beiden  bisher  besprochenen  Bestandteilen  des  Hand- 
lungsbegriffes mufs  ein  weiteres  Merkmal  hinzutreten,  um  die  Teile 
zum  Ganzen  zu  verbinden :  die  Beziehung  des  Erfolges  auf  die 
Willensbethätigung. 

i.  Diese  Beziehung  ist  objektiv  gegeben,  wenn  der  Er- 
folg durch  die  Willensbethätigung  entweder  verursacht  oder 
nicht  gehindert  worden  ist:  Thun  und  Unterlassen  (unten 
§§  29  und  30). 

2.  Diese  Beziehung  ist  subjektiv  gegeben,  wenn  der  Thäter 
bei  der  Willensbethätigung  den  Erfolg  vorausgesehen  hat  oder 
doch  hätte  voraussehen  können:  Vorsatz  und  Fahrlässigkeit  (unten 
§§39ff-).J) 


4)  Vgl.  auch  das  unten  §  47  über  den  untauglichen  Versuch  Gesagte.  Mit 
dem  Text  im  wesentlichen  übereinstimmend  R  wiederholt,  zuletzt  14  135,  30  179, 
31  180,  sowie  überhaupt  die  gemeine  Meinung.  Vgl.  Frank  §  I  VII  sowie  Busch 
(teilweise  gegen  y.  v.  Kries  und  v.  Rohland).  Dagegen  ist  die  Berechtigung  des 
Begriffe  einer  ^tatsächlichen  Gefahr  gänzlich  in  Abrede  gestellt  worden  von  Hertz 
(Litt,  zu  §  18  IV),  v.  Buriy  Ftngery  Lammasch,  Janka,  Thon  (in  den  zu  §§  28 
und  29  angeführten  Schriften).  Zuzugeben  ist,  dafs  der  Begriff  nur  durch  unsere, 
in  zahlreichen  Fällen  gegebene  Unfähigkeit  entsteht,  den  Ablauf  eines  Ereignisses 
vorherzusagen,  da  wir  die  ihn  bestimmenden  Umstände  nicht  genau  zu  berechnen 
vermögen.  Aber  die  Erkenntnis,  dafs  wir  von  Gefahr  nie  mehr  sprechen  würden, 
wenn  wir  allwissend  wären,  darf  uns  nicht  hindern,  einstweilen  den  Begriff,  wie 
im  gewöhnlichen  Leben  so  auch  in  der  Rechtspflege,  zu  verwerten. 

B)  Die  Begriffe  Vorsatz  und  Fahrlässigkeit  knüpfen  unmittelbar  an  den 
Handlungsbegriff  an.  Aber  sie  werden  umgestaltet  dadurch,  dafs  sie  nach  dem 
geltenden  Recht  auf  das  Verbrechen  als  rechtswidrige  Handlung  bezogen 
werden  müssen.  Sie  können  daher  erst  nach  der  Lehre  von  der  Rechtswidrig- 
keit behandelt  werden. 
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§  29.    I.  Das  Thun  (die  Verursachung  des  Erfolges). 

Iiitteratur.  v.  Bar  Die  Lehre  vom  Kausalzusammenhänge  1871;  bei 
Grünhut  4  49.  v.  Buri  insb.:  Kausalität  1873;  Die  Kausalität  und  ihre 
strafrechtlichen  Beziehungen  1885.  Binding  Normen  1  112,  2  224.  Birk- 
meyer  Ursachenbegriff  und  Kausalzusammenhang  im  Straf  recht  1885,  abgedruckt 
GS.  37  257.  Derselbe  Die  Lehre  von  der  Teilnahme  1890.  Janka  Z  9 
499.  Merkel  97.  Kohler  Studien  1  83.  Huther  Der  Kausalzusammenhang 
als  Voraussetzung  des  Strafrechts  1893.  Derselbe  Z  18  751.  K.  Harn  Der 
Kausalitätsbegriff  in  der  Philosophie  und  im  Strafrecht  1893.  Thon  Über  den 
Begriff  der  Verursachung.  Festrede  1894.  (Blätter  für  Rechtspflege  in  Thüringen 
42  I.)  Thyren  Abhandlungen ,  I.  Bemerkungen  zu  den  kriminalistischen  Kausal itäts- 
theorieen  (1894).  Heß  Über  Kausalzusammenhang  und  unkörperliche  Denk- 
substrate 1895.  Müller  GS.  50  241  (Münchner  Diss.  1894).  Kühles  Fragen  der 
Kausalität.  Münchner  Diss.  1895.  A.  Hörn  GS.  54  321.  v.  Brünneek  Die 
herrschende  Kausalitätstheorie  und  ihre  Stellung  zum  Reichsstrafgesetzbuch. 
Hallische  Diss.  1897  (mit  trefflicher  Kritik  von  Thyren).  Abrahamsohn  Straf- 
rechtliche Studien  1898.  Guthmann  Die  negativen  Bedingungen  und  ihre  Be- 
ziehung zu  den  unechten  Unterlassungsdelikten.  Giessener  Diss.  1898.  Liep- 
mann  47.  EM.  Mayer  Der  Kausalzusammenhang  zwischen  Handlung  und  Erfolg 
im  Strafrecht  1899. 

Thun  ist  die  willkürliche  Verursachung  (Veranlassung) 
eines  Erfolges. 

~  I.  Die  Willensbethätigung  erscheint  hier  als  willkürliche 
Körperbewegung,  d.  h.  als  Anspannung  (Kontraktion)  der 
Muskeln,  welche  nicht  durch  mechanischen  [oder  physio- 
logischen Zwang,  sondern  durch  Vorstellungen  bewirkt  wird 
und  durch  die  Innervierung  der  Bewegungsnerven  erfolgt.  *) 
Das  Thun  ist  mithin  Verursachung  des  Erfolges  durch  will- 
kürliche Körperbewegung.  *) 

II.  Der  Erfolg  mufs  durch  die  Körperbewegung  ver- 
ursacht   (veranlafst)    sein;     Körperbewegung    und     Erfolg 

')  „Wollen"  bedeutet  also  nach  meinem  Sprachgebrauch  lediglich  denjenigen 
psychophysischen  Akt,  durch  welchen  die  Anspannung  der  Muskeln  erfolgt.  „Ge- 
wollt" ist  mithin  nur  die  Körperbewegung,  niemals  der  Erfolg.  Ebenso  schon 
früher  Bekker  \  243,  neuerdings  Bünger  Z  6  321,  Olshausen  §  59  l6,  Träger 
(Litt,  zu  §  2)  27,  Ziteltnann  1  136;  dagegen  Hagen  Z  19  162,  Weismann  Z  11  85, 
bes.  aber  Lbffler  (Litt,  zu  §  2)  234  Note  100.  Der  herrschende  Sprachgebrauch 
bezieht  das  Wollen  gerade  auf  den  Erfolg.  —  Gegen  mich  insbes.  Liepmann  27  ff. 
Nach  ihm  sind  (S.  38)  Willensakte  „diejenigen  bewufsten  Vorgänge,  durch  welche 
wir  Ursachen  setzen".  Ich  habe  gegen  die  „psychologische"  Fassung  an  sich 
nichts  einzuwenden,  wenn  ich  auch  nicht  zugeben  kann,  dafs  sie  klarer  wäre  als 
der  Begriff  der  „Innervation".  Abzulehnen  aber  ist  die  von  Liepmann  (S.  45) 
vertretene  Gleichstellung  der  inneren  mit  den  äufseren  Willensakten  (ähnlich 
wie  Liepmann  auch  Bünger  Z  8  540).  Nur  die  Willens bethätigung,  der  nach 
aufsen  hervorgetretene  Wille,  kommt  rechtlich  in  Betracht. 

*)  Übereinstimmend,  wenn  auch  mit  Einbeziehung  der  Unterlassung,  R  20 
146:  Handlung  ist  die  bewufste,  willkürliche,  durch  körperliche  Bewegung  kraft 
der  Gesetze  der  Kausalität  hervorgerufene  Einwirkung  auf  die  Aufsenwelt.  Eben- 
so im  wesentlichen  Finger  1  150,  v.  Kries  167,  v.  Lilienthal  33. 
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müssen  zu  einander  in   dem  Verhältnisse  von  Ursache  und 
Wirkung  (im  Kausalzusammenhange)  stehen.  *) 

Kausalzusammenhang  zwischen  Körperbewegung  und 
Erfolg  liegt  aber  dann  vor,  wenn  der  Erfolg  ohne  die  Körper- 
bewegung nicht  eingetreten  wäre,  wenn  also  die  Körperbe- 
wegung nicht  hinweggedacht  werden  kann,  ohne  dafs  der 
Eintritt  des  eingetretenen  Erfolges  (d.  h.  so,  wie  er  eben 
thatsächlich  eingetreten  ist)  entfallen  müfste  (wobei  straf- 
rechtlich gleichgültige  Nebenumstände  aufser  Betracht  bleiben).  Ist 
die  Verknüpfung  zwischen  Körperbewegung  und  Erfolg  eine  in 
der  angegebenen  Weise  notwendige,  so  nennen  wir  die  Körper- 
bewegung Ursache  des  Erfolges,  den  Erfolg  Wirkung  der 
Körperbewegung;  d.  h.  wir  wenden  auf  die  Beziehung  von  Körper- 
bewegung und  Erfolg  die  Kategorie  der  Kausalität  (als  eine 
Form  unsres  Erkennens)  an.  Damit  ist  zugleich  gesagt,  dafs  für 
die  strafrechtliche  Betrachtung  Verursachung  und  Veranlassung, 
Ursache  und  Bedingung  zusammenfallen ;  genauer  gesprochen,  dafs 
die  Veranlassung  des  Erfolges  stets  genügend,  seine  Verursachung 
niemals  erforderlich  ist.  Die  sämtlichen  Bedingungendes 
Erfolges  sind  mithin  gleichwertig.4)  Auch  die  Mit- 
ursache ist  Ursache  im  Rechtssinn.  Und  der  Begriff  der  Ur- 
sache wird  durch  das  gleichzeitige  oder  nachfolgende  Auftreten 
von  Mitursachen  nicht  ausgeschlossen. 


s)  Die  Frage  nach  dem  Vorliegen  des  Kausalzusammenhanges  mufs  streng 
getrennt  werden  von  der  Frage  nach  dem  Vorliegen  einer  Verschuldung  des 
Thäters.  Vgl.  über  diese  unten  §  36  fr.  Übereinstimmend  seit  v.  Buri  (der  vor 
1866  selbst  die  gegenteilige  Ansicht  vertreten  hatte)  die  schon  von  Luden  (1840) 
begründete  gemeine  Meinung,  insb.  Birkmeyer,  Franko  Janka,  Kohler ,  Olshausen. 
Dagegen,  wie  früher  schon  Glaser,  v.  Bar,  Merkel,  jetzt  die  Vertreter  der  „adä- 
quaten Verursachung"  (unten  V  4),  insbes.  Liepmann.  —  Es  ist  ferner  unbedingt 
daran  festzuhalten,  dafs  sich  das  „Kausalgesetz"  nur  auf  die  in  Raum  und  Zeit 
vor  sich  gehenden  Veränderungen,  nicht  aber  auf  die  logische  Verknüpfung  der 
Begriffe  bezieht.  Die  Verwechslung  findet  sich  in  der  neuesten  Litteratur  nur  zu 
oft;  so  bei  Binding,  Cohn  (Litt,  zu  §  46),  Köhler  (Kausalismus  der  sozialen  Ord- 
nung), J.  v.  Kries,  Liepmann  81  (Veränderung  in  der  Rechtswelt),  v.  Rohland 
(„rechtlicher  Zusammenhang")  Zitelmann  u.  a.  Zutreffend  Heinemann  (Litt,  zu  §41) 
31,  Landsberg  (Litt,  zu  §  30)  28.  —  Vgl.  auch  unten  V  4  sowie  §  30  III. 

4)  Die  von  Frank  §  1  V,  §  47  HI,  3  Abschn.  I  aufgestellte  und  von  Guthmann 
durchgeführte  Unterscheidung  der  Bedingungen  in  positive  und  negative  (z.  B. 
Hinderung  der  Rettung  eines  Ertrinkenden),  sowie  in  physische  und  psychische 
(die  der  Vermittlung  des  Willens  einer  freihandelnden  Person  bedürfen)  ist  in  ihrem 
ersten  Teile  überflüssig,  da  die  unterlassene  Rettung  eben  nicht  kausal  ist  (unten 
§  30),  in  ihrem  zweiten  unrichtig,  soweit  sie  über  den  im  Text  unter  III  I  auf- 
gestellten Satz  hinausgreifen  soll. 
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Aus  dieser  Begriffsbestimmung  ergeben  sich  unmittelbar  zwei 
Folgesätze  von  gröfster  praktischer  Tragweite. 

i.  Der  Erfolg  ist  auf  die  Körperbewegung  als  seine  Ur- 
sache auch  dann  zurückzuführen,  wenn  er  ohne  die  beson- 
deren Umstände,  unter  welchen  die  Handlung  begangen 
wurde,  oder  welche  zu  dieser  hinzugetreten  sind,  sich  nicht 
ereignet  hätte.  Die  Verwundung  ist  Ursache  des  Todes,  auch 
wenn  dieser  ohne  die  allgemeine  Körperschwäche  des  Verletzten 
nicht  angetreten  wäre  oder  wenn  der  Spitalbrand  zu  der  an  sich 
nicht  tödlichen  Verletzung  hinzugekommen  ist.  Die  Körperbe- 
wegung braucht  mithin  nicht  die  notwendige,  für  sich  allein 
ausreichende  Ursache  des  Erfolges  (z.  B.  absolute  Tötlichkeit  der 
Verletzung)  gewesen  zu  sein. 

2.  Der  Erfolg  ist  auf  die  Körperbewegung  als  seine  Ur- 
sache auch  dann  zurückzuführen,  wenn  er  ohne  das  gleich- 
zeitige oder  aufeinanderfolgende  Zusammenwirken  andrer 
menschlicher  Handlungen  nicht  eingetreten  wäre.  Insbe- 
sondere steht  der  Annahme  des  Kausalzusammenhanges  die 
Fahrlässigkeit  eines  dritten  oder  das  unvorsichtige  Verhalten 
des  Verletzten  selbst  nicht  im  Wege  (Ausschlufs  der,  auch 
in  BGB.   $  254  Abs.   1  anerkannten,   „Kulpakompensation"). 

Dagegen  ist  der  Kausalzusammenhang  ausgeschlossen, 
wenn  der  Wegfall  der  Körperbewegung  an  dem  Eintritt  des  Er- 
folges nichts  geändert  hätte.  Dies  gilt  insbesondere  dann,  wenn 
der  Erfolg  durch  eine  neue,  selbständige  Kausalreihe  herbei- 
geführt wurde.  Wenn  A  an  einem  Hause  Feuer  anlegt,  das  un- 
mittelbar darauf  durch  einen  Blitzstrahl  in  Brand  gesetzt  wird,  so 
ist  A  nicht  Verursacher  des  Brandes. 

ID.  Die  Durchfuhrung  der  vorgetragenen  Sätze  ist  dem  gel- 
tenden Rechte  gegenüber  nur  mit  einer  wichtigen  Einschränkung 
möglich,  der  die  vorherrschende  Ansicht  eine  zweite  hinzufügt. 

1.  Die  Behandlung  der  Anstiftung  und  der  Beihülfe  in 
unserm  geltenden  Recht,  das  jene  wie  diese  nicht  als  Ver- 
ursachung des  Erfolges  sondern  als  Teilnahme  an  fremder 
That  aufgefafst  wissen  will  (unten  §§  49  fr.),  zwingt  uns, 
zunächst  soweit  der  Begriff  der  Teilnahme  reicht,  also  bei 
vorsätzlicher  Anstiftung  oder  vorsätzlicher  Beihülfe  zu  vor- 
sätzlichem Thun,  eine  Unterbrechung  des  Kausalzusammen- 
hanges  (zwischen   Anstiftung   und  Beihülfe   einerseits   und 
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dem  Erfolge  anderseits)  durch  die  That  des  Thäters 
anzunehmen.5)  Das  Gesetz  erblickt  eben  in  der  That  des 
Thäters,  auch  wenn  sie  durch  einen  dritten  beeinflufst  war,  den 
Eintritt  einer  neuen  selbständigen  Kausalreihe.  Folgerichtig  mufs 
dies  auch  dann  gelten ,  wenn  die  Bestimmung  (Anstiftung)  oder 
die  Beihülfe  zu  vorsätzlicher  That  nur  fahrlässig  geschah.  Und 
entsprechend  dem  Grundgedanken  des  StGB.s  wird  der  Satz 
dahin  zu  verallgemeinern  sein:  Die  freie  und  vorsätzliche 
Handlung  eines  Zurechnungsfähigen  bedeutet  rechtlich  stets 
den  Eintritt  einer  neuen  selbständigen  Kausalreihe,  unter- 
bricht mithin  den  Kausalzusammenhang.  Wenn  der  zurech- 
nungsfähige B  auf  Anstiften  des  A  Selbstmord  begeht,  so  hat  A 
den  Tod  des  B  nicht  verursacht,  kann  also  nicht  wegen  vorsätz- 
licher Tötung  verfolgt  werden.  Dem  Thun  steht  das  rechtswidrige 
Unterlassen  (unten  §  30)  auch  in  seiner  den  Kausalzusammenhang 
unterbrechenden  Wirkung  gleich.6)  Über  diese  Grenze  hinaus 
darf  aber  die  Annahme  einer  Unterbrechung  des  Kausalzusammen- 
hanges nicht  ausgedehnt  werden,  da  sie  im  Widerspruch  zu  dem 
Ursachenbegriff  steht.  *)  Dies  gilt  insbesondere  in  den  Fällen  der 
sogenannten  mittelbaren  Thäterschaft  (unten  §  50 II). 

2.  Überall  dort,  wo  der  Eintritt  eines  bestimmten  Erfolges 
im  Gesetze  als  Bedingung  der  Strafbarkeit  oder  als  Bedingung 
höherer  Strafbarkeit  aufgefafst  wird  (unten  §  36),  ist  nach  der 
vorherrschenden  Ansicht  ursachlicher  Zusammenhang  des  Er- 
folges mit  der  Handlung  dann  nicht  anzunehmen,  wenn  der  Er- 
folg durch  eine  ganz  ausnahmsweise  und  auch  für  den  Thäter 
nicht  berechenbare  Verkettung  von  Umständen  herbeigeführt 
wurde  (sog.  „adäquate  Verursachung" ;  vgl.  unten  V  4).  Zur  Recht- 
fertigung dieses  an  sich  sehr  bedenklichen  Satzes  dient  die  'Er- 
wägung, dafs  in  diesen  Fällen   früher  dolus  indirectus  gefordert 

5)  Abweichend  BGB.  §  830,  das  eine  Unterbrechung  des  Kausalzusammen- 
hanges überhaupt  nicht  kennt.     Vgl.  v.  Liszt  Deliktsobligationen  75. 

•)  Wenn  eine  rechtliche  Verpflichtung  des  Verletzten,  sich  einer  ärztlichen 
Operation  zu  unterziehen,  nicht  besteht,  so  ist  der  durch  Unterbleiben  der  Operation 
verursachte  Tod,  auch  wenn  ihn  der  Verletzte  vorausgesehen  hat,  vom  Verletzenden 
verursacht.  Ebenso  R  27  80.  Vgl.  Endemann  Die  Rechtswirkungen  der  Ab- 
lehnung einer  Operation  seitens  des  körperlich  Verletzten  1893.  Eine  solche 
Rechtspflicht  dürfte  aber  durch  BGB.  §  254  Abs.  2  begründet  sein.  Vgl.  v.  Listt 
Deliktsobligationen  81. 

7)  Vergleiche:  Einerseits  Übervorteilung  Minderjähriger  und  Wucher; 
anderseits  Verstümmlung  eines  Wehrpflichtigen.  In  beiden  Fällen  wird  die 
Unterbrechung  des  Kausalzusammenhanges  vom  Gesetz  abgelehnt.  Dasselbe  gilt 
von  der  „recipierenden  Thätigkeit"  des  Verletzten,  z.  B.  dem  Lesen  des  beleidigenden 
Briefes  (v.  ßrünneck). 
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wurde  und  eine  Verschärfung  der  rein  objektiven  Erfolgshaftung 
kaum  in  der  Richtung  der  neueren  Gesetzgebung  liegen  dürfte. 
Aber  diese  Erwägung  greift  nicht  durch.  Folgerichtig  würde  sie 
dazu  fuhren,  in  den  fraglichen  Fällen  Fahrlässigkeit  des 
Thäters  in  Beziehung  auf  den  eingetretenen  Erfolg  zu  fordern. 
Diese  Folgerung  für  die  Schuld  frage  darf  nicht  durch  eine 
Preisgebung  des  sonst  festgehaltenen  Ursachenbegri f f e s  um- 
gangen werden. 

IV.  Die  Untersuchung  der  Frage,  in  welchem  Falle  Verursachung  des  Er- 
folges durch  die  Handlung  angenommen  werden  könne,  reicht  weit  zurück.  Während 
einerseits  das  römische  Recht  der  Erörterung  eine  Reihe  von  freilich  widersprechen- 
den Quellenstellen  darbot  (Pernice  Labeo  2  36),  suchte  anderseits  das  deutsche 
Mittelalter  durch  Aufstellung  fester  äufserer  Kennzeichen  (so  wurde  z.  B.  die  An- 
nahme des  Totschlages  vielfach  ausgeschlossen!  wenn  der  Getötete  inzwischen  zu 
Markt  und  Kirchen  gegangen  war)  den  Knoten  zu  durchhauen. 

In  der  gemeinrechtlichen  Wissenschaft  (bei  Carptov  und  Böhmer  wie  bei 
Feuerbach  und  Stübel)  wurde  die  Frage  vielfach  besprochen.  Und  zwar  regelmäfsig 
bei  der  Lehre  vom  Totschlag.  Zumeist  bezeichnete  man  als  Ursache  diejenige 
Bedingung,  die  den  Erfolg  mit  Notwendigkeit  nach  sich  zieht  (dagegen  Stübcl  That- 
bestand  1805).  Daher  suchte  man,  ohne  besonderen  Gewinn,  letalitas  absoluta  und 
relativa,  in  abstracto  und  concreto,  per  se  und  per  accidens  zu  unterscheiden.  Die 
Philosophie  (insbesondere  der  Wolfischen  Richtung)  bemächtigte  sich  gleichfalls 
der  Frage,  und  nur  vereinzelt  erhob  man  (z.  B.  Soden)  Widerspruch  gegen  die 
Schuleinteilungen.  Auch  in  die  Gesetzgebung  fand  die  Unterscheidung  frühzeitig 
Eingang.  Schon  Preufsen  1685  legt  grofses  Gewicht  auf  sie,  und  eine  Verordnung 
von  17 17  giebt  genaue  Vorschriften.  Auch  die  Mehrzahl  der  deutschen  Landes- 
StGBücher  des  19.  Jahrhunderts  (von  Bayern  1813  bis  Österreich  1852)  hielt  es 
fär  notwendig,  in  einem  besonderen  Paragraphen  zu  betonen,  dafs  es  gleichgültig 
sei,  ob  durch  rasche  und  zweckentsprechende  Hilfe  der  Erfolg  hätte  verhindert 
werden  können,  ingleichen  „ob  die  Verletzung  nur  wegen  der  eigentümlichen  Leibes - 
beschafTenheit  des  Getöteten  oder  wegen  der  zulässigen  Umstände,  unter  welchen 
sie  zugefügt  wurde,  den  tödlichen  Erfolg  gehabt  hat"  (vgl.  Preufsen  §  185).  Erst 
die  neueste  Gesetzgebung  hat  auf  derartige  ebenso  Überflüssige  wie  irreleitende  Be- 
stimmungen Verzicht  geleistet  (Begründung  zum  Entw.  des  RStGB.  S.  112),  freilich 
ohne  dadurch  den  Streitfragen  ein  Ende  zu  bereiten. 

V.  Nach  vier  verschiedenen  Richtungen  hin  nimmt  die  oben  vorgetragene 
Ansicht  in  dem  wissenschaftlichen  Streite  Stellung.8) 

8)  Die  Strafsenate  des  Reichsgerichts  teilen  durchaus  die  im  Text  vertretene 
Anffassung,  während  die  Zivilsenate  der  Ansicht  v.  Bar's  folgen.  Zusammen- 
stellung bei  Birkmeyer  Note  57.  Schon  Berner  (der  aber  dennoch  —  S.  508  — 
Verursachung  und  Veranlassung  unterscheidet),  Hälsckner,  Kostlin  hatten  die 
Gleichwertigkeit  aller  Bedingungen  für  den  eingetretenen  Erfolg  betont  Daran 
knüpfte  v.  Buri  1860  den  Satz,  dafs  jede  Mitwirksamkeit  den  Erfolg  verursacht. 
Diese  von  v.  Buri  in  einer  Reihe  von  Schriften  vertretene  Ansicht  fand  eine  feste 
Stütze  in  Mills  System  der  Logik.  Sie  kann  heute  als  die  herrschende  bezeichnet 
werden.     Ihr  huldigen  auch  Beling  20,  Berger  bei  Grünhut  9  735,  Borchert  (Litt. 
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1.  Wir  gebrauchen  den  Begriff  der  Ursache  nicht  in  jenem  strengen  Sinne, 
nach  welchem  Ursache  jenen  Zustand  bedeutet,  auf  den  ein  anderer  Zustand  mit 
unbedingter  Notwendigkeit  und  strenger  Allgemeinheit  folgt.  Denn  in  diesem  Sinne 
(Ursache  gleich  Inbegriff  aller  Bedingungen  des  Erfolgs)  kann  die  menschliche 
Handlung  überhaupt  nicht  Ursache  sein;  immer  und  ohne  Ausnahme  ist  ihre 
Wirksamkeit  in  Bezug  auf  den  Erfolg  bedingt  durch  die  Mitwirkung  einer  ganzen 
Reihe  von  äusseren  Umständen,  die  ebenfalls  nicht  hinweggedacht  werden  können, 
ohne  dafs  der  Lauf  der  Dinge  als  verändert  sich  darstellte.  Nur  in  jener  be- 
scheidenen und  beschränkten  Bedeutung  können  wir  die  menschliche  Handlung  als 
Ursache  eines  Erfolges  bezeichnen,  in  welcher  Ursache  nicht  mehr  sein  will  als 
eine  der  vielen  notwendigen  Bedingungen  des  Erfolges. 

2.  Wir  leugnen,  gestützt  auf  die  Auffassung  der  Kausalität  als  einer  Form 
unseres  Erkennens,  die  reale  Kraft  einer,  von  den  Bedingungen  verschiedenen, 
den  Erfolg  erzeugenden  Ursache  (die  causa  efficiens  im  Gegensatze  zur  conditio 
sine  qua  non).  Die  damit  abgelehnte,  durchaus  metaphysische  Ansicht  hat  gerade 
in  der  jüngsten  Zeit  verschiedene  Vertreter  gefunden.  Hierher  gehören  Forcke 
(Litt,  zu  §  49),  R.  Hörn,  Huther,  Kohler,  Kraus  (Litt  zu  §  30),  Kühles,  EM.  Mayer, 
Wachenfeld  (Litt,  zu  §  28)  16  Note  4. 

3.  Indem  wir  auch  innerhalb  der  Bedingungen  jeden  wesentlichen  Unter- 
schied in  Abrede  stellen,  treten  wir  in  Widerspruch  zu  den  Versuchen,  unter  den 
unzähligen  Bedingungen  des  Erfolges  eine  als  Ursache  im  strengsten  Sinne  aus- 
zuzeichnen. Drei  verschiedene  Fassungen  sind  hier  zu  unterscheiden:  a)  v.  Bar 
nennt,  indem  er  die  regelmäfsig  vorhandenen  Bedingungen  als  gegeben  voraussetzt, 
Ursache  die  den  regelmäfsig  gedachten  Verlauf  ablenkende,  zum 
Regelwidrigen  gestaltende  Bedingung  (ähnlich  Zitelmann).  b)  Binding 
(ebenso  Ortmann  und  Olshausen  Abschnitt  3  2)  bestimmt,  indem  er  die  dem  Er- 
folge günstigen  oder  ungünstigen  Bedingungen  als  sich  das  Gleichgewicht  haltend 
vorstellt,  die  Ursache  als  jene  Handlung,  welche  den  vorhandenen  Be- 
dingungen die  entscheidende  Richtung  auf  denErfolg  giebt;  ähn- 
lich Hefs  (mit  Annäherung  an  v.  Bar,  diejenige  Bedingung,  die  dem  Betrachter 
als  die  letzte  abänderbare  erscheint;  gegen  ihn  Appelius  KVS.  38  451).  c)  Schärfer 
(unter  Vermeidung  der  unjuristischen  Bildersprache)  drückt  denselben  Gedanken 
Birkmeyer  (vgl.  auch  Olshausen  §  222  2)  aus.  Nach  ihm  ist  Ursache  die  „wirk- 
samste" Bedingung  (dagegen  zutreffend  Bennecke  Z  5  731,  Klöppel  344,  Kuhlen- 
beck 67  (Litt,  zu  §  36)  Note  I,  Haupt  Z  15  208).    Das  Gefährliche  jeder  derartigen, 

zu  §  49)  in  ,  Finger  1  153.  Frank  §  1  IV,  Geyer  1  119,  Glaser  Abhandlungen 
297  und  später  wiederholt,  Hälschner  1  227,  Hertz  (oben  §  18  IV)  167,  Janka 
62,  Landsberg  (Litt,  zu  §  30)  41,  P.  Merkel  (Litt,  zu  §  30)  23,  Meyer  188, 
Träger  (Litt,  zu  §  2)  75.  Aber  auch  Thyren  ist  hierher  zu  stellen.  Zwar  nimmt 
er  objektive  Ungleichheit  des  Zusammenhangsgrades  zwischen  den  verschiedenen 
Ereignissen  an,  eine  Ungleichheit,  die  subjektiv  bis  zur  Entgegenstellung  kausaler 
und  nichtkausaler  Bedingungen  gesteigert  wird.  Aber  für  das  Strafrecht  be- 
hauptet er  Gleichheit  der  entscheidenden  Bedingungen  und  kehrt  insoweit  zur 
herrschenden  Ansicht  zurück.  Völlig  verworren  Lammasch  (Litt,  zu  §  9  I)  21. 
Nach  BGB.  §  830  (unten  §  49)  wird  die  Ersatzpflicht  der  Gehilfen  durch  die 
blofse  Veranlassung  bedingt:  das  ist  die  im  Text  vertretene  Kausalitätstheorie. 
Vgl.  aber  auch  BGB.  §  254.  —  An  den  J/xV/schen  Ursachenbegriff  knüpfen  auch 
die  im  Text  unter  V  3  genannten  Ansichten  an.  Dagegen  steht  die  unter  V  2 
erwähnte  neueste  Richtung  im  bewufsten  Gegensatze  zu  ihm. 
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eine  der  Bedingungen  zur  Ursache  stempelnden,  Fassung  liegt  darin,  dafs  sie, 
folgerichtig  durchgedacht,  zur  Verwerfung  des  oben  unter  II  I  und  2  verwerteten 
Begriffes  der  Mitursache  führen  mufs;  einem  Ergebnisse,  bei  welchem  die 
Strafrechtspflege  (anders  vielleicht  das  Privatrecht)  nicht  bestehen  kann.  Die 
Bindingsche  Begriflsbestimmung  aber  läuft  gar  auf  das  widersinnige  Ergebnis  hin- 
aus, dafs  immer  nur  die  letzte  Bedingung  als  Ursache  betrachtet  werden  könnte 
(vgL  Beling  20). 

4.  Mafsgebend  ist  die  thatsächliche,  wenn  auch  noch  so  ungewöhnliche, 
Gestaltung  des  Verlaufes  im  Einzelfall.  Dagegen  J.  v.  Kries,  nach  welchem  die 
Körperbewegung  allgemein  geeignet  gewesen  sein  mufs,  den  eingetretenen  Er- 
folg herbeizuführen :  „adäquate"  im  Gegensatz  zur  „zufälligen"  Verursachung.  Und 
ähnlich  Merkel  99:  „Das  Strafrecht  berücksichtigt  nur  solche  Bedingungsverhält- 
nisse, welchen  die  Erfahrung  eine  allgemeinere  Bedeutung  zuerkennen  läfst." 
Ebenso  Helmer  (Litt,  zu  §  42),  Thon,  Rümtlin,  Lupmann  67  (die  Handlung  mufs 
in  berechenbarem  Zusammenhang  zu  dem  Erfolge  stehen) ,  Zitelmann  das  Recht 
des  BGB.  AUgem.  Teil  1900  S.  155.  Aber  diese  Ansicht  ist  völlig  willkürlich. 
Der  Begriff  der  Gefahr  (oben  S.  103),  auf  dem  sie  beruht,  ist  überflüssig  und  un- 
anwendbar, soweit  nicht  Gefahrdung,  sondern  Verletzung,  nicht  ein  gedachter, 
sondern  der  wirkliche  Verlauf  der  Ereignisse  vorliegt.  Zudem  ist  die  Ansicht 
selbst  gar  nicht  durchführbar.  Die  „typische  Kausalität",  der  „berechenbare 
Kausalzusammenhang"  können  nur  an  einem  allgemeinen  objektiven  Mafs- 
Stabe  gemessen  werden.  Demnach  müfste  Verursachung  ausgeschlossen  werden, 
wenn  der  atypische  Verlauf  vom  Thäter  vorausgesehen,  berechnet  war.  Indem 
hier  der  Begriff  des  „Berechenbaren"  auf  einmal  subjektiv  und  individuell 
bestimmt  wird  (diese  Doppelgängigkeit  des  Ausdrucks  spielt  bei  Liepmann  durch- 
gängig eine  verhängnisvolle  Rolle),  ist  der  „typische  Verlauf  aufgegeben,  und 
an  Stelle  der  Verursachung  die  Verschuldung  gesetzt  (oben  Note  3). 

§  30.    2.  Das  Unterlassen  (die  Nichthinderung  des  Erfolges). 

Iiitteratur.  v.  Rohland  Die  strafbare  Unterlassung  1  1887.  Landsberg 
Die  Kommissivdelikte  durch  Unterlassung  im  deutschen  Strafrecht  1890.  Boyc 
Über  das  Kommissivdelikt  durch  Unterlassung.  Erlanger  Diss.  1893.  Sturm  Die 
Rechtswidrigkeit  der  Unterlassung  1895.  Müller  GS.  50  (insbes.  316).  P.Merkel 
Begehung  durch  Unterlassung.  Göttinger  Diss.  1895.  Bünger  Z  6  322.  Kohler 
Studien  1  45.  Loning  (Litt,  zu  §  42)  136.  Wachenfeld  (Litt  zu  §  54)  42.  Kraus 
(Prager)  Juristische  Vierteljahrschrift  30. 

x.  Unterlassen  ist  willkürliche  Nichthinderung  des  Er- 
folgs. Die  Willensbethätigung  erscheint  hier  nicht  in  der  be- 
sonderen Gestalt  der  Körperbewegung,  sondern  in  ihrer  allge- 
meinen Gestalt  (oben  §  28  I)  als  ein  vom  Zwange  freies,  durch  Vor- 
stellungen bestimmtes  Verhalten  des  Thäters.  Der  Begriff  des 
Unterlassens  setzt  voraus,  dafs  durch  das  dem  Thäter  mögliche 
und  dennoch  von  ihm  unterlassene  Thun  der  eingetretene  Erfolg 
verhindert  worden  wäre;  damit  ist  ein,  der  Kausalität  des  Thuns 
(oben  §  29 II)  analoges  Merkmal  (nicht  aber  die  Kausalität  selbst) 
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in  dem  Begriff  gegeben.  Diese  Analogie  erstreckt  sich  auch  auf  die 
Unterbrechung  des  Kausalzusammenhanges  (oben  §  29  S.  108):  Die 
freie  und  vorsätzliche  Unterlassung  des  Zurechnungsfähigen  be- 
handelt der  Gesetzgeber  ebenso  wie  den  Eintritt  einer  neuen 
selbständigen  Kausalreihe. 

Unter  gewissen  Voraussetzungen  (unten  II)  stellt  nun  die 
Rechtsordung,  ganz  ebenso  wie  das  Leben  selbst,  der  Ver- 
ursachung des  Erfolges  die  Nichthinderung  des  Erfolges 
(das  unechte  Unterlassungsdelikt)  *)  gleich.  Diese  Gleichstellung 
bedeutet  nicht,  dafs  auch  in  der  Nichthinderung  eine  Verursachung 
des  Erfolges  zu  erblicken  sei:  die  Strafbarkeit  der  Unterlassung 
ist  von  der  Annahme  ihrer  Kausalität  völlig  unabhängig.  Die 
Gleichstellung  kann  aber  auch  eine  unvollkommene  sein,  die  Nicht- 
hinderung des  Erfolges  milder  bestraft  werden  als  seine  Ver- 
ursachung. Schwierigkeiten  ergeben  sich  erst  durch  das  Schweigen 
des  Gesetzgebers.  Dieses  zwingt  uns  zu  der  Durchfuhrung  des 
Satzes:  Der  Verursachung  eines  Erfolges  steht  dessen  Nicht- 
hinderung gleich,  soweit  nicht  durch  besondere  Vorschrift  des 
Gesetzes  eine  abweichende  Behandlung  der  Unterlassung  vorge- 
zeichnet ist. 

II.  Nur  die  rechtswidrige  *)  Unterlassung  steht  in  ihrer 
rechtlichen  Wirkung  dem  Thun  gleich.  Die  Unterlassung 
ist  rechtswidrig,  wenn  eine  Rechtspflicht  zum  Thun  be- 
stand.    Dieser  kann  sich  ergeben: 

1.  Aus  einem  besonderen  Gebote  der  Rechtsordnung, 
mag  dieses  dem  Strafrechte  angehören  (z.  B.  StGB.  §§  22 1,  357: 
das  „Geschehenlassen" ;  MiLStGB.  §  60)  oder  aber,  sei  es  ausdrück- 
lich, sei  es  stillschweigend,  auf  andern  Rechtsgebieten  ausgespro- 
chen sein,  also  aus  dem  mit  einer  bestimmten  rechtlichen  Stellung 
(Amt,  Vertrag  usw.)  gegebenen  Pflichtenkreise  entspringen  (Pflicht 
der  Eltern  zur  Ernährung  der  Kinder,  vertragsmäfsige  Verpflich- 


*)  Über  die  „echten"  Unterlassungsdelikte,  bei  welchen  der  Gesetzgeber  nicht 
den  Eintritt  eines  Erfolges,  sondern  den  Nichtein tritt  eines  vorgestellten  Erfolges 
als  mafsgebend  betrachtet,  vgl.  oben  §  28  Note  3.  Beispiele :  §  139  Unterlassene  An- 
zeige eines  Verbrechens  (anders  §  60  Mil.StGB.);  §  360  Ziff.  10  Unterlassene  Rettung 
eines  Menschen;  §  367  Ziff.  12  Unterlassene  Bedeckung  von  Gruben,  Brunnen 
usw.;  §  368  Ziff.  2  Unterlassenes  Raupen. 

*)  Um  den  Zusammenhang  nicht  zu  zerreifsen,  wird  diese  eigentlich  in  die 
Lehre  von  der  Rechtswidrigkeit  gehörende  Frage  (Beling)  schon  hier  vorweg 
erörtert. 
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tung    des   Krankenwärters,    Dienstpflicht    des   Beamten,   des  Ge- 
fangenaufsehers, des  Eisenbahnwärters  usw.8); 

2.  aus  dem  vorangegangenen  Thun,  welches,  nach  einer 
allgemeinen  wenn  auch  nirgends  ausdrücklich  ausgesproche- 
nen Rechtsvorschrift  spätere  Thätigkeit  als  pflichtmäfsig, 
späteres  Fahrenlassen  der  ergriffenen  Zügel  als  pflichtwidrig 
erscheinen  läfst.  Insbesondere  begründet  die  Herbeiführung 
einer  Gefahr  die  Verpflichtung,  rechtswidrigen  Folgen,  soweit  es 
möglich  ist,  entgegenzutreten. 4)  War  dagegen  Vorsatz  oder  Fahr- 
lässigkeit bei  dem  vorangegangenen  Thun  bereits  auf  den  Erfolg 
gerichtet,  so  liegt  nicht  Unterlassung,  sondern  Thun  vor  (der  Arzt 
nimmt  die  Operation  vor,  um  den  Kranken  verbluten  zu  lassen). 

III.  Die  ältere  Wissenschaft  hatte  an  der  Gleichstellung  der  Unterlassung  ' 
mit  dem  Thun  im  allgemeinen  niemals  Anstofs  genommen.  Während  aber  die 
Italiener  von  der  Glosse  bis  auf  Farinacius  und  ihnen  folgend  Carptov  mit  Beyer 
und  andern  die  Unterlassung  im  allgemeinen  für  milder  strafbar  erklärten  als  die 
Begehung,  vertrat  insbesondere  JSF.  Böhmer  die  strengere  Ansicht,  welche 
wenigstens  bei  der  Tötung  gleiche  Bestrafung  der  Unterlassung  wie  der  Begehung 
verlangte.  Die  Gesetzgebungen  wollten,  ganz  so  wie  die  philosophische  Schule 
Wolfts,  allgemein  unter  den  Handlungen  auch  die  Unterlassungen  mit  verstanden 
wissen,  stellten  aber  doch  im  Einzelfalle  für  diese  teilweise  mildere  Strafdrohungen 
auf.  So  will  das  Preufs.  LR.  1620  im  Anschlüsse  an  die  Sächsischen  Konstitutionen 
die  Krankenwärter,  welche  die  ihrer  Pflege  anvertrauten  Kranken  verschmachten 
lassen,  nur  willkürlich  bestraft  wissen;  die  Theresiana  1768  Art.  87,  5  bestimmt, 
dafs  die  Mutter,  „welche  durch  blofse  Unterlassung  ihrem  Kinde  den  Tod  ver- 
ursacht hätte"  (Nichtunterbinden  der  Nabelschnur,  Verblutenlassen,  Versagung  der 
Nahrung  usw.),  mit  einfacher  Schwertstrafe  ohne  Durchpfählung  des  Körpers  zu 
bestrafen  sei;  und  noch  Österreich  1852  §  139  belegt  die  Kindestötuog  durch 
Unterlassung  mit  milderer  Strafe. 

Erst  mit  dem  19.  Jahrhundert  beginnt  der  wissenschaftliche  Streit  um  die 
Kausalität  der  Unterlassung,  einer  der  unfruchtbarsten,  welche  die  strafrechtliche 
Wissenschaft  je  geführt  hat. 

Während  noch  Feuerbach,  Spangenberg,  Martin  u.  a.  die  Frage  nach  der 
Kausalität  der  Unterlassung  gar  nicht  aufgeworfen  hatten  und  nur  ihre  Rechts- 
widrigkeit und  Strafbarkeit  untersuchten,  beginnt  bei  ihren  Nachfolgern  die  falsche 
Fragestellung.     „Aus  nichts  kann  nichts  werden" :  das  war  der  Gedanke,  von  dem 

ausging.      1.    Zuerst    hatten    Luden   und    Zirkler    die    Unterlassung    für   ein 


8)  über  die  Frage,  ob  §  826  BGB.  zur  Annahme  einer  aus  den  „guten 
Sitten"  entspringenden  Rechtspflicht  zum  Thun  nötigt,  vgl.  v.  Listt  Deliktsobli- 
gationen 72. 

*)  Gegen  diesen  fast  allgemein,  auch  von  R  24  339»  anerkannten  Satz: 
Landsberg.  Sturm,  sowie  Kraus,  der  (besonders  S.  53)  zur  Gleichstellung  der  Unter- 
lassung eine  besondere  gesetzliche  Vorschrift  verlangt.  Für  den  Text  sehr  be- 
stimmt auch  die  neueste  privatrechtliche  Litteratur,  so  M.  Rümelin  (Litt,  zu  §  29) 
and  R.  Merkel  (Litt,  zu  §  34). 

von  Liszt,  Strafrecht,    xo.  Aufl.  8 
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„Andershandeln"  erklärt.  2.  Krug,  Glaser %  v.  Bar  und  Merkel  dagegen  erblickten 
in  dem  der  Unterlassung  vorangegangenen  Thun  das  kausale  Moment,  gerieten 
aber  dadurch  bei  einer  Reihe  von  Fällen  in  unlösliche  Widersprüche  mit  dem 
Hauptgrundsatze  der  Schuldlehre :  Schuld  mufs  im  Augenblicke  der  Willensbethätigung 
vorliegen.  3.  Wesentlich  anders,  im  Anschlüsse  an  v.  Buri  (1869),  behandeln  die 
Frage  Ortmann,  Binding,  Hälschner,  yanka,  Bünger,  Müller,  A.  Hörn  (Litt,  zu 
§  29),  und  Olskausen  Abschnitt  3  3.  Sie  suchen  das  kausale  Moment  in  der 
Unterlassung  selbst  nachzuweisen.  Die  Fassung  des  verbrecherischen  Entschlusses,, 
die  Unterdrückung  des  dem  Pflichtbewufstsein  entspringenden  Thätigkeitstriebes, 
vernichtet  ein  dem  Erfolge  entgegenstehendes  Hindernis  und  führt  so  dessen  Ein- 
tritt herbei  („Interferenztheorie1';  „psychische  Kausalität").  Aber  diese  Ansicht 
scheitert  nicht  nur  an  der  Tbatsache,  dafs  dieser  rein  innere  Vorgang  bei  der 
fahrlässigen  Unterlassung  zweifellos  nicht  vorhanden,  bei  der  vorsätzlichen  schwer,, 
wenn  überhaupt,  nachweisbar  ist;  sondern  auch  an  dem  Widerspruch,  in  den  sie 
durch  die  Bestrafung  dieses  innern  Vorganges  mit  den  allgemeinsten  Grundsätzen 
des  Strafrechts  gelangen  würde,  das  „innere  Willensakte"  der  Willensbethätigung 
eben  nicht  gleichstellt  (oben  §  29  Note  1).  4.  Völlig  verfehlt  war  der  von 
Haupt  Z  2  533,  Kohler  Studien  1  45 ,  v.  Rohland ',  Sigwart  (Der  Begriff  des 
Wollens  1879  S.  33),  Zitelmann  (Litt,  zu  §  29)  S.  200,  259  u.  a.  gemachte  Ver- 
such, die  Kausalität  der  Unterlassung  dadurch  zu  retten,  dafs  sie  auf  ihren  „recht- 
lichen Erfolg"  hinwiesen;  denn  dieser  ist  nicht  Veränderung  in  der  Aufsenwelt,. 
mithin  nicht  Erfolg  in  dem  einzig  zulässigen  Sinne  des  Wortes  (oben  §  29  Note  3). 
5.  Nach  He/s  ist  das  gedachte  Thun  ein  wirkliches,  wenn  und  weil  es  das  „Ob- 
jekt eines  notwendigen  Denkens"  ist  (von  uns  erwartet  werden  mufste).  Aber 
damit  kommen  wir  über  eine  Analogie  zur  Kausalität  ebensowenig  hinaus,  wie  wenn. 
Landsberg  und  ihm  folgend  P.  Merkel  das  Unterlassen  für  kausal  erklären,  weit 
der  Thäter  die  Möglichkeit  hatte,  den  Erfolg  zu  hindern. 

So  gelangte  denn  die  neueste  Richtung  unserer  Wissenschaft  dazu,  die  ver- 
ursachende Bedeutung  der  Unterlassung  überhaupt  in  Abrede  zu  stellen.  Damit 
tritt  neben  die  verursachende  Körperbewegung  die  nichtverursachende  Unterlassung: 
als  selbständige  Form  der  verbrecherischen  Handlung.  So  insbesondere  Beling  23,. 
Boye,  Endemann,  Finger  1  163,  Frank  §  I  VI,  R.  Hörn  (Litt,  zu  §  29),  Krausr 
Kühles  74,  Lbning,  R.  Merkel  (Litt,  zu  §  34)  187,  Meyer,  Ötker  Jurist.  Litteratur* 
blatt  3  96,  Stoofs  Schweizer  Zeitschrift  9  223,  Zitelmann  (oben  §  29  V  4)   161. 

Und  in  der  That  mufs  zugegeben  werden,  dafs  die  in  unserer  Erkenntnis- 
sich  vollziehende  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  beim  Unterlassen  einen, 
völlig  andern  Gegenstand  hat  als  beim  Thun:  hier  wird  der  thatsächlich  ein- 
getretene Erfolg  mit  einer  thatsächlich  vollzogenen,  dort  mit  einer  von  uns  blofs- 
vorgestellten  Körperbewegung  in  Beziehung  gesetzt.  Somit  beruht  es  zweifellos- 
auf  einem  ungenauen  Sprachgebrauche,  wenn  wir  von  einem  Bewirken  durch 
Unterlassung  sprechen.  Und  nur  darum  kann  es  sich  handeln,  ob  auch  die  Straf- 
rechtswissenschaft diesen  Sprachgebrauch  des  Lebens  beibehalten  soll  oder  nicht.. 
Für  die  Bejahung  (so  die  früheren  Auflagen  dieses  Lehrbuchs,  He/s,  J.  v.  Kriesr 
Kuhlenbeck,  Lieptnann,  Wachen/eld  u.  a.)  könnte  man  geltend  machen,  dafs  es  nicht 
minder  ungenau  sei,  wenn  wir  die  menschliche  Körperbewegung  als  „Ursache"  des- 
Erfolges bezeichnen,  während  sie  doch  nicht  mehr  als  eine  der  Bedingungen  dar- 
stellt,  und   dafs   doch  niemand   an   dieser    Ausdrucksweise  Anstofs   nehme  (oben. 
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§  29  V  1).  Dennoch  ist,  zur  Vermeidung  aller  Mifsverständnisse,  die  scharfe 
Unterscheidung  der  Begehung  und  der  Unterlassung  in  der  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung vorzuziehen.  Ungleich  wichtiger  aber  als  diese  rein  terminologische 
Streitfrage,  entscheidend  für  die  wissenschaftliche  wie  praktische  Behandlung  der 
Unterlassungsdelikte,  ist  die  richtige  Fragestellung.  Diese  lautet  aber  nicht :  Wann 
ist  das  Unterlassen  kausal?  sondern:  Wann  ist  das  Unterlassen  rechtswidrig; 
wann  steht  die  Nichthinderung  des  Erfolges  der  Verursachung  des  Erfolges 
gleich? 

§  31.    Zeit  und  Ort  der  Handlung. 

Iiitteratur.  Schneidler  Der  Ort  der  begangenen  Handlung.  Tübinger  Diss. 
1S86.  v.  LilUnthal  Festgabe  der  Juristischen  Fakultät  zu  Marburg  usw.  (für 
Wetzeil)  1890  S.  253.  Bet%  Das  forum  delicti  commissi  und  der  Ort  der  That 
im  Sinne  des  StGB.     Giefsner  Diss.  1896. 

L  Das  Thun.  Aus  zwei  Teilen  setzt  sich  die  Handlung  zu- 
sammen: aus  der  Körperbewegung  als  der  Ursache  und  aus  dem 
Erfolge  als  der  Wirkung.  Sobald  Ursache  und  Wirkung,  Körper- 
bewegung und  Erfolg  örtlich  und  zeitlich  auseinanderfallen  (soge- 
nannte „Distanzverbrechen"),  entsteht  die  Doppelfrage:  Wann 
und  wo  ist  die  Handlung  (und  damit  das  Verbrechen)  be- 
gangen? 

Streng  genommen,  müfste  man  die  Begehung  als  ein  einheit- 
liches Ganzes  betrachten.  Nur  Körperbewegung  und  Erfolg  zu- 
sammen bilden  die  Handlung.  Nur  dann  wäre  die  Handlung  im 
Inlande  begangen,  wenn  Körperbewegung  utid  Erfolg  ins  Inland 
fallen;  nur  dann  steht  sie  unter  der  zeitlichen  Herrschaft  eines 
Rechtssatzes,  wenn  nicht  nur  die  Körperbewegung,  sondern 
auch  der  Erfolg  von  dieser  erfafst  wurden.  Ist  die  Körperbe- 
bewegung  im  Inland  vorgenommen  worden,  der  Erfolg  aber  im 
Ausland  eingetreten  (oder  umgekehrt),  so  ist  die  Handlung,  ab 
Einheit  betrachtet,  weder  im  Inlande  noch  im  Ausland  begangen. 
Ganz  dasselbe  gilt,  wenn  ein  Wechsel  der  Gesetzgebung  nach  der 
Willensbethätigung,  aber  vor  Eintritt  des  Erfolges  stattfindet 

Diese  Ansicht  fuhrt  zu  völlig  unbefriedigenden  Ergebnissen. 
Wir  sind  daher  gezwungen,  uns  mit  einem  Teile  der  Hand- 
lung zu  begnügen.  Dabei  steht  uns  eine  dreifache  Möglichkeit 
offen.  Wir  können  entweder  1.  die  Körperbewegung  oder  2.  den 
Erfolg  für  ausschlaggebend  oder  aber  3.  beide  als  gleichwertig 
betrachten. J) 


*)  1.  Die  Willensbethätigung  (den  Standort  des  Thäters)  betrachten  als  mafs- 
gebend:  v.  Bar,  Bekker,  Hälschner%  Hertz,  Janka,  Meyer \  v.  Rohland,   Schneidler, 

8* 
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Beispiel:  Eine  am  1.  Juni  von  Bremen  nach  Neuyork  verfrachtete  Höllen- 
maschine tötet  am  15.  Juli  den  Empfänger.  Der  Mord  ist  nach  der  ersten  An- 
sicht am  I.  Juni  in  Bremen;  nach  der  zweiten  am  15.  Juli  in  Neuyork;  nach  der 
dritten  am  I.  Juni  in  Bremen  und  am  15.  Juli  in  Neuyork  begangen. 

Bei  der  Entscheidung  zwischen  diesen  drei  Ansichten  haben 
wir  von  der  unbestreitbaren  Thatsache  auszugehen,  dafs  nach  dem 
heute  geltenden  Rechte  die  Eigenart  der  Handlung  sich  bestimmt 
nach  dem  eingetretenen  Erfolg.  Nicht  die  Absendung  einer 
Höllenmaschine,  sondern  die  dadurch  bewirkte  Veränderung  in 
der  Aufsenwelt  drückt  der  Handlung  den  Stempel  eines  bestimmten 
Verbrechens  auf.  Und  unzweifelhaft  entspricht  dieses  Ergebnis 
auch  besser  als  andere  der  Aufgabe  des  Strafrechts:  dem  Rechts- 
güterschutz. So  gelangen  wir  zu  dem  Satze :  Gehandelt  hat 
der  Thäter  dort,  wo,  und  zu  der  Zeit,  zu  welcher  der  straf- 
rechtlich erhebliche  Erfolg  eingetreten  ist.  Mafsgebend  ist 
also  für  die  Tötung  Ort  und  Zeitpunkt  des  Todes,  nicht  der 
diesen  verursachenden  Willensbethätigung ;  aber  auch  nicht 
Ort  und  Zeit  der  zum  Tode  führenden  Verwundung. 

IL  Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Unterlassung. 
Das  unechte  Unterlassungsdelikt  ist  dann  und  dort  begangen, 
wann  und  wo  der  Erfolg  eingetreten  ist.     Bei  dem   echten 

Schütze,  v.  Wächter  \  Beling  Z  17  315  und  Grundrifs  26,  Btdling  Der  örtliche 
Gerichtsstand  in  Prefssachen  1894,  Finger  1  168,  Seuffert  StG.  1  29  und  Anar- 
chismus (oben  §  15  Note  1);  die  meisten  Vertreter  des  internationalen  Privat- 
rechts. —  2.  Den  Erfolg  lassen .  mit  dem  Text ,  entscheiden :  Häberlin  GA. 
25  432,  Merkel  276,  Neumeyer  Strafbarer  Bankerott  1891  S.  157.  Eine  Abart 
dieser  Ansicht  stellt  die  Entscheidung  auf  die  „nächste"  rechtswidrige  Wirkung 
(den  „Zwischenerfolg")  ab,  so  dafs  bei  tätlicher  Verwundung  diese  und  nicht 
der  eingetretene  Tod  mafsgebend  ist.  So  ßetz  und  v.  Hippel  Z  16  603.  — 
3.  Die  Rechtsprechung  erklärt  zumeist  beide  Teile  der  Handlung  als  gleich- 
berechtigt. So  insbesondere  das  Reichsgericht;  zuletzt  23  155  („jeder  Ort,  an 
welchem  die  That,  sei  es  unmittelbar  durch  die  Körperbewegung  des  Thäters 
oder  durch  die  von  ihm  in  Bewegung  gesetzte  Kraft,  zur  Ausführung  ge- 
langt"). Ebenso  Bennecke  84,  Binding,  1  416,  van  Calcker  Delikte  gegen  das 
Urheberrecht  1894  S.  274,  Lammasch  (oben  §  9  I)  14,  v.  Lilienthal  270,  Ohhausen 
§  3  2  bis  6,  Wach  1  465  u.  a.  Die  Unmöglichkeit,  diese  Ansicht  auf  das  Gebiet 
des  internationalen  Privatrechts  zu  übertragen,  spricht  nicht  für  ihre  Richtigkeit. 
—  4.  Man  hat  auch  wohl  die  gesamte  Kausalreihe  von  der  Körperbewegung  bis 
zum  Erfolge  als  eine  Einheit  betrachten  und  die  Handlung  als  an  allen  Orten  be- 
gangen ansehen  wollen,  welche  die  ihre  Entwicklung  darstellende  Linie  durch- 
läuft. So  R  10  420;  Binding  1  423.  Diese  Ansicht  ist  aber  sicher  unhaltbar. 
Wenn  ein  beleidigender  Brief  von  London  über  Ostende,  Frankfurt.  Wien,  Pest 
usw.  nach  Konstantinopel  an  den  Adressaten  gelangt,  so  ist  die  Beleidigung 
sicherlich  nicht  überall  unterwegs  begangen.  Binding  1  423  sieht  sich  daher  ge- 
zwungen, bei  den  von  ihm  sog.  „Transitverbrechen"  eine  Ausnahme  zu  machen. 
Ihm  folgt  van  Calker  275.  —  Jedenfalls  ist  die  Frage  für  das  Strafrecht  wie  für 
das  Prozefsrecht  einheitlich  zu  entscheiden:  so  Betz  8,  v.  JCries  167,  v.  Lilienthal 
257.     Anders  v.  Bar  237,  238,  Bennecke,  Binding,   Wach. 
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Unterlassungsdelikt  entscheidet  Zeit  und  Ort,  wann  und  wo 
das  gebotene  Thun  vorzunehmen  war. 

m.  Einzelanwendungen.  *) 

1.  Anstiftung  und  Beihilfe  betrachtet  und  behandelt  das  geltende 
Recht  (unten  §  49)  als  Teilnahme  an  der  That  eines  andern,  nicht  aber  als  selb- 
ständige, wenn  auch  mittelbare  Verursachung  oder  Nichthinderung  des  Erfolges. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  erscheint  als  der  durch  die  Anstiftung  herbeigeführte 
Erfolg  die  Hervorrufung  des  verbrecherischen  Entschlusses  im  Thäter;  als  Erfolg 
der  Beihilfe  die  dem  Thäter  gewährte  Förderung.8)  Und  daraus  folgt:  Dort,  wo 
der  Anzustiftende  den  Rat  usw.,  wo  der  Thäter  die  Hilfeleistung  empfangt,  und 
in  dem  Augenblicke,  in  welchem  dies  geschieht,  dort  und  dann  ist  Anstiftung  und 
Beihilfe  begangen.  Beispiel:  A  in  Paris  bestimmt  durch  einen  am  I.  Januar 
1880  abgeschickten,  am  3.  Januar  1880  in  Berlin  eingetroffenen  Brief  den  B  zur 
Ermordung  des  in  London  befindlichen  C;  wenn  die  That  in  London  am 
1.  Februar  1880  ausgeführt  wird,  so  ist  die  Anstiftung  in  Berlin  am  3.  Januar 
begangen. 

Es  ist  mithin  die  im  Inland e  gesetzte  Beihilfe  zu  einer  von  einem  Ausländer 
begangenen  Hauptthat  möglicherweise,  aber  nicht  notwendig  als  im  Auslände  verübt 
anzusehen. 

2.  Dagegen  entscheidet  bei  Begehung  der  That  durch  einen  andern, 
mag  dieser  zurechnungsfähig  oder  getäuscht  oder  gezwungen  sein,  Ort  und  Zeit 
des  durch  diesen  andern  verursachten  Erfolges.  Wenn  ich  durch  einen  Blödsinnigen 
einen  jenseit  der  Grenze  befindlichen  Gegenstand  wegnehmen  lasse,  so  habe  ich 
ihn  jenseit  der  Grenze  weggenommen.  In  diesem  Falle  liegt  eben  nach  Auf- 
fassung des  geltenden  Rechts  eignes  Handeln  des  Schuldigen,  nicht  aber  Teil- 
nahme an  fremdem  Thun  vor  (unten  §  50  II). 

3.  Bezüglich  des  strafbaren  Versuches  ist  die  allgemeine  Regel  folge- 
richtig zur  Anwendung  zu  bringen.  Da  die  Eigenart  der  Versuchshandlung  in 
der  Gefahrdung  besteht  (unten  §  46),  ist  die  That  dort  und  dann  begangen,  wo 
und  wann  die  Gefahr  eingetreten  ist.4) 

4.  Eine  als  juristische  Einheit  zu  betrachtende  Handlungsreihe,  z.  B.  das 
fortgesetzte  oder  fortdauernde  Verbrechen  (unten  §  55),  darf  auch  in  Bezug  auf 
unsere  Frage  nicht  in  ihre  unselbständigen  Teile  auseinandergerissen  werden.  Es 
ist  überall  dort  begangen,  wo  ein  solcher  Teil  gesetzt  worden  ist,  und  während  der 
ganzen  Dauer  der  Handlungsreihe.  Ein  dadurch  veranlasster  Zwiespalt  zwischen 
fremdem  und  einheimischem  Rechte  ist  zu  Gunsten  des  letzteren,  zwischen  späterem 
und  früherem  Rechte  zu  Gunsten  des  milderen  zu  entscheiden  (die  mehreren  Ge- 
richtsstände sind  gleichberechtigt). 

5.  Über  den  Einfluss  einer  „Bedingung  der  Strafbarkeit"  vgl.  unten 
§  44  III  4. 


*)  In  allen  diesen  Fragen  müssen  natürlich  diejenigen  zu  andern  Ergebnissen 
kommen,  deren  grundsätzliche  Auffassung  von  der  im  Texte  unter  I  vorgetragenen 
abweicht. 

*)  Unrichtig  gerade  von  seinem  grundsätzlichen  Standpunkte  aus  R  25  424 
(die  That  des  Thäters  giebt  den  Ausschlag). 

*)  Ebenso  grundsätzlich  R  30  98. 
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6.  Bei  den  Prefsvergehen  entscheidet,  soweit  nicht  eine  fortgesetzte 
Handlungsreihe  vorliegt,  Ort  und  Zeit  der  begonnenen  Verbreitung  der  Druck- 
schrift.6) 


II.  Das  Verbrechen  als  rechtswidrige  Handlung. 

§  32.  Die  Rechtswidrigkeit  als  Begriffsmerkmal. 
I.  Das  Verbrechen  ist  als  Unrecht,  ebenso  wie  das  pri- 
vatrechtliche Delikt,  rechtswidrig,  d.  h.  formell  die  Über- 
tretung einer  staatlichen  Norm,  eines  Gebotes  oder  Verbotes 
der  Rechtsordnung,  materiell  ein  Angriff  auf  die  durch  die 
staatlichen  Normen  rechtlich  geschützten  Interessen. ') 

1.  Das  Verbrechen  ist  in  seiner  typischen  Erscheinungs- 
form Rechtsgüterverletzung,  d.  h.  Verletzung2)  eines  durch 
die  Rechtsordnung  geschützten  menschlichen  Lebensinte- 
resses. Und  zwar  ist  die  Verursachung  der  Verletzung 
stets,  ihre  Nichthinderung  nur  unter  der  Voraussetzung 
rechtswidrig,  dafs  eine  Rechtspflicht  zur  Hinderung  besteht 
(oben  §  30). 

2.  Unter  gewissen  Voraussetzungen  und  innerhalb  ge- 
wisser Schranken  verbietet  die  Rechtsordnung  auch  die 
Gefährdung  (oben  §  2ß  II 3)  eines  Rechtsgutes.  Auch  hier  steht 
die  Nichthinderung  nur  unter  der  Voraussetzung  einer 
Rechtspflicht  der  Verursachung  gleich. 


ß)  Vgl.  v.  Liszt  Prefsrecht  §  41,  Betz  67,  v.  Lilienthal  282;  dagegen  R  23 
155.  Nach  Klöppel  323  entscheidet  der  Sitz  des  Geschäftsbetriebes.  Mafsgebend 
ist  für  mich  die  Grundauffassung,  die  das  Wesen  des  Prefsdeliktes  in  der  rechts- 
widrigen öffentlichen  Gedankenäufserung,  seine  eigenartige  Erscheinungsform  mithin 
in  der  Veröffentlichung  (Verbreitung)  erblickt. 

*)  Das  Verbrechen  ist  (nach  unserm  Werturteile)  rechtswidrig,  nicht  aber 
bewirkt  es  eine  Rechtswidrigkeit.  Das  ist  ebenso  sicher  wie  der  Satz,  dafs  die 
Begriffsmerkmale  eines  Gegenstandes  nicht  dessen  Wirkungen  sind.  Dennoch  wird 
dieses  ebenso  einfache  wie  klare  Verhältnis  vielfach  unrichtig  aufgefafst.  In 
Bindings  Normentheorie  bildet  diese  Verwechslung  den  Ausgangspunkt  für  eine 
Reihe  von  folgenschweren  Irrtümern.  Auch  Engelmann  (Litt,  zu  §  36)  spricht 
von  dem  „rechtlich  kausalen  Willen".  Vgl.  oben  §  29  Note  3,  §  30  III  4 
(„rechtlicher  Erfolg"  der  Unterlassung). 

2)  Es  ist  klar,  dafs  die  Ausdrücke  „Verletzung"  und  „Gefährdung",  die  sich 
streng  genommen  nur  auf  äufsere  Ereignisse  beziehen,  hier  im  übertragenen  Sinne 
gebraucht  werden.  „Rechtsverletzung"  ist  nur  ein  Bild.  Verletzt  und  gefährdet 
werden  die  Menschen  oder  Sachen,  in  welchen  sich  als  Subjekten  oder  Objekten 
das  Interesse  verkörpert  (oben  §  26  Note  2).  —  Für  das  Privatrecht  kommt  nur 
die  Verletzung  in  Frage.     BGB.  §  823. 
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3.  Neben  der  Verletzung  und  der  Gefährdung  von  Rechts- 
gütern steht  das  polizeiliche  Unrecht.  Es  erscheint  als  ein- 
facher Ungehorsam  gegenüber  den  staatlichen  Vorschriften, 
durchweiche  die  Begehung  (oder Unterlassung)  einer  Hand- 
lung verboten  wird,  weil  ihre  Vornahme  (oder  Nichtvor- 
nahme) regelmäfsig  die  Gefahrdung  eines  Rechtsgutes  ent- 
hält, ohne  dafs  es  darauf  ankommt,  ob  die  Handlung  auch 
im  gegebenen  Einzelfalle  dieser  allgemeinen  Voraussetzung 
entspricht.  Doch  ist  die  Rechtswidrigkeit  hier  durch  be- 
sonder gesetzliche  Vorschrift  bedingt.  Man  denke  an  das 
Verbot  des  schnellen  Fahrens  und  Reitens,  das  Gebot  des  Raupens, 
den  Impfzwang  und  andres.8) 

II.  Der  Angriff  auf  rechtlich  geschützte  Interessen  ist 
ausnahmsweise  gestattet,  soweit  die  Rechtsordnung  dem 
Thäter  ein  besonderes  Recht  zu  jenem  Angriff  einräumt. 
In  welchem  Gebiete  der  Rechtsordnung  diese  Einräumung 
ausgesprochen  ist,  bleibt  für  das  Strafrecht  gleichgültig: 
stets  entfallt  mit  der  Rechtswidrigkeit  der  Begriff  des  Ver- 
brechens, mithin  auch  die  Strafbarkeit.  Die  Lehre  von  der 
Rechtswidrigkeit  des  Verbrechens  bedeutet  mithin  die  Dar- 
stellung derjenigen  Gründe,  welche  ausnahmsweise  den  Weg-, 
fall  der  Rechtswidrigkeit  bewirken.  Mit  ihr  beschäftigen  sich 
die  folgenden  Paragraphen.  Hier  seien  einige  allgemeine  Sätze 
vorangeschickt. 

1.    Die  Rechtswidrigkeit   des  Verbrechens  bedarf  als   selbst- 


*)  Der  Unterschied,  dessen  weitere  Durchbildung  möglich  und  wünschens- 
wert wäre,  hat  straf  prozessualisch  gröfsere,  strafrechtlich  im  geltenden  Recht,  von 
den  „Ordnungsstrafen u  (unten  §  58  HI)  abgesehen,  geringere  Bedeutung.  —  Be- 
züglich der  Abgrenzung  stimmen  mit  dem  Texte  im  wesentlichen  überein  Binding 
Nonnen  1  179,  204,  Hälschner  1  35,  Merkel  Abhandlungen  1  35,  Rosin  WV.  2  274, 
Stoofs  Grundzüge  1  170;  besonders  aber  Frank  Studien  zum  Polizeistrafrecht  1897 
und  Z  18  733.  Vgl.  die  Verhandlungen  der  deutschen  Landesgruppe  der  IK.V 
von  1898  in  Mitteilungen  7  181  sowie  der  allgemeinen  Versammlung  von  1899 
in  Mitteilungen  8.  Dagegen  wird  vielfach,  wie  von  v.  Bar,  Bekker,  Geib,  Heffter, 
jeder  Unterschied  zwischen  peinlichem  und  polizeilichem  Unrechte  gänzlich  in 
Abrede  gestellt;  die  naturrechtliche  Schule  —  so  noch  Feuerbach,  v.  Wächter  u.  a. 
—  wollte  das  peinliche  Unrecht  auf  die  Verletzung  subjektiver  Rechte  beschränken 
und  die  Verletzung  allgemeiner  Interessen  dem  polizeilichen  zuweisen;  andere 
wieder,  wie  Grolmann,  Köstlin,  Seeger,  Geyer,  rechnen  die  Verletzung  zum  pein- 
lichen, die  Gefahrdung  zum  polizeilichen  Unrecht;  Meyer  30  unterscheidet  nach 
der  gröfsern  oder  geringern  Bedeutung  der  Handlung;  (bei  dem  polizeilichen  Un- 
recht tritt  die  sachliche  Bedeutung  hinter  der  formellen  zurück).  —  Über  die 
Polizeistrafgesetzbücher  vgl.  oben  §  20  Note  2. 


Digitized  by  VjOOQIC 


120  §  32-     Die  Rechtswidrigkeit  als  Begrifismerkmal. 

verständlich  keiner  besonderen  Hervorhebung  im  Gesetze.  Nur 
in  besonderen  Fällen  hat  der  Gesetzgeber  das  Merkmal  der 
Rechtswidrigkeit  in  den  besondern  Thatbestand  einzelner  Ver- 
brechen aufgenommen.4)  Hier  bedarf  es  daher  auch  ausdrück- 
licher Feststellung  der  Rechtswidrigkeit  im  Urteile.  Der  Grund 
dieser  abweichenden  Behandlung  liegt  einmal  darin,  dafs  gerade 
bei  diesen  Strafthaten  die  Abgrenzung  der  nicht  rechtswidrigen 
von  den  rechtswidrigen  Fällen  besondere  Schwierigkeiten  bietet; 
dann  aber  auch  in  der  reichsrechtlichen  Zulassung  einer  landes- 
rechtlichen Erlaubnis  („Befugnis")  zur  Vornahme  solcher  Hand- 
lungen (Halten  von  Glücksspielen  usw.). 

2.  Soweit  die  Rechtswidrigkeit  der  Handlung  ausgeschlossen 
ist,  kann  von  einem  Verbrechen  nicht  die  Rede  sein.  Es  ist  da- 
her auch  strafbare  Teilnahme  an  einer  solchen  Handlung  begriff- 
lich unmöglich. 

3.  Die  an  sich  nicht  rechtswidrige  Handlung  ist,  sobald  sie 
über  das  eng  umgrenzte  Gebiet  des  ausnahmsweisen  Ausschlusses 
der  Rechtswidrigkeit  hinausgreift,  bezüglich  dieses  Übermasses  (so- 
weit dieses  ausgeschieden  werden  kann)  den  allgemeinen  Regeln 
unterworfen.  Tötung  oder  Körperverletzung  in  Überschreitung 
eines  Züchtigungsrechts,  mag  dieses  in  seinen  Voraussetzungen, 
seinem  Inhalt  oder  seinem  Umfange  überschritten  sein,  können  da- 
her als  vorsätzlich  oder  fahrlässig  begangen  nach  den  allgemeinen 
Bestimmungen  des  StGB,  bestraft  werden.  Über  die  bezüglich  der 
Überschreitung  der  Notwehr  geltende  Sondervorschrift  vgl  unten 

§  33  m. 

4.  Von  den  unter  1  erwähnten  Ausnahmefallen  abgesehen, 
ist  die  Rechtswidrigkeit  der  Handlung  ohne  Rücksicht  auf  einen 
etwaigen  Irrtum  des  Thäters  streng  objektiv  zu  prüfen  und  fest- 
zustellen.   Vgl.  darüber  unten  §  41. 

III.  Die  Anerkennung  des  Satzes,  dafs  die  Rechtswidrigkeit  Begrifismerkmal 
des  Verbrechens  ist,  sowie  die  genauere  Erfassung  derjenigen  Umstände,  welche 
der  Handlung  die  Eigenschaft  der  Rechtswidrigkeit  ausnahmsweise  entziehen,  ist 
das  Ergebnis  einer  langsamen,  noch  immer  nicht  abgeschlossenen  Entwicklung. 
Das  römische  Recht  kennt  eine  Reihe  von  einzelnen  hierher  gehörigen 
Fällen,  unter  welchen  Notwehr,  Notstand,  sowie  das  Tötungsrecht  gegenüber  dem 
nächtlichen  Dieb  und  dem  auf  frischer  That  ertappten  Ehebrecher  hervorragen; 
aber  vergebens  suchen  wir  nach  einer  allgemeinen  Regel.  Ja,  auch  die  grundsätz- 
liche Auffassung  der  ausdrücklich  behandelten  Fälle  ist  bei  den  römischen  Juristen 

*)  StGB.  §§  123, 124,239,240,246,291,303,305,339,353  a  sowie  unten  §  41  IL 
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durchaus  schwankend,  meist  sogar  geradezu  verfehlt:  nicht  die  Rechts- 
widrigkeit, sondern  die  Strafbar keit  des  Thuns  wird  als  ausgeschlossen 
betrachtet,  weil  der  erforderliche  dolus  fehle.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem 
mittelalterlich-deutschen  Recht.  Neben  einer  immer  eingehenderen  Be- 
handlung der  Notwehr  in  den  Quellen  des  späteren  Mittelalters  und  der  Hervor- 
hebung einzelner  Notstandsfalle  spielt  insbesondere  das  im  weiten  Umfange  aner- 
kannte Tötungsrecht  eine  hervorragende  Rolle.  Dies  ist  auch  der  Standpunkt  der 
mittelalterlich  italienischen  Wissenschaft,  der  PGO.  und  des  auf  dieser  sich  auf- 
bauenden gemeinen  Rechts,  wenn  auch  einzelne  Schriftsteller,  wie  JSF.  Böhmer, 
wenigstens  beim  Totschlag,  zwischen  Ausschlufs  der  Rechtswidrigkeit  und  mangeln- 
dem Vorsatz  unterscheiden.  Nur  die  Notwehr  wird  gegen  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  aus  ihrer  Verbindung  mit  der  Tötung  gelöst,  begrifflich  genau  abge- 
grenzt und  in  den  allgemeinen  Teil  des  wissenschaftlichen  Systems,  sowie  der  Ge- 
setzbücher gestellt.  Ihr  folgt  der  Notstand,  aber  ohne  bisher  zu  befriedigendem 
Abschlufs  zu  gelangen.  Die  übrigen  Ausschliefsungsgründe  harren  zum  weitaus 
gröfsten  Teile  der  begrifflichen  Klarlegung.  Die  Gesetzbücher  verzichten  darauf, 
sie  festzustellen,  und  die  Wissenschaft  muss  sich  gestehen,  dafs  ihre  Ergebnisse  nur 
teilweise  reif  für  gesetzgeberische  Verwertung  sind.5) 

Das  unbefriedigende  Ergebnis,  welches  die  geschichtliche  Entwicklung  dieser 
Lehre  uns  bietet,  spiegelt  sich  im  RStGB.  wider.  Auch  dieses  behandelt  die  Lehre 
von  der  Rechtswidrigkeit  ohne  jede  innere  Folgerichtigkeit.  Es  hebt  bei  einer 
einzelnen  strafbaren  Handlung  (Beleidigung  §  193)  eine  ganze  Reihe  von  Um- 
standen ausdrücklich  hervor,  die  nicht  nur  hier,  sondern  überall  die  Rechtswidrig- 
keit ausschliefsen ;  es  nimmt  bei  einer  Anzahl  von  strafbaren  Handlungen  das  Merk- 
mal der  Rechtswidrigkeit  in  den  besonderen  Thatbestand  auf,  während  es  bei  der 
grofsen  Mehrzahl  von  diesem  Erfordernisse  gänzlich  absieht;  es  regelt  endlich  in 
seinem  allgemeinen  Teile  die  Behandlung  der  Notwehr  und  des  Notstandes, 
verzichtet  aber  auf  die  Regelung  der  zahlreichen  und  wichtigen  andern  Fälle,  in 
welchen  die  Rechtswidrigkeit  des  in  Frage  stehenden  Thuns  oder  Unterlassens  als 
ausgeschlossen  erscheint. 

IV.  Die  einzelnen,  im  geltenden  Recht  anerkannten  Aus- 
schliefsungsgründe der  Rechtswidrigkeit  lassen  sich  unter  folgende 
Einteilung  bringen: 

1.  Ausübung  eines  Rechts,  einer  Pflicht,  eines  staatlich  aner- 
kannten Berufs. 

2.  Wahrung  berechtigter  Interessen:  a.  Selbsthilfe;  b.  Not- 
wehr; c.  Notstand. 

3.  Einwilligung  des  Verletzten. 

4.  Richtung  des  Angriffs  gegen  Rechtsgüter  des  Thäters  selbst 
Sie  werden  in   den   §§  33  bis  35,   unter  Voranstellung   von 

Notwehr  und  Notstand,  einzeln  besprochen. 


*)  Das  gilt  auch  von  der  Fassung  von  Stoofs  Schweizer  Zeitschrift  10  351: 
Verletzungen,  deren  Zweckbestimmung  Rechtsgüterschutz  ist,  sind  nicht  straf- 
pflichtig. 
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§  33.    Die  Notwehr. 

Litteratur.  Levita  Recht  der  Notwehr  1856.  Geyer  Lehre  von  der  Not- 
wehr 1857.  Seeger  Abhandlungen  1  1858  S.  173.  Janka  und  Moriaud  (Litt,  zu 
§  34).  v.  Buri  Beiträge  115.  van  Calker  Z  12  443.  Tobler  Die  Grenzgebiete 
zwischen  Notwehr  und  Notstand  1894.  Heberlein  Exzefs  der  Notwehr.  Berner 
Diss.  1895.  v.  Ruber  (Prager)  Jurist.  Vierteljahrschrift  10  105.  Stirtz  Die  sub- 
jektive Seite  der  Notwehr.  Erlanger  Diss.  1897.  Titze  Die  Notstandsrechte  im 
deutschen  bürgerlichen  Recht  und  ihre  geschichtliche  Entwicklung.  Berliner  Diss. 
1897.  Neumond  GS.  56  46.  Vigelius  Notwehr  gegen  Tiere.  Freiburger  Diss. 
1899.  —  Über  das  römische  Recht  Perniee  Labeo  2  73,  Mommsen  620;  über  die 
Quellen  der  Bambergensis  Brunnenmeister  177;  vgl.  auch  Pfenniger  Strafrecht  der 
Schweiz  1890  52  und  sonst.  Über  das  kanonische  Recht  Hinschius  5  940.  —  Be- 
züglich der  Schutzvorrichtungen  Rotering  GA.  30  415;  Sommerlad  GS.  39  359. 

I.  Die  Notwehr  ist  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen  Völkern,  wenn  auch  in 
verschiedenem  Umfange,  als  rechtgemäfse,  nicht  nur  als  nichtstrafbare  Handlung 
anerkannt  worden.  In  diesem  Sinne  ist  es  richtig,  wenn  Cicero  von  der  „non 
scripta  sed  nata  lex"  spricht  oder  Geib  sagt,  die  Notwehr  habe  keine  Geschichte. 
Genauere  Betrachtung  zeigt  jedoch,  dafs  das  geschriebene  Recht  der  Notwehr  eine 
ebenso  reiche  wie  beachtenswerte  Entwicklungsgeschichte  durchgemacht  hat.  Das 
römische  Recht  bietet  uns  zwar  zahlreiche  Quellenstellen,  welche  von  der  ge- 
waltsamen Zurückweisung  gewaltsamen  Angriffes  auf  Leib  und  Leben  handeln,  läfst 
aber  den  allgemeinen  Begriff  der  Notwehr  vermissen.  Ebenso  ist  auch  im  ältesten 
deutschen  Rechte  die  Notwehr  noch  nicht  losgelöst  von  Rache  und  Tötungsrecht. 
Aber  dennoch  tritt  uns  bereits  im  späteren  Mittelalter,  in  der  italienischen 
Wissenschaft  wie  in  der  volkstümlichen  Rechtslitteratur  Deutschlands,  in  Stadt- 
rechten und  Rechtsbüchern,  eine  so  durchgebildete  und  ausgeführte  Darstellung 
der  Notwehr  entgegen,  wie  wir  sie  in  den  übrigen  allgemeinen  Lehren  des  Straf- 
rechts ohne  jede  Ausnahme  nicht  wiederfinden.  So  konnte  Sckwarzenberg  in  den 
Art.  139  bis  145  und  150  mit  lehrbuchartiger  Breite  und  Bestimmtheit  nicht  nur  den 
Begriff  der  Notwehr  feststellen  und  die  Beweisführung  regeln,  sondern  auch  Einzel- 
fragen, wie  Notwehr  „gegen  einem  Weibsbilde"  und  Ablenkung  des  Schlags  bei 
Notwehr  (im  Anschlüsse  an  1.  45  §  4  D.  9,  2),  erledigen*  Auch  er  kennt  übrigens, 
wie  das  gesamte  Mittelalter,  nur  Notwehr  zur  Rettung  von  Leib  und  Leben  und 
behandelt  sie  als  Fall  der  straflosen  Tötung.  Das  gemeindeutsche  Recht  dehnt  all- 
mählich die  Zulässigkeit  der  Notwehr  auf  Angriffe  gegen  andere  Rechtsgüter,  ins- 
besondere gegen  Vermögen  und  Ehre,  aus  (so  übereinstimmend  Böhmer,  Engau, 
Koch  u.  a.)  und  arbeitete  an  der  genaueren  Feststellung  der  einzelnen  Begriffs- 
merkmale.  Gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts  wurde  die  Nothwehr,  welche  bisher 
stets  im  Anschlüsse  an  die  Tötung  behandelt  zu  werden  pflegte,  aus  dieser  Ver- 
bindung gelöst  und  ihr  die  ihr  gebührende  Stellung  im  allgemeinen  Teile  des 
Systems  angewiesen.  So  bei  Globig  und  Huster  1783,  Erhard  1789,  Tittmann  1798. 
Feuer baehs  Ansehen  verschaffte  dieser  Auffassung  den  Sieg.  Auch  die  Gesetzgebung 
(mit  Ausnahme  der  französischen)  schlofs  sich  ihr  an,  nachdem  bereits  ALR.  II 
20,  517  die  Notwehr  in  die  Einleitung  zu   den   „Privatverbrechen"   gestellt  hatte. 

IL  Notwehr1)  (StGB.  §  53)  ist  die  zur  Abwehr  eines 
gegenwärtigen   rechtswidrigen  Angriffs    erforderliche   Ver- 


l)  Der  Ausdruck  „Notwehr"  findet  sich  nach  Geyer  zuerst  im  Wiener  Stadt* 
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teidigung  durch  Verletzung  rechtlich  geschützter  Interessen 
des  Angreifers. 

i.  Das  Notwehrrecht  wird  bedingt  durch  einen  Angriff, 
d.  h.  durch  eine  Handlung  (mit  Ausscheidung  der  echten 
Unterlassungen),  welche  zu  dem  Zwecke  der  Verletzung  eines 
Rechtsgutes  vorgenommen  wird.  2)     Dieser  Angriff  mufs 

a)  ein  rechtswidriger  (nicht  notwendig  ein  strafbarer) 
sein.  Daher  ist  Notwehr  nicht  möglich  gegenüber  dem  in  recht- 
mäßiger Amtsausübung  befindlichen  Beamten,  gegenüber  der  Aus- 
übung eines  Zuchtrechts  usw.;  nicht  möglich  gegenüber  der  Not- 
wehrhandlung selbst  oder  der  nicht  rechtswidrigen  Notstandshand- 
lung (vgl.  §  34  Note  i).  Wohl  aber  wird  Notwehr  in  dem  Augen- 
blicke berechtigt,  in  welchem  eine  Überschreitung  den  an  sich 
rechtmäfsigen  Angriff  zu  einem  rechtswidrigen  macht,  also  auch 
gegenüber  einer  Überschreitung  der  Notwehr.  Handelt  der  Unter- 
gebene auf  Befehl  des  Vorgesetzten  (unten  §  35  Note  1),  so  ist 
nur  diesem,  nicht  aber  jenem  gegenüber  Notwehr  möglich.  Ge- 
stattet ist  Notwehr  gegenüber  rechtswidrigen  Angriffen  solcher 
Personen,  welchen,  wie  dem  Staatshaupt,  dem  Volksvertreter,  dem 
Gesandten  (oben  §  24),  nur  ein  persönlicher  Strafausschliefsungs- 
grund  zur  Seite  steht.  Auch  gegen  den  von  einem  Strafun- 
mündigen oder  einem  Geisteskranken  ausgehenden  Angriff  ist 
Notwehr  möglich;  dafselbe  gilt  bei  einem  Irrtum  des  Angreifers, 
der  diesen  die  Rechtswidrigkeit  des  Angriffs  nicht  erkennen  liefs. 
Dagegen  begründet  der  von  einem  Tiere  ausgehende  Angriff  nach 
geltendem  Recht  nicht  Notwehr,  sondern  Notstand.3)  Ob  der 
Angriff  vorhergesehen  war    oder   nicht,    ob    er    von    dem 

recht  von  1221,  ist  aber  jedenfalls  älter.  Vgl.  auch  Landfrieden  von  1235: 
„ .  .  .  nisi  in  continenti  ad  tutelam  corporis  sui  vel  bonorum  suorum  vim  vi 
repellat,  quod  dicitur  notwere."  —  Eine  Erweiterung  des  Begriffs  der  Notwehr 
enthält  Mil.StGB.  §  124.  —  Die  Begriffsbestimmung  des  RStGB.s  ist  wörtlich 
übergegangen  in  BGB.  §  227. 

2)  Unterlassene  Zahlung  der  Schuld,  Nichträumung  der  Wohnung  nach  Ab- 
lauf des  Mietsvertrags  usw.  genügen  nicht;  so  auch  R  19  298. 

8)  Die  Frage  war  bisher  sehr  bestritten.  Übersicht  bei  Titze  S.  17  Note  54. 
Sie  ist  jetzt  durch  BGB.  §§  227  und  228  endgültig  entschieden.  Vgl.  v.  Liszt 
Deliktsobligationen  87.  Freilich  in  wenig  befriedigender  Weise.  Denn  nur  für 
die  Notstandshandlung,  nicht  für  die  Notwehr,  verlangt  BGB.  die  Wahrung  eines 
überwiegenden  Interesses.  Das  Kind,  das  mein  Eigentum  bedroht,  darf  ich  mit- 
hin ohne  weiteres,  den  Hund  nur  bei  überwiegendem  Interesse  niederschiefsen. 
Wenn  A  einen  Hund  auf  B  hetzt .  so  befindet  B  sich  dem  A  gegenüber  in  Not- 
wehr, dem  Hund  gegenüber  in  Notstand.  Er  wird  also,  sollte  der  Hund  nur 
seine  Kleider  bedrohen,  klüger  seinen  Revolver  gegen  den  A  als  gegen  den  Hund 
richten. 
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Angegriffenen  verschuldet  worden  oder  nicht,  ist  nach  dem 
heutigen  Rechte  gleichgültig.  Wer  den  Andern,  etwa  den  Geistes- 
kranken, zum  Angriff  gereizt  hat,  geht  dadurch  das  Notwehrrechtes 
nicht  verlustig  (anders  beim  Notstand,  unten  §  34). 

b)  Der  Angriff  mufs  ferner  ein  gegenwärtiger  sein,  d.  h. 
unmittelbar  bevorstehen  oder  bereits  begonnen  haben.  Es 
braucht  daher  einerseits  der  Beginn  des  Angriffes  nicht  abge- 
wartet zu  werden4),  während  anderseits  auch  der  bereits  be- 
gonnene, aber  noch  fortgesetzte  Angriff  abgewehrt  werden  kann. 

Ausgeschlossen  ist  Notwehr  dagegen: 

a)  gegenüber  einem  erst  in  der  Zukunft  drohenden  An- 
griffe. Schutzmafsregeln  gegen  künftige  Verletzungen,  wie  Fufs- 
angeln,  Selbstgeschosse,  Wolfsgruben,  sind,  wenn  sie  erst  im 
Augenblicke  des  Angriffs  thätig  werden,  gestattet,  soweit  sie  nicht 
(was  allerdings  meist  der  Fall  sein  wird)  die  Grenzen  der  er- 
forderlichen Verteidigung  überschreiten  (vgl.  auch  StGB. 
§  367  Ziff.  8). 

ß)  Gegenüber  dem  beendeten  Angriffe,  d.  h.  sobald  nach 
den  Bestimmungen  des  geltenden  Rechts  die  Vollendung  der  Ver- 
letzung eingetreten  ist.  Da  der  Diebstahl  nicht  schon  mit  der 
Ergreifung  der  Sache,  sondern  erst  mit  dem  Bruche  des  Gewahr- 
sams vollendet  wird,  ist  Notwehr  gegen  den  flüchtigen  Dieb  so 
lange  zulässig,  als  der  Gewahrsam  des  Inhabers  noch  nicht  völlig 
gebrochen  ist.5) 

c)  Der  Angriff  mufs  gegen  irgend  ein  Rechtsgut,  d.  h. 
gegen  ein  rechtlich  (nicht  notwendig  strafrechtlich)  geschütztes 
Interesse,  gerichtet  sein.  Das  Gesetz  macht  unter  den  Rechts- 
gütern keinen  Unterschied.  Auch  zum  Schutze  der  Ehre,  des 
Namenrechtes,  der  väterlichen  Gewalt,  des  Besitzes  (auch  gegen 
nicht  strafbare  Gebrauchsanmafsung),  des  sittlichen  oder  religiösen 
Gefühls,  der  staatsbürgerlichen  Rechte  ist  Notwehr  ebenso  zulässig, 

*)  Lacsio  inchoata  nicht  erforderlich.  PGO.  Art.  140:  „ist  auch  mit  seiner 
Gegenwehr,  bis  er  geschlagen  wird,  zu  warten  nicht  schuldig."  Die  Bamber- 
gensis  fügt  (im  Anschlüsse  an  Azo)  hinzu:  „als  etliche  unverständige  Leut' 
meinen. u 

5)  Ist  dieser  gebrochen,  so  kann  Selbsthilfe  (unten  §  35  II  1)  gestattet  sein. 
BGB.  §  859  gegenüber  erscheint  die  bisher  von  den  meisten  Kriminalisten,  ins- 
besondere auch  Frank  §  53  I  und  Olshaustn  §  53  9  vertretene  Ansicht,  dafs  bis 
zum  Eintritte  des  „Deliktsübels",  unabhängig  von  der  Fassung  des  geltenden  Ge- 
setzes, der  Angriff  fortdauere,  dafs  also  „nicht  das  vollendete  Verbrechen,  sondern 
die  vollbrachte  Beschädigung  die  Grenze  der  Notwehr  bilde**  —  als  zweifel- 
los falsch. 
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wie  gegen  Landesverrat,  Münzverbrechen  usw.   oder  auch  gegen 
Vertragsverletzungen.    Sie  wird  wohl    auch   gegen  die  „illoyalen 
Handlungen"   des  §  826  BGB.    gestattet  werden  müssen:    Denn 
auch  diese  stellen  eine  Art  des  bürgerlichen  Unrechtes  dar. 
2.  Die  Verteidigung  mufs 

a)  gegen  den  Angreifer  selbst,  sie  darf  nicht  gegen 
dritte  (objektiv)  sich  richten;  vorsätzliche  oder  fahrlässige  Ver- 
letzung dritter  zum  Zwecke  der  Verteidigung  kann  nur  als  Not- 
standshandlung straflos  sein.6) 

b)  Sie  darf  die  Grenzen  des  unbedingt  Notwendigen 
nicht  überschreiten.  Das  Mafs  der  „erforderlichen"  Verteidigung 
(moderamen  inculpatae  tutelae) "  liegt  in  der  Heftigkeit  des%  An- 
griffes. Wahrung  eines  überwiegenden  Interesses  wird  mithin  für 
die  Rechtmäfsigkeit  der  Notwehrhandlung  nicht  gefordert. 7)  Ist  die 
Abwehr  des  Angriffes  auf  andere  Weise  nicht  möglich,  so  kann 
auch  das  unbedeutendste  Rechtsgut  durch  Tötung  des  Angreifers 
geschützt  werden.  Durch  die  Möglichkeit  einer  unschimpflichen 
oder  ungefährlichen  Flucht  wird  die  Rechtmäfsigkeit  der  Not- 
wehrhandlung nicht  ausgeschlossen.8) 

c)  Die  Notwehr  ist  nicht  nur  zum  Schutze  eigener,  son- 
dern als  Nothilfe  auch  zum  Schutze  fremder  Rechtsgüter 
gestattet.  Die  Beschränkung  auf  eine  Bedrohung  der  „Ange- 
hörigen" (wie  beim  Notstande,  unten  §  34)  ist  hier  unserm  Rechte 
fremd. 

•)  Störung  des  Gemeindegottesdienstes  ist  also  nicht  mehr  Ehrennotwehr 
gegen  den  Geistlichen;  so  Meyer  282,  Olshausen  §  53  12,  Titze  89,  Tob l er  136. 
Auch  Bauke  Die  Zulässigkeit  der  Notwehr  gegenüber  beleidigenden  Äufserungen 
seitens  des  Geistlichen  während  des  Gottesdienstes  1894.  Vgl.  Günther  3  1.  Hälfte 
245.  Dagegen  will  van  Calker  die  Verteidigungshandlung,  d.  h.  die  gegen  den 
Angreifer  (nach  dem  Willen  des  Thäters,  also  subjektiv)  gerichtete  Handlung,  auch 
dann  als  Notwehr  betrachten,  wenn  sie  dritte  verletzt.  Ebenso  Frank  §  53  I  2 
und  Z  14  360.  R  21  168  nimmt  Notwehr  an,  geht  aber  auf  die  Hauptfrage  gar 
nicht  ein. 

*)  Gegen  die  uneingeschränkte  Anerkennung  des  Notwehrrechts  de  lege 
ferenda  mit  Recht  die  meisten ;  so  Birkmcyer  Z  16  329,  Geyer  1  82,  Lammasch 
GS.  44  191  und  Z  14  508,  R.  Merkel  66  Moriaud  300,  Stoo/s  Grundzüge  1  256; 
insbes.  die  norwegische  und  der  schweizerische  StG. Entwurf.  Für  das  geltende 
Recht,  das  auch  von  BGB.  aufgenommen  worden  ist,  Janka  in,    Tobler  74. 

8)  Vgl.  PGO.  140.  Dafs  die  Verteidigung  selbst  erforderlich  sei,  verlangt 
das  Gesetz  nicht;  nur  dafs,  wenn  der  Weg  der  Verteidigung  gewählt  wurde, 
das  zur  Verteidigung  erforderliche  Mafs  des  Gegenangriffs  gewahrt  bleibe.  Ab- 
weichend im  Anschlufs  an  die  preufsische  Rechtsprechung  R  16  69  sowie  v.  Hippel 
Z  16  603.  Für  die  richtige  Ansicht  sehr  bestimmt  Binding  1  732,  Frank  §  53  II, 
Meyer  281,  sowie  H.  Fischer  Kann  sich  derjenige  auf  Notwehr  berufen,  dem  die 
Möglichkeit  der  Flucht  offen  stand?  Erlanger  Diss.  1896.  Gänzlich  willkürlich. 
Bauke  32. 
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III.  Sobald  die  Grenzen  der  erforderlichen  Verteidigung 
überschritten  sind,  unterliegt  die  weitere  Verletzung  des 
Angreifers  als  rechtswidrige  Handlung  den  allgemeinen 
Regeln.  Doch  bleibt  nach  §  53  Abs,  3  StGB,  die  durch  Be- 
stürzung, Furcht  oder  Schrecken  herbeigeführte  Überschrei- 
tung („Exzefs"  der  Notwehr,  auch  „unechte"  Notwehr  ge- 
nannt) straflos;  es  liegt  hier  zwar  eine  an  sich  strafbare  Hand- 
lung, zugleich  aber  auch  ein  persönlicher  Strafausschliefsungsgrund 
vor.9)  Auf  andre  als  die  vom  Gesetze  angeführten  Gründe  der 
Überschreitung,  insbesondere  auf  die  nicht  erwähnten  sogenannten 
positiven  oder  sthenischen  Gemütsbewegungen,  wie  Jähzorn,  Liebe 
zu  dem  Angegriffenen  bei  Nothilfe  usw.,  darf  die  vom  Gesetze 
gewährte  Straflosigkeit  nicht  ausgedehnt  werden. 

§  34.    Der  Notstand. 

Litteratur.  Die  meisten  der  zu  §  33  angeführten  Abhandlangen.  Geyer 
Kleine  Schriften  297.  Stammler  Darstellung  der  strafrechtlichen  Bedeutung  des 
Notstandes  1878.  Janka  Der  strafrechtliche  Notstand  1878.  v.  Buri  Beiträge 
115.  Moriaud  Du  d£lit  necessaire  et  de  l^tat  de  necessite*  1889.  Rud.  Merkel 
Die  Kollision  rechtmäfsiger  Interessen  und  die  Schadensersatzpflicht  bei  recht- 
mäfsigen  Handlungen  1895.  Tuhr  Der  Notstand  im  Zivilrecht  1888.  Eger  Der 
Einflufs  der  Verschuldung  beim  strafrechtlichen  Notstand.  Berliner  Diss.  1899. 
Pretsch  Das  Notstandsrecht  des  BGB.  und  seine  Bedeutung  für  das  Strafrecht. 
Rostocker  Diss.  1899.  —  Simonson  Z  5  367  (Mignonettefall)  und  dazu  Z  5  650. 
Gab  GA.  28   183.  —  Pernice  Labeo  2  66.     Hinschius  Kirchenrecht  5  941. 

L  Die  Entwicklung  des  Notstandsbegriffes  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu- 
zückgeblieben  hinter  derjenigen  der  Notwehr.  Das  römische  Recht  erwähnt 
einzelne  Fälle  (lex  Rhodia  u.  a.);  die  deutschen  Quellen  gedenken  des  weg* 
fahrenden  Mannes  und  der  Bedürfnisse  der  schwangeren  Frau,  des  Mundraubes  und 
anderer  Fälle  (Ssp.  2  68);  und  auch  das  kanonische  Recht  ist  trotz  der  schein- 
bar allgemeinen  Fassung  seiner  Vorschriften  (Necessitas  non  habet  legem)  über 
dürftige  Einzelbestimmungen  nicht  hinausgekommen.  Die  PGO.  verweist  in  Art 
166  vom  „Stehlen  in  rechter  Hungersnot",  durch  welche  der  Thäter,  um  sich,  Weib 
oder  Kinder  zu  retten,  etwas  von  essenden  Dingen  zu  stehlen  geursacht  würde, 
auf  den  Rat  des  Rechtsverständigen  (vgl.  auch  Art.  175). 

Das  gemeine  Recht  bleibt  auf  diesem  Standpunkte  stehen.  Es  berück- 
sichtigt nur  die  Erhaltung  des  Lebens  auf  Kosten  fremden  Vermögens.  Noch 
ALR.  II 15  bestimmt,  dafs,  wenn  jemand  etwas  entwendet,  um  sich  oder  andere 
aus  dringender  Leibes-  oder  Lebensgefahr  zu  retten,  der  Fall  vom  Richter  höheren 
Orts  zur  Begnadigung  angezeigt  werden  solle.  Erst  die  Philosophen,  insbesondere 
Kant  und  Hegel,    kehren    zu   dem   Regelfall  zurück,   in   dem  Leben  gegen  Leben 


°)  Der  also  nur  demjenigen  zu  Gute  kommt,  in  dessen  Person  er  vorliegt, 
mag  dieser  Thäter,  Theilnehmer  oder  Nothelfer  sein  (unten  §  44  II).  —  Über 
irrige  Annahme  eines  rechtswidrigen  Angriffes  vgl.  unten  §  41  Note  8.  —  Absatz, 
3  des  §  53  StGB,  fehlt  in  §  227  BGB. 
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steht  (das  Brett  des  Karneades).  Code  penal  1810  Art.  64  und  Preufsen  185 1 
§  40  kennen  nur  den  physischen  Zwang  durch  Bedrohung,  und  ihnen  folgt  Bayern 
1861.  Das  RStGB.  hat  neben  der  „Nötigung"  den  „Notstand  im  engeren  Sinn" 
anerkannt,  zugleich  aber  den  einheitlichen  Begriff  in  zwei  wesentlich  verschieden 
behandelte  Unterbegriffe  zerrissen. 

Eine  scharfe  und  den  Bedürfnissen  des  Rechtslebens  entsprechende  Ausbildung 
des  Begriffes  suchen  wir  in  der  Wissenschaft  ebenso  vergeblich  wie  in  der  Gesetz- 
gebung. Nachdem  die  Anschauung  der  altern  naturrechtlichen  Schule,  nach  welcher 
im  Notstande  die  Rechtsordnung  selbst  als  aufgehoben  erscheint  (so  Grotius. 
Pufendorf,  Wolffy  Fichte,  Orolman,  v.  Wächter),  aufgegeben  worden  war,  gewann 
die,  im  Anschlüsse  an  Kant,,  von  Feuerbachy  zahlreichen  italienischen  und  franzö- 
sischen Juristen  sowie  einzelnen  deutschen  Schriftstellern  (insbesondere  Geyer)  ver- 
tretene Ansicht,  dafs  der  durch  den  Notstand  verursachte  unwiderstehliche  Zwang 
die  Zurechnungsfähigkeir~ausschueise,  aie  Herrschaft  in  UesetzgeEüng  und  WisseH- 
schaft.  Heute  kann  sie  als  allgemein  aufgegeben  betrachtet  werden.  Die  heutige 
Auffassung  geht  davon  aus,  aais  das  Wesen  des  Notstandes  in  einem  Widerstreit 
berechtigter  Interessen  besteht,  von  welchen  jedes  nur  auf  Kosten  des  andern  er- 
halten werden  kann.  Unter  gewissen  Voraussetzungen,  insbesondere  bei  Wahrung 
eines  überwiegenden  Interesses,  ausnahmsweise  aber  auch,  wenn  gleichwertige  In- 
teressen einander  gegenüberstehen,  gewahrt  die  Rechtsordnung  dem  Bedrohten  das 
Notrecht,  seine  Interessen  durch  Aufopferung  fremder  Interessen  zu  wahren. 
Das  ist  im  wesentlichen  auch  der  Standpunkt  des  BGB.s  für  das  Deutsche  Reich» 
durch  das  die  rechtliche  Behandlung  des  Notstandes  auf  völlig  neue  Grundlagen 
gestellt  worden  ist.  Daraus  aber  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  die  Einreihung 
des  Notstandes  unter  jene  Umstände,  durch  welche  (nicht  etwa  nur  die  Strafbar- 
keit, sondern)  die  Rechtswidrigkeit  des  Thuns  oder  Unterlassens  ausge- 
schlossen wird.1) 

II.  Notstand  ist  ein  Zustand  gegenwärtiger  Gefahr  für 
rechtlich  geschützte  Interessen,  lauS  deflä~eS~"feeine  andre 
Rettung  giebt,  als  die  Verletzung  von  rechtlich  geschützten 
Interessen  eines  andern.  Der  Notstand  ist  mithin  ein  Fall 
der  Interessenkollision.  Und  die  Notstandshandlung  er* 
scheint  als  die  Wahrung  eigner  (oder  auch  fremder)  un- 
mittelbar gefährdeter  Interesen  durch  die  Verletzung  be- 
rechtigter Interessen  anderer  Personen. 

Von  Notwehr  (oben  §  33)  und  Selbsthilfe  (unten  §  35  II  1) 
unterscheidet   sich  die  Notstandshandlung  dadurch,  dafs  jene  das 


l)  Die  Frage  ist  sehr  bestritten,  die  ältere  Litteratur  (vgl.  insbesondere 
Gab  185,  Moriaud  273,  Stammler  79  einerseits,  Binding  1  766,  Birkmeyer  Teil- 
nahme 157,  Hdlschner  1  492,  R.  Merkel  32,  Meyer  284,  Olshausen  §  54  3  ander- 
seits) jedoch  den  Bestimmungen  des  BGB.s  gegenüber  veraltet.  Der  durch  den 
Gefährdeten  Angegriffene  befindet  sich  daher  nicht  in  Notwehr,  sondern  im  Not- 
stande. Dagegen  Tobler  39.  Sehr  unklar  R  23  11 6,  das  ein  besonderes  Recht 
zur  „Gegenwehr"  anzunehmen  scheint,  wenn  der  dem  dritten  drohende  Schaden 
ein  unverhältnismäfsig  grofser  wäre;  vgl.  dazu  Beling  Z  18  274. 
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Recht  dem  Unrecht  gegenüber  zu  verteidigen  oder  wieder  her- 
zustellen bestimmt  sind,  während  diese  das  Recht  auf  Kosten  eines 
andern  Rechts  wahren  will,  mithin  auch  dem  berechtigten  An- 
griff gegenüber  zulässig  ist. 

III.  Die  Voraussetzungen  dieses  Notrechts  sind  heute 
teils  im  BGB.,  teils  im  StGB,  umschrieben. 

x.  Im  Anschlufs  an  die  Bestimmungen  über  Notwehr 
gestattet  BGB.  §  228  die  Beschädigung  oder  Zerstörung 
einer  fremden  gefahrdrohenden  Sache,  wenn  die  Notstands- 
handlung zur  Abwendung  der  [Gefahr  erforderlich  ist  und 
der  Schaden  nicht  aufser  Verhältnis  zu  der  Gefahr  steht. 

Die  Gefahr  mufs  mithin  durch  die  Sache  selbst  drohen;  das 
angreifende  Tier,  der  stromabwärts  treibende  Kahn,  das  baufällige 
Haus  gehören  hierher.  Gegenwärtigkeit  der  Gefahr  (im  Gesetze 
nicht  erwähnt)  mufs  gefordert  werden.  Die  Art  des  bedrohten 
Rechtsgutes  ist  gleichgültig;  Nothilfe  uneingeschränkt  gestattet. 
Hat  der  Handelnde  (nicht  notwendig  der  Gefährdete)  die  Gefahr 
verschuldet,  so  ist  er  ersatzpflichtig  und  straffällig.2) 

2.  Noch  weiter  greift  das  durch  §  904  BGB.  einge- 
räumte Notrecht.  Einwirkung  auf  eine  fremde  Sache  (Be- 
schädigung, Zerstörung,  Gebrauch,  Verbrauch)  ist  auch  dann 
gestattet,  wenn  von  ihr  keine  Gefahr  droht,  die  Einwirkung 
aber  zur  Abwendung  einer  gegenwärtigen  Gefahr  notwendig 
und  der  drohende  Schaden  gegenüber  dem  aus  der  Ein- 
wirkung entstehenden  Schaden  unverhältnismäfsig  grofs  ist. 

Beispiele  bieten  die  Benutzung  eines  fremden  Kahns  zur 
Rettung  eines  Ertrinkenden,  eines  fremden  Pferdes,  um  den  Arzt 
zu  dem  Verunglückten  herbeizuholen.  Der  Thäter  ist  ersatz- 
pflichtig; aber  er  handelt  in  Ausübung  seines  Rechts:  Der  Wider- 
stand des  Eigentümers  darf  daher,  wenn  nötig  mit  Gewalt,  ge- 
brochen werden.  Welcher  Art  das  gewahrte  Interesse  ist,  bleibt 
auch  hier  gleichgültig;  Nothilfe  ist  uneingeschränkt  gestattet.  Bei 
verschuldeter  Gefahr  tritt  Strafbarkeit  ebenso  ein,  wie  im  Fall 
unter  i.8) 


8)  Bestritten;  vgl.  v.  Listt  Deliktsobligationen  94.  Die  Gefahr  ist  ver- 
schuldet, wenn  der  zurechnungsfähige  Thäter  voraussah  oder  voraussehen  konnte, 
dafs  sie  eintreten  und  nur  durch  Eingriffe  in  fremdes  Eigentum  abzuwenden 
sein  werde. 

8)  Bestritten;  vgl.  v.  Listt  Deliktsobligationen  89. 
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3.  Wesentlich  enger  umgrenzt  §  54  StGB,  das  Notrecht. 
Er  gestattet  nur  diejenige  Handlung,  die  „in  einem  unver- 
schuldeten, auf  andere  Weise  nicht  zu  beseitigenden  Kot- 
stande zur  Rettung  aus  einer  gegenwärtigen  Gefahr  für  Leib 
oder  Leben  des  Thäters  oder  eines  Angehörigen  begangen 
worden  ist". 

Das  Gesetz  verlangt  mithin  gegenwärtige,  auf  andere  Weise 
nicht  abwendbare  Gefahr  für  Leib  und  Leben,  versagt  also 
bei  Gefahr  für  alle  andern  Rechtsgüter,  z.  B.  auch  für  die  per- 
sönliche Freiheit,  far  die  Geschlechtsehre  usw.  dem  Notstande 
seine  Anerkennung,  soweit  der  Angriff  nicht  zugleich  als  gegen 
die  körperliche  Unversehrtheit  gerichtet  betrachtet  werden  kann. 
§  54  gestattet  ferner  die  Nothilfe  nur  zur  Rettung  der  nächsten 
Angehörigen.4)  Dagegen  wird,  abweichend  von  den  Fällen 
unter  1  und  2,  Wahrung  eines  überwiegenden  Interesses  nicht  ge- 
fordert ;  um  mich  gegen  eine  geringfügige  Körperverletzung  zu 
schützen,  darf  ich  einen  unbeteiligten  Dritten  töten.  Verschuldung 
des  Notstandes  schliefst  das  Notrecht  aus. 

Die  Berufung  auf  Notstand  ist  in  einer  Anzahl  von 
Fällen  solchen  Personen  beschränkt,  die  berufsmäfsig  ver- 
pflichtet sind,  Leibes-  und  Lebensgefahr  auf  sich  zu  nehmen:  so 
dem  Soldaten  (MiLStGB.  §49  Abs.  1  vgl.  mit  §§84  bis  88),  dem 
Schiffsmann  (Seemannsordnung  von  1872  §  32). 

4I  Das  StGB,  hat  in  $  52  in~zT5mlich  überflüssiger 
Weise 6)    auch    noch    dem    Genötigten    ein    Notrecht    aus- 

4)  Der  2.  Abs.  des  §  52  giebt  eine  für  alle  Abschnitte  des  StGB.s  mafs- 
gebende  Begriffsbestimmung  der  Angehörigen:  nAls  Angehörige  im  Sinne  dieses 
Strafgesetzes  sind  anzusehen :  Verwandte  und  Verschwägerte  auf-  und  absteigender 
Linie,  Adoptiv-  und  Pflege-Eltern  und  -Kinder,  Ehegatten,  Geschwister  und  deren 
Ehegatten,  und  Verlobte. u  Verwandte  sind  die  von  demselben  Stammvater 
abstammenden  Personen.  Ehelichkeit  der  Geburt  ist  nicht  erforderlich.  Ver- 
schwägert sind  der  eine  Ehegatte  einerseits  und  die  Verwandten  des  andern 
anderseits;  das  Verhältnis  wird  nicht  durch  den  Tod  eines  Ehegatten,  wohl 
aber  durch  die  Scheidung  der  Ehe  dem  Bande  nach  gelöst.  Die  Adoption 
ist  als  rechtliches  Verhältnis  nach  dem  BGB.  zu  beurteilen.  Ob  dagegen  das 
•dauernde,  durch  den  Erziehungszweck  bedingte  Verhältnis  von  Pflegeeltern 
zu  Pflegekindern  vorliegt,  bestimmt  sich  nach  Lage  des  thatsächlichen  Falles. 
Verlobung  setzt  ein  gegenseitiges  ernstliches,  wenn  auch  nicht  bindendes  Ehe- 
▼ersprechen  voraus;  ebenso  R  28  230.  —  Die  von  der  Litteratur  einstimmig  ge- 
tadelte  Beschränkung  ist  in  der  neueren  aufserdeutschen  Gesetzgebung  zumeist 
weggefallen. 

Ä)  War  nämlich  die  Gewalt  unwiderstehlich,  d.  h.  hat  sie,  jeden 
Widerstand  ausschliefsend,  unmittelbar  auf  die  Bewegungsmuskeln  gewirkt,  so  ent- 
fällt der  Begriff  der  Handlung  (oben  §  28  I)  und  damit  der  des  Verbrechens. 
Gefahr  für  Leib   oder  Leben   begründet   aber  schon  nach   §  54  StGB,   das 

Ton  Liszt,  Strafrecht,     xo.  Aufl.  9 
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drücklich  eingeräumt.  Nötigung  liegt  vor,  wenn  der  Th&ter 
durch  unwiderstehliche  Gewalt  oder  durch  eine  Drohung» 
die  mit  einer  (unverschuldeten)  gegenwärtigen,  auf  andre 
Weise  nicht  abwendbaren  Gefahr  für  Leib  oder  Leben 
seiner  selbst  oder  eines  Angehörigen  verbunden  war,  zu 
dem  Eingriff  in   fremde  Rechtsgüter  genötigt  worden   ist,6) 


§  35.    Die  übrigen  Fälle  ausgeschlossener  Rechtswidrigkeit. 

Litteratur.  Zu  I:  Hecker  89.  Van  Calker  Das  Recht  des  Militärs  zum 
administrativen  Waffengebrauch  1888.  Derselbe  Die  strafrechtliche  Verantwortlich- 
keit für  auf  Befehl  begangene  Handlungen  insbesondere  nach  Militärstraf  recht 
1891.  Mappe s  Über  das  Recht  des  Waffengebrauchs  durch  die  staatlichen  Voll- 
zugsorgane. Erlanger  Diss.  1891.  Delius  Archiv  für  offen ti.  Recht  11  84.  —  Zu 
II  1 :  Kulemann  Z  11  329.  Lauterburg  Schweizer  Zeitschr.  1  97,  2  153.  G.  Meyer 
WV.  2  848.  Bücking  Die  strafrechtliche  Bedeutung  der  Selbsthilfe.  Göttinger 
Diss.  1892.  Günther  3  1.  Hälfte  217.  v.  Liszt  Deliktsobligationen  85.  Pacic 
Über  das  Verhältnis  der  erlaubten  Selbsthilfe  zu  den  Vermögensdelikten.  Erlanger 
Diss.  1897.  —  Zu  II  2:  v.  Liszt  HR.  „Ordnungsstrafe".  Finger  Das  Züchtigungs- 
recht  und  dessen  Mi  fsbrauch  1888.  Derselbe  2  51.  Ke/sler  GS.  41  161  und  gegen 
ihn  Stenglein  GS.  42  I.  Ortloff  Die  Überschreitung  des  Züchtigungsrechts  1891. 
Hubrieh  GS.  46  1 61.  —  Zu  III:  Jeselsohn  Zur  Auslegung  des  §  216  RStGB. 
Erlanger  Diss.  1896.  Heimberger  Über  die  Straflosigkeit  der  Perforation.  Münchner 
Diss.  1889.  Oppenheim  Das  ärztliche  Recht  zum  körperlichen  Eingriff  an  Kranken 
und  Gesunden  1892  (dazu  die  Auseinandersetzung  zwischen  ihm  und  Stoofs 
Schweizer  Zeitschrift  6  53,  332,  7  192).  Stoofs  Chirurgische  Operation  und  ärztliche 
Behandlung  1898;  dazu  Oppenheim  KVS  41  552.  v.  Lilienthal  Die  pflichtmäfsige  ärzt- 
liche Handlung  und  das  Strafrecht  (Festgaben  für  EJ.  Bekker)  1899.  Finger  Z  20  12. 
Heimberger  Strafrecht  und  Medizin  1899.  Rieh.  Schmidt  Die  strafrechtliche  Verant- 
wortlichkeit des  Arztes  für  verletzende  Eingriffe  1900.  Landau  Ärzte  und  Kur- 
pfuscher im  Spiegel  des  Strafrechts  1899.  —  Zu  IV:  Ke/sler  Die  Einwilligung  des 
Verletzten  1884.  Derselbe  GS.  38  53.  Rödenbeck  Zweikampf  1883.  Derselbe  GS.  37 
124.  üllmann  GS.  37  529.  Breithaupt  Volenti  non  fit  injuria  1891.  He/s  Ab- 
handlungen aus  dem  Gebiete  des  Zivil-  und  Strafrechts  1892.  P/ersdor/  Die 
Einwilligung  des  Verletzten  als  Strafaasschi iefsungsgrund.  Strafsburger  Diss.  1897. 
Joski  Die  Einwilligung  des  Verletzten.  Erlanger  Diss.  1899.  —  Zu  V:  Wellauer 
Der  Selbstmord,  insbesondere  Anstiftung  und  Beihilfe  zum  Selbstmord.  Berner 
Diss.  1896,  Guderian  Die  Beihilfe  zum  Selbstmord  und  die  Tötung  des  Ein- 
willigenden. Berliner  Diss.  1899.  Obst/elder  Teilnahme  am  Selbstmord.  Göttinger 
Diss.  1896.  —  VI:  Sladecek  Z  16  127. 


Notrecht.  Anders  freilich,  wenn  man  §  52  auch  auf  verschuldete  Not  bezieht; 
dagegen  aber  spricht  die  Analogie  aus  §  54  StGB.  —  Über  die  Begriffe  Gewalt 
und  Drohung  vgl.  Register. 

6)  Vgl.  auch  StGB.  §§  148  und  313  sowie  Mil.StGB.  §  130  und  dazu  Hecker 
250.  Ferner  Handelsgesetzbuch  Art.  702  und  708  über  die  grofse  Haverei,  See- 
mannsordnung von  1872  §  75,  §  17  des  Postgesetzes  von  187 1,  §  9  der  Strandungs- 
ordnung von  1874  sowie  $  67  Abs.  2  des  Personenstandsgesetzes  von  1875  nach 
Art.  46  III  EG.  zum  BGB.  Da  hier  die  Rechtswidrigkeit  der  Rechtsverletzung 
ausdrücklich  ausgeschlossen  ist,  kann  trotz  §§  52  und  54  StGB,  von  Strafbarkeit 
keine  Rede  sein.  Dagegen  insb.  Merkel  167  und  Z  6  504,  Sommer  lad  GA.  34 
357.  Übereinstimmend  Binding  1  770,  Meyer  290,  Moriaud  247,  Olshausen  §  54 
10,  Stammler  64. 
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Von  den  zahlreichen  Fällen,  in  welchen  kraft  ausdrücklicher 
oder  stillschweigender  Vorschrift  der  Rechtsordnung  die  Rechts- 
widrigkeit als  ausgeschlossen  betrachtet  werden  mufs,  können  hier 
nur  die  wichtigsten  Erwähnung  finden.  Bei  dem  heutigen  Stande 
der  Gesetzgebung  und  Wissenschaft  bietet  die  Abgrenzung  fast 
überall  bedeutende  Schwierigkeiten,  und  nur  mit  vorsichtiger 
Zurückhaltung  kann  die  Aufstellung  allgemeiner  Grundsätze 
erfolgen. 

I.  Amtspflicht  (und  Dienstpflicht)  schliefst  innerhalb 
der  durch  sie  gezogenen  Grenzen  die  Rechtswidrigkeit  des 
Handelns  aus.  Man  denke  an  das  ganze  Gebiet  des  Erflillungs- 
zwanges,  an  Hausdurchsuchungen,  Beschlagnahmen,  Verhaftungen, 
Vollstreckung  von  rechtskräftig  erkannten  Strafen,  an  die  landes- 
gesetzlich gewährleistete  (preußisches  Gesetz  vom  20.  März  1837), 
aber  reichsrechtlich  nicht  geregelte  Befugnis  der  Wachen,  der 
Post-,  Zoll-  und  Steuerbeamten,  der  Strafanstalts-  und  Gefängnis- 
beamten (preufsische  Vdg.  vom  7.  Mai  1894)  zum  WafFengebrauche, 
an  MiLStGB  §  124  usw. 

Der  Befehl  des  Vorgesetzten  an  den  Untergebenen 
schliefst  die  Rechtswidrigkeit  der  auf  Grund  des  Befehles  vor- 
genommenen Handlung  soweit  aus,  als  die  Rechtsordnung  die 
unbedingt  verbindende  Kraft  des  Befehles  anerkennt *) ;  denn  dann 
handelt  der  Untergebene  kraft  seiner  Amts-  oder  Dienstpflicht 
Jedoch  kann  der  Befehlende  als  mittelbarer  Thäter  (unten  §  50  II) 
strafbar  sein. 

IL  Die  Handlung  ist  keine  rechtswidrige,  wenn  sie 
kraft  einer  besondern  Berechtigung  und  innerhalb  deren 
Grenzen  vorgenommen  wurde.  Die  verschiedensten  Fälle 
gehören  hierher. 

1.  Selbsthilfe  in  allen  ihren  Formen  (insbesondere  die 
eigenmächtige  Pfändung),  soweit  das  geltende  Privatrecht  sie 
erlaubt,   mag  es  sich  um  Abwehr   einer  drohenden  Gefahr,  um 


*)  Dies  ist  teilweise  der  Fall  in  Mil.StGß.  §  47,  Seemannsordnung  von  1872 
§§  3°  32-  Vgl.  schon  Theresiana  Art.  11  §  8  und  ähnlich  Bayern  1751  1  1 
|  32.  Van  Calker  Befehl  10  nimmt  hier  wie  beim  Berufsrecht  nur  einen  »per- 
sönlichen Schuldausschliefsungsgrund«  (unten  §  44  II)  an,  da  die  Berechtigung 
nicht  allen,  sondern  nur  einzelnen  erteilt  ist.  Demnach  erscheint  ihm  der  Be- 
fehlende als  Anstifter  zu  strafloser  That.  Gegen  ihn  zutreffend  Wachenfeld  KVS. 
34  452- 

9* 
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die  Wiederherstellung    eines   zerstörten   Zustandes   oder    um   die 
Sicherung  oder  Durchsetzung  eines  Anspruchs  handeln. a) 

2.  Erziehungs-  und  Zuchtgewalt. 

Zu  beachten  ist,  dafs  die  Ausübung  dieses  Rechts,  dauernd 
oder  vorübergehend,  von  dem  Berechtigten  dritten  Personen  (von 
den  Eltern  dem  Kindermädchen)  übertragen,  dafs  ferner  in 
manchen  Fällen  (Züchtigung  eines  mutwilligen  Knaben  durch  be- 
lästigte Vorübergehende)  die  Zustimmung  des  Berechtigten  vor- 
ausgesetzt werden  kann.  Soweit  diese  fehlt,  ist  die  Züchtigung 
rechtswidrig  und  strafbar. 8) 

3.  Weiter  sei  erinnert  an  das  Bergungsrecht  nach  Strandungs- 
ordnung §§  4  ff.;  an  das  Prisen-  und  Beuterecht;  an  die  vorläufige 
Festnahme  eines  auf  frischer  That  betroffenen  oder  verfolgten 
Verbrechers  (StPO.  §  127);  an  die  Befugnisse  des  Vorgesetzten 
nach  MiLStGB  §  124  u.  a.  mehr.4) 

IIL  Gleiche  Wirkung  hat  die  aus  der  rechtlich  aner- 
kannten Ausübung  eines  Berufes  oder  dem  gestatteten  Be- 
triebe eines  Gewerbes  sich  ergebende  Berechtigung  zur 
Vornahme  derjenigen  Handlungen,  welche  nach  den  Regeln 
des  Berufes  oder  Gewerbes  im  gegebenen  Falle  geboten 
sind.  Nach  diesem  Gesichtspunkte,  also  nach  den  Anschauungen 
der  mafsgebenden  ärztlichen  Kreise,  sind  ärztliche  Eingriffe  über- 
haupt, ist  insbesondere  die  vielbesprochene  Perforation  (Zerstückelung 

8)  Mafsgebend  jetzt  BGB.  §§  229  bis  231,  859  f.  Vgl.  auch  EG.  zum  BGB. 
Art.  89. 

8)  Dazu  Kulemann  342,  der  auf  die  unerträglichen  Folgen  dieses  Satzes  auf- 
merksam macht  und  Abänderung  der  Gesetzgebung  verlangt.  —  Eine  Zuchtgewalt 
steht  in  verschiedenem  Umfange  und  mit  verschiedenem  Inhalt  unter  anderm  zu: 
a)  den  Eltern  gegenüber  den  Kindern  (BGB.  §1631  Abs.  2);  b)  dem  Lehrer  gegen- 
über seinen  Schülern;  c)  dem  Lehrherrn  gegenüber  dem  Lehrling  (Gewerbeord- 
nung §  127);  d)  dem  Schiffer  gegenüber  der  Bemannung  des  Schiffes  (Seemanns- 
ordnung §  79  Abs.  1  bis  4  und  dazu  §  96);  e)  der  Kirche  gegenüber  ihren  An- 
gehörigen (preufs.  Gesetz  vom  12.  Mai  1873);  f)  den  Gesellschaften  und  Vereinen 
gegenüber  ihren  Mitgliedern;  g)  den  Vorgesetzten  gegenüber  ihren  Untergebenen; 
h)  den  staatlich  berufenen  Organen  gegenüber  den  staatlich  Bediensteten  (Disziplinar- 
strafordnung für  das  deutsche  Heer  vom  31.  Oktober  1872,  für  die  deutsche 
Marine  vom  23.  November  1872;  Reichsbeamtengesetz  vom  31.  März  1873;  Börsen- 
gesetz von  1896  §§  8,  15;  Innungsgesetz  von  1897  §  92  c,  Invalidenversicherungs- 
gesetz von  1899  §§  175  bis  178).  Das  Züchtigungsrecht  der  Dienstherrschaft  dem 
Gesinde  gegenüber  ist  durch  Art.  95  EG.  zum  BGB    beseitigt  worden. 

4)  Hierher  gehört  auch  das  Tötungsrecht  des  Ehemannes  gegenüber  dem  auf 
der  That  ergriffenen  Ehebrecher,  welches,  in  PGO.  121  ausdrücklich  anerkannt,  noch 
gegen  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  wenigstens  in  den  Lehrbüchern  eine  Rolle 
spielt.  Preussen  1721  gab  auch  noch  dem  Vater  das  Recht,  die  unkeusche 
Tochter  und  ihren  Verführer  zu  töten.  Vgl.  Löffler  (Litt,  zu  §  2)  114  Note  2, 
Günther  3  1.  Hälfte  237. 
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der  Frucht  im  Mutterleibe)  zu  beurteilen.6)  Daher  ist  die  Ein- 
willigung des  verfiigungsfahigen  Kranken  oder  seines  gesetzlichen 
Vertreters  erforderlich,  soweit  nicht  Notfälle  ein  selbständiges 
Eingreifen  des  Arztes  rechtfertigen.  Nach  den  Grundsätzen  des 
Berufsrechts  ist  auch  der  wissenschaftliche  Versuch  an  Menschen 
wie  am  Tier  (Vivisektion),  die  rituelle  Beschneidung  der  Juden 
u.  a.  m.  zu  beurteilen. 

IV.  Die  von  dem  Träger  eines  Rechtsgutes  gegebene 
Einwilligung  zu  dessen  Verletzung  schliefst  die  Rechts« 
Widrigkeit  der  Verletzung  nur  dann  und  nur  soweit  aus, 
wenn  und  soweit  die  öffentliche  Rechtsordnung  dem  Träger 
des  Rechtsgutes  die  Verfügungsgewalt  über  dieses  ein- 
geräumt hat  und  eine  ernstliche  Verfügung  des  geistes- 
gesunden Verfügungsberechtigten  vorliegt.  Die  Rechtsordnung 
wird  die  Verfügungsgewalt  versagen,  wenn  sie  dem  betreffenden 
Rechtsgute  eine  über  die  Person  seines  Trägers  hinausreichende 
Bedeutung  beilegt.  Ob  sie  dies  gethan,  ist  aus  dem  ganzen 
Zusammenhange  der  gesetzlichen  Bestimmungen,  nicht  nur  aus 
den  Verbrechensthatbeständen  zu  entnehmen.  Völlig  verfehlt  ist 
es,  hier  ohne  die  genaueste  Berücksichtigung  des  geltenden  Rechts 
allgemeine  Grundsätze  aufstellen  oder  privatrechtliche  Gesichts- 
punkte heranziehen  zu  wollen.6)     Zu    beachten   ist   ferner,    dafs 

5)  Drei  Haupt  an  sichten  können  unterschieden  werden.  Die  erste  leugnet 
hier  den  Begrif  der  Körperverletzung,  sei  es  weil  der  Verletzungsvorsatz 
fehlt  (so  Stoofs  früher),  sei  es  weil  Heilbehandlung  objektiv  etwas  anderes  ist  als 
Gesundheitsbeschädigung  oder  Mifshandlung,  So  schon  He/s,  dann  Stoofs,  und 
diesem  folgend  Beling  Z  18  286,  Binding  (Grundrifs  2  147),  Frank,  Heimberger, 
Landau,  Zürcher  Schweizer  Zeitschr.  11  490.  Diese  Ansicht  verwechselt  Endzweck 
und  Vorsatz,  Zweck  und  Mittel.  Gut  Finger  sowie  R  25  375.  Die  zweite  An- 
sicht nimmt  an,  dafs  die  Rechtswidrigkeit  der  an  sich  gegebenen  Körper- 
verletzung durch  die  Einwilligung  des  Verletzten  beseitigt  werde.  So 
auch  R  25  375.  Vgl.  dazu  unten  Note  6.  Nach  der  dritten  Ansicht  ist  die 
Körperverletzung  nicht  rechtswidrig,  weil  und  soweit  die  Verfolgung  des 
Heilzweckes,  innerhalb  der  durch  die  Regeln  der  Wissenschaft  gezogenen  Schranken, 
staatlich  als  berechtigt  anerkannt  ist.  So  schon  im  wesentlichen  Oppenheim,  be- 
sonders aber  v,  Lilienthal,  Finger  und  R.  Schmidt.  Das  ist  aber  das  im  Text 
vertretene  (von  R.  Schmidt  völlig  mifsverstandene)  „Berufsrecht",  wobei  die  Frei- 
gabe des  Heilberufes  zu  beachten  ist.  —  Der  Begriff  reicht  aber  über  die  in  dieser 
Note  behandelte  Frage  weit  hinaus;  man  denke  an  das  Betteln  durch  staatlich 
anerkannte  Mönchsorden. 

6)  So  bleibt  die  Tötung,  auch  wenn  der  Getötete  sie  ernstlich  und  ausdrück- 
lich verlangt  hat,  eine  rechtswidrige,  wenn  auch  milder  bestrafte,  Handlung  (StGB. 
§  216),  während  Verletzung  der  weiblichen  Geschlechtsehre,  Beschränkung  der 
persönlichen  Freiheit,  Eingriffe  in  fremde  Vermögensrechte  usw.  (unter  gewissen 
Voraussetzungen)  durch  die  Einwilligung  des  Verletzten  die  rechtswidrige  Eigen- 
art verlieren.  Besonders  bestritten  ist  die  Frage  bezüglich  der  Körperverletzung. 
(Vgl.  darüber  den   Besonderen  Teil.)     Sicher  ist  es,   dafs   die  oft  herangezogenen 
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wenn  das  Handeln  „wider  Willen"  des  Verletzten  Begriffsmerkmal 
ist,  durch  die  Einwilligung  nicht  die  Rechtswidrigkeit,  sondern  der 
Begriff  der  betreffenden  Strafthat  ausgeschlossen  wird. 

V.  Die  von  dem  Träger  eines  Rechtsgutes  selbst  an 
diesem  vorgenommene  Verletzung  sollte  grundsätzlich  ebenso 
beurteilt  werden,  wie  die  mit  Einwilligung  des  Verletzten  von 
einem  dritten  begangene  Handlung.  Denn  hier  wie  dort  handelt 
es  sich  um  die  rechtliche  Bedeutung  der  von  dem  Träger  des 
Rechtsgutes  ausgehenden  Verfugung  über  dieses.  Doch  hat  das 
Gesetz,  von  nebensächlichen  Gesichtspunkten  geleitet,  die  Grenzlinie 
dort  vielfach  anders  bestimmt,  als  hier.7) 


Quellenstellen  des  römischen  Rechts  (Quia  nulla  injuria  est,  quae  in  volentem  fit: 
1.  1  §  5  D  47,  10)  eine  durchaus  beschränkte  Bedeutung  haben  und  dafs  der  Satz 
„Volenti  non  fit  injuria"  in  dieser  Allgemeinheit  auch  für  das  römische  Recht 
entschieden  unhaltbar  ist.  So  auch  Pernice  2  82.  Die  von  Heß  aufgestellte  Regel : 
„Sapienter  volenti  non  fit  injuria"  enthält  eine  Verschiebung,  keine  Lösung  des 
Problems.  Die  Frage  kann  nur  vom  Standpunkte  des  geltenden  Rechts  aus  be- 
friedigend gelöst  werden,  und  dieses  wechselt  mit  den  Zeitanschauungen.  Dem 
mittelalterlichen  Rechtsgefühle  widerstrebte  die  Verpfändung  des  Leibes,  der  Frei- 
heit, der  Ehre  („Schelmenschelten")  usw.  durchaus  nicht  Ältere  Gesetze  schlössen 
wohl  ausdrücklich  die  Berücksichtigung  der  Einwilligung  aus;  so  Theresiana  Art. 
3  §  16  und  ebenso  noch  Österreich  1852  §  4. 

*)  Das  wichtigste  Beispiel  bietet  die  heute  fast  allgemein  anerkannte  Straf- 
losigkeit des  Selbstmordes.  Das  römische  Recht  bestraft  den  Selbstmordver- 
such nur,  wenn  von  Soldaten  begangen  (1.  6  §  7  D.  49,  16).  Im  deutschen 
Mittelalter  ist  schimpfliches  Begräbnis  die  regelmäfsige  Strafe  des  Selbstmörders. 
So  in  England  noch  bis  1882.  Hatte  der  Selbstmörder  sich  durch  den  Tod  einer 
mit  Einziehung  des  Vermögens  verbundenen  Strafe  entziehen  wollen,  so  soll  ge- 
meinrechtlich (PGO.  Art.  135)  die  Einziehung  auch  nach  der  Entleibung  eintreten. 
Das  gemeine  Recht  hält  an  dem  unehrlichen  Begräbnis  des  Selbstmörders  und  an 
der  willkürlichen  Bestrafung  des  Selbstmordversuches  fest  (Preufsen  1620)  und 
wird  darin  noch  im  18.  Jahrhundert  von  den  Philosophen  der  Wolßschen  Schule 
sowie  von  Soden,  Wieland,  Gmelin,  Quistorp  u.  a.  unterstützt  Erst  unter  dem  Ein- 
flüsse Montesquieu*  und  Voltaires^  Beccarias  und  Hornvieh  tritt  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Jahrhunderts  ein  Umschwung  der  Anschauungen  ein.  Doch  läfst  noch 
das  Joseph.  StGB,  den  Selbstmörder  „durch  den  Schinder  einscharren"  und  ver- 
hängt bei  versuchtem  Selbstmord  Gefängnis  bis  zur  Besserung.  In  Preufsen  wurde 
trotz  der  bekannten  Ansichten  Friedrichs  II.  der  Selbstmordversuch  erst  1796  für 
straflos  erklärt  (vgl.  ALR.  803  bis  805).  Seit  dem  bayerischen  StGB.  18 13  ver- 
schwindet die  Strafdrohung  gegen  Selbstmord  allmählich  aus  den  Gesetzbüchern. 
In  Braunschweig  wurde  noch  1828  die  Verscharrung  durch  den  Nachrichter  voll- 
zogen (Scholz  Merkwürdige  Strafrechtsfälle  2  1841  S.  1 86).  —  Versuch  des  Selbst- 
mordes ist  noch  nach  heutigem  englisch-amerikanischem  Recht  strafbar;  Anstiftung 
nnd  Beihilfe  war  vielfach  in  den  deutschen  Landes- StGBüchern  und  ist  heute  in 
einer  Anzahl  von  aufserdeutschen  Gesetzen  und  Entwürfen  mit  Recht  als  selb- 
ständiges Vergehen  mit  Strafe  bedroht  Gebilligt  wird  letzteres  von  Berner  94, 
Geyer  GS.  38  113,  Guderian  31,  Meyer  265;  getadelt  von  Köhler  Studien  1  244 
und  Binding  1  701  (Grundrifs  2  5),  welch  letzterer,  zweifellos  unrichtig  (vgl. 
Olshausen  §  211  2),  Anstiftung  zum  Selbstmord  als  Tötung  bestrafen  will.  —  Man 
4enke  weiter  an  die  Selbstverstümmelung,  die  in  StGB.  §  142  als  Ver- 
eitelung   der    Wehrpflicht    unter    Strafe    gestellt  ist.      Die   Beschädigung    eigener 
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VT  An  dieser  Stelle  sind  endlich  auch  noch  Art.  22 
Abs.  2  der  Reichsverfassung  sowie  StGB.  §  12  zu  erwähnen. 
Diese  verfugen,  um  die  uneingeschränkte  Öffentlichkeit  der 
parlamentarischen  Verhandlungen  und  damit  die  fortwährende 
Wechselwirkung  zwischen  der  Volksvertretung  und  der  Meinung 
der  Wähler  zu  sichern,  dafs  wahrheitsgetreue  (mündliche  oder 
schriftliche)  Berichte  a)  über  Verhandlungen  in  den  öffent- 
lichen Sitzungen  des  Reichstages,  b)  über  Verhandlungen 
eines  Landtages  oder  einer  Kammer  eines  zum  Reich  ge- 
hörigen Staates  (auch  des  Landesausschusses  von  Elsafs- 
Lothringen)  von  jeder  Verantwortlichkeit  frei  bleiben,  mithin 
auch  der  sogenannten  objektiven  Verfolgung  nicht  unterzogen 
werden  können.8) 


III.    Das  Verbrechen  als  schuldhafte  Handlung. 
§  36.    Begriff  und  Voraussetzungen  der  Schuld. 

Iiitteratur.  Liepmann  Die  Entstehung  des  Schuldbegriffes.  Jenenser  Diss. 
1891.  Derselbe  Z  14  447.  Derselbe  in  seiner  Einleitung.  —  Janka  Die  Grund- 
lagen der  Strafschuld  1885.  Kuhlenbeck  Der  Schuldbegriff  als  Einheit  von  Wille 
und  Vorstellung  in  ursachlicher  Beziehung  zum  Verantwortlichkeitserfolg  1892. 
Träger  Wille,  Determinismus,  Strafe  1895  S.  205.  Engelmann  Die  Schuldlehre 
der  Postglossatoren  und  ihre  Fortentwicklung.  Eine  historisch- dogmatische  Dar- 
stellung der  kriminellen  Schuldlehre  der  italienischen  Juristen  des  Mittelalters  seit 
Accursius  1895.  Dazu  K.  Löning  KVS.  38  226.  Lößler  Die  Schuldformen  des 
Strafrechts  in  vergleichend-historischer  und  dogmatischer  Darstellung.  I.  Bd.  1895 
(insbes.  S.  5).  Basedow  Die  strafrechtliche  Verschuldung  ein  Willensvorgang 
mit  dem  Bewufstsein  einer  Norrawidrigkeit  des  Handlungserfolges.  Erlanger  Diss. 
2898  (tüchtige  Arbeit). 

I.  Wie  das  privatrechtliche  Delikt  ist  auch  das  kriminelle 
Unrecht  schuldhafte  Handlung.     Nicht  nur  objektiv  mufs 

Sachen  kann  nach  StGB.  §  304  strafbar  sein.    Die  Gefährdung  des  eigenen  Lebens 
ist  vielfach  polizeilich  bedroht. 

*)  Soweit  das  Recht  eine  gänzliche  oder  teilweise  Rechtlosigkeit 
kennt,  ebensoweit  schliefst  diese  die  Rechtswidrigkeit  aller  oder  gewisser  Ver- 
letzungen aus.  Dem  heutigen  Rechte  ist  eine  solche  Auffassung  völlig  fremd.  Die 
unbefugte  Tötung  des  zum  Tode  verurteilten  Verbrechers,  welche  noch  Feuerbach)  Grol- 
mann  u.  a.  milder  bestraft  wissen  wollten,  unterliegt  den  allgemeinen  Regeln. 
Anders  dachte  das  ältere  Recht;  man  erinnere  sich  an  die  römische  sacratio 
capitis,  die  germanische  Friedlosigkeit.  die  Oberacht  des  mittelalterlich- deutschen 
Rechts ;  an  die  Rechtlosigkeit  der  Zigeuner  nach  zahlreichen  Reichs-  und  Landes- 
gesetzen des  16.  Jahrhunderts,  die  Ehrlosigkeit  der  Gotteslästerer  nach  den  Reichs- 
polizeiordnungen von  1548  und  1577  usw.  Noch  1804  wurden  in  Kurbaden  alle 
„Jauner"  auf  3  Jahre  für  rechtlos  erklärt,  Archiv  des  Kr.Rechts  6  I.  Heft  139. 
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der  Erfolg  auf  die  Willensbethätigung  des  Thäters  zurückgeführt 
werden  können  (oben  S.  104);  auch  subjektiv  mufs  die  Ver» 
knüpfung  gegeben  sein  in  dem  Verschulden  des  Thäters. 

Schuld  ist  die  thatsächliche  Verantwortlichkeit  für  die 
begangene  Handlung. 

Das  Schuldurteil  spricht  also  zunächst  die  Unrechtsfolge  aus 
und  knüpft  diese  an  die  Person  des  Unrechtthäters.  Soweit  die 
Strafe  determinieren,  also  den  Thäter  oder  auch  die  Gesamt- 
heit der  Rechtsgenossen  von  der  künftigen  Begehung  von  Ver- 
brechen abhalten  will  (s.  oben  §  1  I),  findet  sie  gerade  in  der 
deterministischen  Lehre  ihre  einzige  feste  Grundlage.  Aber 
auch  zu  der  in  dem  Schuldurteil  weiter  gelegenen  rechtlich- 
sozialen Mifsbilligung  der  That  und  des  Thäters  ist 
der  Determinismus  durchaus  berechtigt,  während  diese  Be- 
rechtigung dem  Indeterminismus  völlig  mangelt.  Denn  nur  jener 
vermag  die  einzelne  That  zu  der  ganzen  psychologischen  Per- 
sönlichkeit des  Thäters  in  Beziehung  zu  setzen;  nur  er  gelangt 
zu  einem  Mafsstab  für  die  Schuld,  die  steigt  und  sinkt,  je 
nachdem  die  That  mehr  oder  weniger  Ausdruck  der  bleiben- 
den Eigenart  des  Thäters  ist,  die  durch  Inhalt,  Reichtum  und 
Kraft  der  sein  ganzes  Verhalten  bestimmenden,  unter  einander 
engverschmolzenen  Vorstellungsmassen ,  durch  die  bleibenden, 
allgemeinen  Vorstellungen  der  Religion  und  der  Sittlichkeit, 
des  Rechts  und  der  Klugheit  gegeben  wird,  nur  er  führt  mithin 
zu  einer  brauchbaren  Unterscheidung  innerhalb  der  Verbrecher 
(Augenblicks-  und  Zustandsverbrecher)  und  damit  zu  einer  festen 
Grundlage  für  die  Kriminalpolitik. 

Das  Schuldurteil  setzt,  wie  jedes  Urteil,  die  Möglichkeit  eines 
Vergleiches  voraus ;  dafs  die  Strafe  determinierend  (motivierend) 
wirken  werde,  können  wir  nur  dann  annehmen,  wenn  der  zu  Be- 
stimmende in  der  uns  durch  die  Erfahruüg  bekannten  Weise  durch 
Vorstellungen  beeinflufst  wird ;  wenn  die  Zahl  und  der  Inhalt  seiner 
Vorstellungen,  die  Lebhaftigkeit  seines  Empfindens,  die  Kraft 
seines  Willens  dem  Durchschnittsmafs  entspricht,  das  wir  bei  den 
Rechtsgenossen  finden.  Damit  gewinnen  wir  den  Begriff  der 
Schuldfähigkeit  oder  Zurechnungsfähigkeit:  sie  ist  normale 
Determinierbarkeit.  *) 


2)  Vgl.  Liepmatm  1 54.  —  Begründung  und  Durchführung  des  Schuldbegriffes  bietet 
mithin  der  determistischen  Lehre  keine  Schwierigkeit.  Wohl  aber  mufs  sie  darauf  hin- 
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Nach  heutigem  Recht  setzt,  von  vereinzelten  Ausnahmen 
abgesehen,  die  Schuld  ein  doppeltes  voraus: 

1.  Die  Zurechnungsfähigkeit  des  Thäters  (unten  §§  37, 38); 

2.  die  Zurechenbarkeit  des  Erfolges.2)  Diese  aber  ist 
gegeben,  a)  wenn  der  Erfolg  vorausgesehen  war  (Vorsatz, 
unten  §§39  bis  41),  b)  wenn  der  nicht  vorausgesehene  Erfolg 
voraussehbar  war  (Fahrlässigkeit,  unten  §  42). 

II.  Der  uns  heute  selbstverständlich  klingende  Satz,  dafs  Schuld  Begriffs- 
merkmal des  Verbrechens,  dafs  ohne  Schuld  keine  Strafe  möglich  sei,  ist  das  Er- 
gebnis einer  langen,  bisher  wenig  beachteten  und  auch  gegenwärtig  nicht  abge- 
schlossenen Entwicklung.  Erst  allmählich  nimmt  der  Begriff  des  Unrechts  das 
Merkmal  der  Verschuldung  in  sich  auf;  an  der  Vertiefung  der  Schuldlehre  bemifst 
sich  der  Fortschritt  des  Strafrechts.  Wie  es  der  religiösen  Auffassung  nicht  wider- 
strebt, dafs  die  Sünden  der  Väter  heimgesucht  werden  an  Kind  und  Kindeskindern, 
wie  in  den  Trauerspielen  der  Alten  das  blindwaltende  Schicksal  und  in  der 
Litteratur  unsrer  Tage  das  Gesetz  der  Vererbung  die  Stelle  der  Verschuldung  ver- 
tritt, so  kennt  auch  das  älteste  Recht  aller  Völker  Strafe  ohne  Schuld.  Nach 
römischem  Sakralrecht  erregt  die  zufällige  Rechtsverletzung  in  gleicher  Weise  den 
durch  Sühne  abzuwendenden  Zorn  der  Götter  wie  die  vorsätzliche,  und  noch  die 
deutschen  Volksrechte  kennen  die  auf  Geschlechter  sich  vererbende  Blutschuld  der 
Familie.  Aber  mehr  und  mehr  legt  «das  römische  Recht,  unter  dem  Einflufs  der 
griechischen  Ethiker,  das  entscheidende  Gewicht  auf  den  rechtswidrigen  Willen 
und  gerät  dadurch  in  scharfen  Gegensatz  zu  der  uralten,  im  germanischen  Rechts- 
bewufstsein  fortlebenden  „Erfolghaftung",  der  die  ganze  spätere  Geschichte  der 
Schuldlehre  bestimmt  (Löffler). 

I.  Dies  zeigt  sich  zunächst  in  der  Behandlung  der  Zurechnungsfähig- 
keit.     Das  ältere    römische   Recht  scheint  an   der   Bestrafung   des    unmündigen 


weisen,  dafs  der  Begriff  der  „normalen  Determinierbarkeit"  ein  relativer  ist,  dafs 
daher  die  starre  Scheidung  der  Verbrecher  in  Zurechnungsfähige  und  solche,  die 
es  nicht  sind,  und  damit  die  schroffe  Gegenüberstellung  von  Strafe  und  Sicherungs- 
mafsregel  wissenschaftlich  falsch  und  praktisch  gefahrlich  ist.  Das  ist  derselbe, 
hier  nicht  weiter  auszuführende  Gedanke,  wie  ihn  BGB.  in  §  829  für  die  privat- 
rechtliche  Schuldlehre,  unserer  heutigen  geläuterten  Rechtsanschauung  entsprechend, 
zur  Anerkennung  gebracht  hat. 

2)  Das  Lehrbuch  bezieht  also  (mit  der  heute  wie  früher  vorherrschenden, 
wenn  auch  nicht  immer  folgerichtig  durchgeführten  Ansicht)  den  Schuldbegriff 
auf  den  Erfolg  der  Willensbethätigung,  auf  die  Handlung  selbst.  Im  scharfen 
Gegensatz  dazu  steht  die  Auffassung  Bindings  und  seiner  Anhänger  (besonders 
Beling  und  Basedow),  welche  die  Schuld  auf  die  rechtliche  Bedeutung  der 
Handlung,  auf  ihre  Normwidrigkeit  beziehen.  So  ist  nach  Binding  die  Schuld 
das  Wollen  eines  Handlungsfähigen  als  Ursache  einer  Rechtswidrigkeit.  Sie  über- 
sehen dabei,  dafs  das  in  der  Strafe  zum  Ausdruck  kommende  rechtliche  Unwert- 
urteil über  die  Handlung  diese  selbst  als  etwas  vor  der  rechtlichen  Mifs- 
billigung  gegebenes  voraussetzt,  dafs  aber  der  Begriff  der  Handlung  ohne  Berück- 
sichtigung seines  subjektiven  Merkmals  gar  nicht  entwickelt  werden  kann. 
Dieses  subjektive  Merkmal  des  Handlungsbegriffes  aber  ist  die 
Zurechenbarkeit  des  Erfolges  zur  Willensbethätigung  des  Zu- 
rechnungsfähigen. 
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Diebes  keinen  Anstofs  genommen  zu  haben.  Das  spätere  römische  und  das  kano- 
nische Recht  halten  an  der  Straflosigkeit  des  infans  (bi*  zum  vollendeten  7.  Jahre) 
fest.  Darüber  hinaus  findet  bei  Verbrechen  der  impuberes  Prüfung  des  einzelnen 
Falles  statt.  Vgl.  Pernice  Labeo  I  206.  In  den  deutschen  Volksrechten  wird  bei 
Rechtsverletzung  durch  Jugendliche  vielfach  die  Zahlung  des  Friedensgeldes  aus- 
geschlossen. Die  sächsischen  Quellen  des  späteren  Mittelalters  lassen  Kindern 
gegenüber  wenigstens  die  peinliche  Strafe  entfallen  (vgl.  z.  B.  Ssp.  2  65,  1 ;  Knapp  7). 
Die  PGO.  schliefst  in  Art.  164  gegen  junge  Diebe  (unter  14  Jahren)  nur  die 
Todesstrafe  aus,  soweit  nicht  besondere  Ursachen  vorliegen,  und  anerkennt  den  Satz 
„Malitia  supplet  aetatem";  Art.  179  verweist  bei  Jugend  der  Übelthäter  ganz  all- 
gemein auf  den  Rat  der  Rechtsverständigen.  Gesetzgebung  und  Wissenschaft  des 
gemeinen  Rechts  schwankt,  hält  aber  im  allgemeinen  an  der  Straflosigkeit  der 
Kinder  fest;  dieser  Ansicht  folgt  die  grofse  Mehrzahl  der  neueren  Gesetzgebungen, 
aber  unter  verschiedener  Bestimmung  der  Mindestgrenze.  Auf  die  Aufstellung 
einer  Mindestgrenze  verzichtete  das  französische  Recht  gänzlich,  um  in  jedem  Einzel- 
falle das  Unterscheidungsvermögen  feststellen  zulassen;  ihm  folgten  Preufsen  1851 
und  Bayern  1861.  Dagegen  ist  das  StGB,  wieder  zu  der  Auffassung  des  römisch- 
kanonischen und  des  gemein-deutschen  Rechts  zurückgekehrt.  —  Auch  die  Aner- 
kennung der  Geisteskrankheit  brach  sich  erst  allmählich  Bahn.  Über  das  römische 
Recht,  nach  dem  „fati  infelicitas"  teilweise  entschuldigt,  vgl.  Pernice  Labeo  1 
234.  Sp.  3  3:  „Über  rechten  Thoren  und  über  sinnlosen  Mann  soll  man  nicht 
richten«.  PGO.  Art.  179  verweist  bezüglich  des  Thäters,  welcher  „Jugend  oder 
anderer  Gebrechlichkeit  halber  wissentlich  seiner  Sinne  nicht  hätte",  auf  den  Rat 
der  Rechtsverständigen. 

2.  Noch  länger  dauert  es,  bis  die  Zurechenbarkeit  des  Erfolges  an 
das  Vorliegen  von  Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit  geknüpft  und  die  Tragweite  dieser 
beiden  Begriffe  bestimmt  wird.  Das  spätere  römische  Recht  hatte  den  dolus 
des  Thäters  („die  unsittliche,  auf  eine  bestimmte  Rechtswidrigkeit  gerichtete  Ab- 
sicht", Pernice  2  153,  Hinschius  5  921)  zu  einem  Begriffsmerkmal  des  Verbrechens 
erhoben,  während  germanischer  Anschauung  die  Haftung  für  „Ungefährswerke" 
durchaus  entsprach.  Das  italienische  Mittelalter  nahm  den  römischen  Dolusbegriff 
auf.  Aber  germanische  Rechtsanschauung  und  die  Bedürfnisse  des  Rechtslebens 
drängten  dazu,  auch  für  den  blofs  vorausgesehenen,  nicht  aber  beabsichtigten,  Er- 
folg den  Thäter  haftbar  zu  machen  (vgl.  über  diese  Entwicklung  die  bahn- 
brechende Darstellung  Löfflers).  So  entsteht  der  Satz  (zuerst  bei  Bernardus 
Papiensis  1 191  bis  1198;  Löffler  139),  dafs  bei  einem  „versari  in  re  illicita"  des 
Thäters  der  nicht  beabsichtigte,  aber  voraussehbare  (und  darum  vom  Thäter  ver- 
mutlich vorausgesehene)  Erfolg  zuzurechnen  sei.  Aus  diesem  von  den  italienischen 
Praktikern  viel  erörterten  Satz  entwickelt  sich  der  gemeinrechtliche  dolus  indirectus. 
An  den  Spanier  Covvaruvias  (f  1577)  lehnen  sich  Carpzov  und  Böhmer  (even- 
tuelle Einwilligung  in  den  vorausgesehenen  Erfolg).  Die  Diss.  von  v.  Nettelbladt- 
Glänzer  Dehomicidio  ex  intentione  indireeta  commisso  (1756,  3.  Aufl.  1772)  bringt, 
unterstützt  von  der  PVb/Jschen  Schule,  der  „einwilligenden  Schuld"  den  Sieg  in 
Wissenschaft  und  Gesetzgebung.  Feuerbachs  culpa  dolo  determinata  ist  ihre  Weiter- 
bildung. Bayern  1751,  ALR.  27,  das  geltende  Recht  Rufslands  und  Österreichs 
(vgl.  Z  8  348)  verwenden  den  dolus  indirectus.  Vergebens  kämpfen  die  hegeli- 
sierenden  Kriminalisten  des  19.  Jahrhunderts   für   die   Reinhaltung  des    römischen 
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Dolusbegrifis.  Die  Gesetzgebung,  die  ihnen  scheinbar  folgt,  kehrt,  weit  über  das 
gemeine  Recht  hinausgehend,  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  zu  der  reinen  Er- 
folghaftung zurück  (der  Erfolg  als  Bedingung  schwerer  Strafbarkeit,  vgl.  unten 
Note  7),  und  in  der  Wissenschaft  gewinnt  die  „Vorstellungstheorie"  (unten  §  39 
Note  2)  gerade  seit  den  letzten  Jahren  immer  breiteren  Boden. 

Das  fahrlässige  Verbrechen  als  solches  ist  dem  römischen  Strafrechte  auf 
allen  Stufen  seiner  Geschichte  unbekannt  geblieben.')  Zu  jedem  Verbrechen  wird 
dolus  gefordert.  Die  mittelalterlich-italienische  Wissenschaft  versöhnt  diese  römische 
Strenge  mit  der  germanischen  '  Erfolghaftung  (statuta  per  Italiam  puniunt  factum, 
non  animum),  indem  sie  einerseits  nur  die  kulpose,  nicht  die  zufällige,  Verur- 
sachung bestraft,  anderseits  die  culpa  zur  allgemeinen,  wenn  auch  milder  bestraften, 
Schuldform  erhebt.  Gestützt  auf  sie  erörtert  PGO.  in  Art.  146  (im  Anschlüsse  an 
1.  9,  §  4  und  1.  1 1  pr.  D.  9,  2)  das  Wesen  der  fahrlässigen  Tötung.  Dieser 
Artikel  sowie  die  Art.  136,  138,  180  bilden  die  Grundlage,  auf  welcher  das  ge- 
meine Recht  weiter  arbeitet.  Zu  jedem  Verbrechen  wird  böser  Vorsatz,  dolus,  er- 
fordert. Bei  Fahrlässigkeit  liegt  ein  quasi-crimen  vor,  welches  lediglich  mit  will- 
kürlicher Strafe  belegt  werden  kann.  So  z.  B.  Preufsen  1620  und  ähnlich  noch 
Bayern  1813.  So  ist  die  Culpa  zur  allgemeinen  Schuldform  erhoben,  ohne  aber 
begriffliche  Abgrenzung  zu  finden.  Auch  heute  noch  steht,  wie  wir  sehen  werden 
(unten  §  42),  der  Begriff  des  fahrlässigen  Verbrechens,  der  in  seiner  Allgemeinheit 
den  romanischen  Rechten  gänzlich  fremd  geblieben  ist,  durchaus  nicht  fest. 

III.  Den  Satz,  dafs  nur  der  zurechenbare  Erfolg  strafrecht- 
liche Verantwortlichkeit  nach  sich  zieht,  hat  auch  noch  das 
geltende  Reichsrecht  durch  vereinzelte  Ausnahmen  durchbrochen. 

Allerdings  steht  fest,  dafs  die  zahlreich  in  den  strafrechtlichen 
Nebengesetzen  sich  findenden  Präsumtionen  der  Schuld4) 
zu  diesen  Ausnahmen  nicht  gerechnet  werden  dürfen.  Denn 
wenn  das  Recht  bis  zum  Beweise  des  Gegenteils  die  Schuld  — 
Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit  —  als  erwiesen  annimmt,  vielleicht 
auch  den  Gegenbeweis  dem  Angeschuldigten  aufbürdet,  so  erkennt 
es  dadurch  an,  dafs  ohne  Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit  eine  Be- 
strafung nicht   eintreten   kann   und  soll     Durch  die  Präsumtion 


*)  Pernice  Labeo  2  244  (erste  Aufl.).  Mommsen  89.  —  Die  herrschende 
Ansicht  nimmt  an,  das  spätere  römische  Recht  habe  bei  Tötung,  Brandstiftung, 
Entweichenlassen  von  Gefangenen  die  fahrlässige  Begehung  von  der  vorsätzlichen 
unterschieden.  Doch  rechtfertigen  die  Quellen  diese  Behauptung  nicht.  Dagegen 
Meyer  177.  —  Gegen  die  Ansicht  von  Bin  ding  Normen  2  338,  dafs  die  culpa  lata 
des  röm.  Rechts  Vorsatz  mit  Abzug  des  gemeinen  Motives  sei.  neuerdings  die 
zwingende  Darstellung  bei  Löffler  110. 

4)  Vgl.  Binding  Normen  2  612.  Schtnid  Die  Präsumtionen  im  deutschen 
Reichsstrafrecht.  Jenenser  Diss.  1884.  —  Beispiele  bieten  aufser  den  Zoll-  und 
Steuergesetzen:  Handelsgesetzbuch  §  315;  Rinderpestgesetz  von  1878  §  3  Abs.  2; 
Spielkartenstempelgesetz  von  1878  §  10  Abs.  3;  Erwerbsgenossenschaftengesetz 
von  1889  §§  142,  144.  Besonders  wichtig  und  interessant  Prefsgesetz  von  1874 
§§  20  und  21.     Vgl.  darüber  unten  §  43. 
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einer  Thatsache  wird  deren  rechtliche  Bedeutung  gerade  be- 
sonders betont. 

Dagegen  läfst  es  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs,  wenn 
auch  nicht  im  RStGB.  selbst,  so  doch  in  einzelnen  Nebengesetzen 
Bestimmungen  sich  finden,  welche,  von  jedem  Verschulden  ab- 
sehend, die  Strafe,  wenn  auch  nur  als  Ordnungsstrafe  (mithin 
nicht  als  kriminelle  Strafe),  lediglich  an  das  Vorliegen  des  objek- 
tiven Thatbestandes  knüpfen.5)  Diese  Erscheinung  (man  spricht 
hier  wohl  von  „Formaldelikten")  läfst  sich  beklagen,  aber  nicht 
einfach  hinwegleugnen.6) 

Insbesondere  aber  ist  zu  beachten,  dafs  nach  geltendem 
Recht  in  einer  Reihe  von  Fällen  schwerere  Strafe  eintritt» 
wenn  durch  eine  an  sich  schuldhafte  Handlung  ein  unver- 
schuldeter schwerer  Erfolg  herbeigeführt  wurde.  Die 
schwerere  Strafe  wird  hier  also  verhängt,  auch  wenn  in 
Beziehung  auf  den  schwereren  Erfolg  weder  Vorsatz  noch 
Fahrlässigkeit     des    Thäters     gegeben    war. 7)      Dafs    dieser 

5)  Ein  Beispiel  bietet  §  137  Abs.  1  des  Vereinszollgesetzes  von  1869:  „Das. 
Dasein  ^der  in  Rede  stehenden  Vergehen  und  die  Anwendung  der  Strafe  derselben 
wird  in  den  im  §  136  angeführten  Fällen  lediglich  durch  die  daselbst 
bezeichneten  Thatsachen  begründet.  Kann  jedoch  ....  der  Ange- 
schuldigte nachweisen,  dafs  er  eine  Konterbande  oder  Defraudation  nicht  habe 
verüben  können,  oder  eine  solche  nicht  beabsichtigt  gewesen  sei,  so  findet  nur 
eine  Ordnungsstrafe  nach  Vorschrift  des  §  152  statt."  Ähnlich  §  20  des  Brannt- 
weinsteuergesetzes von  1887;  §  46  des  Zuckersteuergesetzes  von  1891.  —  Das 
Reichsgericht  hat  in  einer  Reihe  von  Entscheidungen  diese  Möglichkeit  einer 
Strafe  ohne  Schuld  (wenn  auch  nur  einer  Ordnungsstrafe)  anerkannt;  so  zuletzt 
30  363  (zu  §  57  des  Branntweinsteuergesetzes  von  1868). 

tt)  Abweichend    Binding  Normen  1  310,    2  616,   Lucas  (Litt,  zu  §  39)    134. 

—  Die  Kommentatoren  wollen,  ohne  zureichenden  Grund,  auch  im  RStGB.  (bei 
den  Übertretungen  sowie  bei  den  Unterlassungen)  hierher  gehörige  Fälle  annehmen. 
Klöppel  253  sieht  für  das  ganze  Gebiet  des  polizeilichen  Unrechts  von  dem  Er- 
fordernis der  Verschuldung  ab  (ein  de  lege  ferenda  sehr  beherzigenswerter  Gedanke). 

—  Für  die  richtige  Ansicht  Birkmeyer  Ursachenbegriff  (Litt,  zu  §  29)  53,  Halschner 
1  258,  Olshausen  4.  Abschnitt  2.  Vgl.  etwa  noch  Zeitler  Strafe  ohne  Schuld  im 
deutschen  RStGB.     Erlanger  Diss.   1899. 

7)  StGB.  §§  u8,  178,  220,  221,  224,  226,  227,  229,  239,  251,  307,  312, 
314  bis  316,  321  bis  324,  326  bis  328,  340  u.  a.  Sprengstoffgesetz  von  1884 
§  5  Abs.  2;  Gesetz  betr.  die  Beseitigung  von  Ansteckungsstoffen  von  1876  §  5; 
Nahrungsmittelgesetz  von  1879  §§  12  bis  14;  Rinderpestgesetz  von  1878,  §  4; 
Sklavenraubgesetz  von  1895  §  1  Abs.  2.  —  Thotnsen  Über  den  Versuch  der  durch 
eine  Folge  qualifizierten  Delikte  1895.  Schott  Zufälliger  Erfolg  als  Strafschärfungs- 
grund. Göttinger  Diss.  1895.  —  Die  im  Text  vertretene  Ansicht  ist  gemeine 
Meinung.  Für  sie  in  feststehender  Rechtsprechung  R;  ferner  Birkmeyer  (Litt  zu 
§  29)  81,  Landsberg  (Litt,  zu  §  30)  210,  v.  Lilienthal  35,  Meyer  163,  Olshausen 
4.  Abschnitt  3,  v.  Rohland  (Litt,  zu  §  28)  55,  Schütte  270  Note  38,  Thomsen  26; 
insbes.  Löffler  266.  Dagegen  verlangen  Fahrlässigkeit  des  Thäters  in  Beziehung 
auf  den  eingetretenen  Erfolg  Abrahamsohn  (Litt,  zu  §  29)  20,  Baumgarten  (Litt, 
zu  §  46)  370,  378,   Berner  520,    Binding  1   366   und    Grundrifs  2  6,  Halschner  1 
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Überrest  der  alten  Erfolghaftung  weder  dem  heutigen  Rechts- 
bewufstsein  noch  den  Grundsätzen  einer  vernünftigen  Kriminal- 
politik entspricht,  sollte  keinem  Zweifel  unterliegen.  8) 


§  37.    Die  Zurechnungsfähigkeit. 

Ifitteratur.  Berner  Grundlinien  der  Imputationslehre  1843.  Brück  Zur 
Lehre  von  der  kriminalistischen  Zurechnungsfähigkeit  1878.  Wahlberg  Gesammelte 
Schriften  1  1,  3  10 1.  v.  Liszt  Z  17  70  und  über  die  durch  diesen  Vortrag  her- 
vorgerufene Polemik  v.  Liszt  Z  18  229.  Ferner  Olrik  Z  18  533.  Herrmann  All- 
gemeine Zeitschrift  für  Psychiatrie  53  866  (auf  Bindingschzx  Grundlage).  Gretener 
Die  Zurechnungsfähigkeit  als  Gesetzgebungsfrage,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
den  schweizerischen  und  russischen  StG.Entwurf  1897 ;  dazu  Zürcher  Schweizer 
Zeitschrift  11  51  sowie  gegen  diesen  wiederum  Gretener  Die  Zurechnungsfähigkeit 
als  Frage  der  Gesetzgebung.  Eine  Replik  1899.  Verhandlungen  der  IKV  zu 
Lissabon  1897  (Mitteilungen  6). 

I.  Schon  in  der  Einleitung  ist  hervorgehoben  worden,  dafs 
die  strafrechtliche  Zurechnungsfähigkeit  mit  der  Willensfreiheit 
nichts  zu  thun  hat  (oben  §  16  Note  9).  Zurechnungsfähig 
ist  jeder  geistig  reife  und  geistig  gesunde,  mithin  normal 
bestimmbare,  Mensch  bei  ungetrübtem  Bewufstsein.  Nor- 
maler Inhalt  und  normalmotivierende  Kraft  der  Vorstellungen 
machen  mithin  das  Wesen  der  Zurechnungsfähigkeit  aus.  Daraus 
folgt,  dafs  die  Lehre  von  der  strafrechtlichen  Schuldfähigkeit  ihr 
Schwergewicht  in  der  Darstellung  derjenigen  Zustände  finden  mufs, 
welche  ausnahmsweise  die  Zurechnungsfähigkeit  als  ausge- 
schlossen erscheinen  lassen.1) 


326,  2  28,  819,  Schütze  396  (sich  selbst  widersprechend).  Vgl.  auch  oben  §  29  HI  2. 
—  Zu  beachten  ist  in  diesen  Fällen  die  Möglichkeit  einer  Idealkonkurrenz  mit 
Tötung  und  Körperverletzung.  Über  die  Behandlung  dieser  Bedingungen  schwererer 
Strafbarkeit  vgl.  unten  §  44  III. 

8)  Versuch  einer  Rechtfertigung  bei  Finger  Der  objektive  Thatbestand  als 
Strafzumessungsgrund  1888.  Ferner  Kohler  bei  Klee  (Litt,  zu  §  46)  und  dieser 
selbst  S.  50. 

*)  Es  wäre  daher  völlig  verkehrt,  wollte  der  Gesetzgeber,  nach  Greteners 
Vorschlag,  den  Begriff  der  Zurechnungsfähigkeit  positiv  bestimmen.  —  Während 
der  Indeterminismus  den  Begriff  der  Zurechnungsfähigkeit  auf  der  (mehr  oder 
weniger  transzendental  aufgefafsten)  Willensfreiheit  aufbaut,  leitet  der  Deter- 
minismus den  Begriff  aus  der  Psychologie  ab.  Zwei,  bez.  drei  verschiedene 
Fassungen  können  innerhalb  der  deterministischen  Lehre  unterschieden  werden. 
1.  Die  Fassung  Merkels :  Zurechnungsfähigkeit  ist  „die  Macht,  wirksam  zu  werden  nach 
eigenem  Mafs"  (Tardes  „Identite*  du  moi").  Ebenso  van  Calher.  Die  Fassung  müfste 
den  Idioten  für  das  Ideal  des  Zurechnungsfähigen  erklären.  2.  Zurechnungsfähigkeit 
ist  die  „normale  Motivierbarkeit"  (Tardes  „similitude  sociale").  Ebenso  Prins  (Litt, 
zu  §  9  VII)  170  sowie  bes.  Liepmann  103.  Aber  je  nachdem  das  Schwergewicht 
auf  die  abstrakte  Motivierbarkeit  durch  die  Strafdrohung  (Generalprävention) 
oder  auf  die  konkrete  Motivierbarkeit  durch  den  Strafvollzug  (Spezialpräven- 
tion) gelegt  wird,  führt  dieselbe  Fassung  zu  verschiedenen  Ergebnissen.  Hier 
handelt  es  sich  um  ein  wichtiges,  zur  Zeit  noch  nicht  gelöstes  Problem. 
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Zu  beachten  ist  aber,  dafs,  wie  die  geistige  Reife  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  des  rechtlich  gleichgültigen  Handelns  nicht  mit  demselben  Augenblicke 
eintritt,  sondern  hier  längere,  dort  kürzere  Entwicklung  vorangehen  mufs,  so  auch 
die  rechtliche  Handlungsfähigkeit  auf  den  verschiedenen  Rechtsgebieten  (öffentliches 
Recht,  bürgerliches  Recht,  Strafrecht)  und  deren  Untergebieten  (Familienrecht, 
Erbrecht,  Forderungsrecht)  nicht  notwendig  mit  derselben  Lebensstufe  erworben 
wird.  Sie  wird  auch  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts  bei  demselben  Menschen 
in  demselben  Augenblicke  bald  als  vorhanden,  bald  als  fehlend  angenommen 
werden  müssen,  je  nachdem  diese  oder  jene  Gruppe  von  strafbaren  Handlungen  in 
Frage  steht  (man  denke  an  Tötung  einerseits,  Staatsverbrechen  anderseits. 

Schwierigkeit  bieten  die  Übergangsstufen  zwischen  normaler  und  abnor- 
maler Reaktion  auf  äufsere  und  innere  Reize.  Gegen  den  für  diese  Fälle  ver- 
wendeten Ausdruck  „verminderte  Zurechnungsfähigkeit"  2)  ist  an  sich  nichts  ein- 
zuwenden. Dagegen  mufs  scharf  betont  werden  (leider  auch  gegenüber  zahlreichen 
Psychiatern),  dafs  hier  nicht  mildere  Strafe,  sondern,  im  Interesse  des  Ver- 
brechers wie  der  Gesellschaft,  andre  Behandlung  (Heilung  oder  Verwahrung) 
am  Platze  ist.    Vgl.  auch  StGB.  §§57  und  217. 

II.  Unsere  Reichsstrafgesetzgebung  hat  daher  mit  vollem 
Recht  davon  abgesehen,  den  Begriff  der  Zurechnungsfähigkeit 
positiv  festzustellen;  sie  giebt  insbesondere  keine  Begriffsbe- 
stimmung, wenn  sie  hier  (StGB.  §  51)  die  „freie  Willensbe- 
stimmung" und  dort  (StGB.  §§  56  bis  58)  die  „zur  Erkenntnis 
der  Strafbarkeit  erforderliche  Einsicht"  hervorhebt.8)  Dagegen 
zählt  sie  erschöpfend  die  Umstände  auf,  durch  welche  die  Zu- 
rechnungsfähigkeit ausgeschlossen  wird  (unten  §  38). 

III.  Die  Zurechnungsfähigkeit  mufs  bei  Begehung  der 
That  vorhanden  gewesen  sein.  Später  eintretende  Zu- 
rechnungsunfähigkeit kann  nur  prozessuale  Folgen  nach  sich 
ziehen.  Mafsgebend  ist  dabei  jener  Augenblick,  in  welchem 
die  willkürliche  Körperbewegung  selbst  vorgenommen 
wurde  (oder,  bei  rechtswidriger  Unterlassung,  vorgenommen 


9)  Im  I  Entw.  des  RStGB.s  hatte  die  verminderte  Zurechnungsfähigkeit  aus- 
drückliche Anerkennung  gefunden,  wie  sie  auch  in  mehrere  deutsche  LandesStG- 
Bücher  aufgenommen  war.  Das  wichtigste  ist,  dafs  über  der  Strafmilderung  der 
Schutz  der  Gesellschaft  nicht  übersehen  wird,  wenn  und  soweit  es  sich  um  ge- 
meingefährliche  Individuen   handelt.      Vgl.    oben    §    15   H  5 ,   sowie    Weingart  Z 

19  133 

a)  Die  Zurechnungsfähigkeit  mufs,  als  Voraussetzung  der  Schuld,  wie  alle 
rechtlich  erheblichen  Umstände  von  Amts  wegen  festgestellt,  ihr  Mangel 
braucht  nicht  vom  Angeklagten  bewiesen  zu  werden.  Ausdrücklicher  Feststellung  im 
Urteile  bedarf  es  (StPO  §  266),  wenn  ihr  Vorhandensein  im  Laufe  der  Verhand- 
lung bestritten  worden  war.  Eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  tritt  nur  ein.  wenn 
es  sich  um  einen  jugendlichen  oder  taubstummen  Thäter  handelt:  hier  mufs,  ge- 
gebenenfalls durch  eine  an  die  Geschwornen  gerichtete  Nebenfrage,  in  allen  Fällen 
ausdrücklich  festgestellt  werden,  ob  der  Thäter  bei  Begehung  der  That  die  zur 
Erkenntnis  ihrer  Strafbarkeit  erforderliche  Einsicht  besessen  habe  (StGB.  §  56  bis  58). 
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werden  sollte);  gleichgültig  der  Geisteszustand  des  Thäters 
in  dem  Augenblicke,  in  welchem  der  Erfolg  eintritt.  Wer 
vorsätzlich  einen  Brunnen  vergiftet  und  dann  sich  berauscht,  ist 
verantwortlich,  wenn,  während  er  sich  im  Zustand  der  Volltrunken- 
heit befindet,  die  von  seinem  Vorsatz  umfafsten  Personen  aus  dem 
vergifteten  Brunnen  trinken.  Wer  einen  Wahnsinnigen  zu  einem 
Verbrechen  bestimmt,  hat  im  Zustande  der  Zurechnungsfähigkeit 
gehandelt,  obwohl  der  Wahnsinnige  das  Verbrechen  ausführt, 
während  der  geistige  Urheber  der  That  im  tiefsten  Schlafe 
liegt. 

Wir  haben  nur  diese  allgemeine  Regel  folgerichtig  zur  Anwendung  zu 
bringen,  um  die  berühmte  Schulstreitfrage  nach  der  Beurteilung  der  sogenannten 
actiones  liberae  in  causa  seu  ad  libertatem  relatae  zu  entscheiden. 
Sie  liegen  vor,  wenn  im  Zustande  der  Zurechnungsunfähigkeit  durch  Thun  oder 
Unterlassen  ein  rechtswidriger  Erfolg  herbeigeführt,  dieses  Verhalten  aber  veran- 
lagt wurde  durch  eine  im  Zustande  der  Zurechnungsfahigkeit  begangene  vorsätz- 
liche oder  fahrlässige  Handlung  (Thun  oder  Unterlassung).  Beispiele:  Der  Eisen- 
bahnwärter betrinkt  sich  in  der  Absicht,  beim  Herannahen  des  Eilzuges  die 
Weichen  nicht  zu  stellen;  die  Mutter,  die  wissen  sollte,  dafs  sie  im  Schlafe  sich 
unruhig  hin  und  her  wirft,  hat  fahrlässigerweise  ihr  Kind  zu  sich  ins  Bett  ge- 
nommen und  erdrückt.  Insbesondere,  aber  nicht  ausschliefslich,  sind  es  Unter- 
lassungen, welche  in  dieser  Gestalt  begangen  werden  können;  seltener  fahrlässige 
Begehungsverbrechen;  am  seltensten  und  zweifelhaftesten  dürfen  die  Fälle  sein, 
in  welchen  vorsätzliche  Begehung  als  actio  libera  in  causa  erscheint.  Aber  unmöglich 
ist  auch  das  nicht;  so  gut  wir  den  Wahnsinnigen  oder  Trunkenen  als  Mittel  für 
unsere  Zwecke  benutzen  können,  weil  bei  ihm  die  Bestimmbarkeit  durch  Vor- 
stellungen zwar  regelwidrig,  aber  nicht  ausgeschlossen  ist,  ebensogut  können  wir 
im  Zustande  geistiger  Gestörtheit  oder  Trunkenheit  uns  selbst  zur  Ausführung  vor- 
gefafster  Plane  benutzen.  Wenn  Kausalzusammenhang  und  Schuld  in  Bezug  auf 
den  Erfolg  im  Einzelfalle  gegeben  ist,  bietet  die  juristische  Beurteilung  keine 
weitere  Schwierigkeit.  Im  entscheidenden  Augenblicke  (und  das  ist  nicht  der 
Eintritt  des  Erfolges,  sondern  der  Anstofs  zum  Abrollen  der  Kausalkette)  war 
Zurechnungsfahigkeit  vorhanden.  Im  nüchternen  Zustande  hat  der  Wärter,  wachend 
hat  die  Mutter  die  Ursache  zu  dem  eingetretenen  Erfolge  gesetzt.  Die  Handlung 
ist  in  diesem  Augenblicke  begangen  und  daher  dem  Thäter  zuzurechnen.  Und 
zwar  liegt  in  allen  Fällen  ein  Thun  vor,  und  kein  Unterlassen;  ganz  so,  wie 
wenn  ein  Fremder  den  Wärter  trunken  macht,  so  dafs  dieser  die  Weichen  zu 
stellen  unterläfst. 4) 


4)  Die  Frage  hat  schon  das  gemeine  Recht  seit  Bartolus  vielfach  beschäftigt. 
Ganz  regelmäfsig  wird,  weil  dolus  nicht  ausgeschlossen  sei,  Strafbarkeit  ange- 
nommen; vgl.  z.  B.  Eng  au  §  41.  Die  Dissertation  von  Thotnasius  De  jure  circa 
somnum  et  somnia  1686  ging  in  genauere  Kasuistik  ein.  Schon  Preufsen  LR. 
1620  droht,  wie  Damhouder,  dem  tötenden  Schlafwandler  willkürliche  Strafe, 
wenn  er  die  Gefährlichkeit  seines  Zustandes  kannte.  Die  deutschen  LandesStG.- 
Bücher,    seit   ALR.,  strafen  ebenfalls.     Dagegen    wird    seit    den    vierziger   Jahren 
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IV.  Ohne  Zurechnungsfähigkeit  ist  Schuld  und  damit  Ver- 
brechen unmöglich.  Ebendarum  ist  auch  —  und  an  diesem  Satze 
mufs  ohne  Ausnahme  festgehalten  werden  —  strafbare  Teil- 
nahme dritter  Personen  an  der  von  einem  Zurechnungs- 
unfähigen gesetzten  Rechtsverletzung  begrifflich  unmöglich.  Wohl 
aber  können  dritte  Personen  als  Selbstthäter  zur  Verant- 
wortung gezogen  werden.5) 

§  38.    Die  Fälle  der  Zurechnungsunfähigkeit. 

Litteratur.  Zu  I:  Oben  §  15  Note  4.  —  Zu  II:  Oben  §  18  VIII  2. 
—  Zu  III :  Schwartzer  Die  Bewufstlosigkeitszustände  als  Strafausschliefsungsgründe 
1878.  Höpker  Anwendung  des  §  51  StGB,  auf  die  in  sinnloser  Trunkenheit  be- 
gangenen   Verbrechen    1899.     Vgl.  auch  Besondern  Teil  (zu  StGB.  §  361  Ziff.  5). 

Die  Zurechnungsfähigkeit,  als  der  normale  Geisteszustand 
des  geistig  reifen  und  geistig  gesunden  Menschen,  ist  nicht 
vorhanden : 

I.  Bei  fehlender  geistiger  Reife.  Diese  kann  wieder 
eine  doppelte  Ursache  haben: 

1.  Noch  nicht  abgeschlossene  Entwicklung:  Strafun- 
mündigkeit des  Thäters.  x) 

Das  RStGB.  hat  für  die  strafrechtliche  Beurteilung  eine 
doppelte  Altersgrenze  gezogen. 

a)  Kindheit;  bis  zum  vollendeten  12.  Jahre  (StGB.  §  55): 
Unbedingte  und  ausnahmslose   Zurechnungsunfähigkeit.    In- 


Savignys  Ansicht  von  der  Straflosigkeit  der  actio  libera  in  causa  in  Sachsen, 
Bayern,  besonders  aber  Preufsen  (feststehende  Rechtsprechung  des  OT.)  zur  herr- 
schenden, bis  sie,  etwa  seit  1871 ,  wieder  von  einer  geradezu  entgegengesetzten 
communis  opinio  verdrängt  wird.  —  Die  reiche  Litteratur  der  Frage  geht  zumeist 
an  dem  entscheidenden  Punkte  vorüber.  Die  Annahme  des  Kausalzusammen- 
hanges berechtigt  uns  noch  immer  nicht,  den  Erfolg  zur  Schuld  zuzurechnen. 
Meist  begnügt  man  sich  aber  damit,  die  Möglichkeit  des  Kausalzusammenhanges 
zu  erörtern.  Im  Sinne  des  Textes  Binding  Normen  2  195  und  Grundrifs  1  90, 
Höpker  (Litt,  zu  §  38),  Geyer  HH  4  106,  Hälsckner  1  212  (aber  nur  unter  be- 
sonderen Voraussetzungen),  Meyer  156,  Olskausen  §  51  II.  Auch  R  22  413. 
Dagegen  Brück  117,  Schütze  93  u.  a.  Bedenklich  BGB.  §  827,  das  immer  nur 
für  Fahrlässigkeit  verantwortlich  macht,  aber  für  die  strafrechtliche  Beurteilung 
nicht  mafsgebend  ist.     Dazu  v.  Liszt  Deliktsobligat ionen  49. 

*)  Vgl.  unten  §  51.  Das  gilt  von  Strafunmündigen  ebensogut  wie  von 
Wahnsinnigen.  Das  Reichsgericht  hat  den  Satz  bei  letzteren  anerkannt  (zuletzt 
21  14),  bei  Strafunmündigen  geleugnet;  vgl.  unten  §  38  Note  3.  Olskausen 
(§§  51  12,  55  5,  6)  will  in  beiden  Fällen  unterscheiden,  ob  der  Thäter  im  stände 
war,  mit  strafrechtlichem  Vorsatz  zu  handeln.  Aber  damit  ist  die  präjudizielle 
Bedeutung  der  Zurechnungsfähigkeit  verkannt ;  und  die  Unterscheidung  im  Einzel- 
falle ist  bei  Geisteskranken  dem  Gesetze  fremd.     Zutreffend  Frank  §  51  IV. 

')  Vgl.  dazu  BGB.  §  828.  Die  entscheidenden  Altersstufen  sind  hier  das 
siebente  und  das  achtzehnte  Lebensjahr. 
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folge  dieses  Grundsatzes  Ausschlufs  jeder  strafgerichtlichen  Unter- 
suchung. Als  Verwaltungsmafsregel  ist  seit  der  Novelle  von  1876 
die  Unterbringung  in  eine  Erziehungs-  oder  Besserungsanstalt, 
durch  BGB.  (Art.  34  des  EG.)  auch  in  eine  Familie,  zugelassen, 
wenn  die  Vormundschaftsbehörde  die  Begehung  einer  strafbaren 
Handlung  festgestellt  und  die  Unterbringung  für  zulässig  erklärt 
hat.2)  Die  Aufsichtspersonen  können  als  Selbstthäter  (ebenso 
dritte  Personen)  oder,  nach  StGB.  §  361  Ziff.  4  und  9  (vgL  auch 
§  6  des  Vogelschutzgesetzes  von  1888)  wegen  unterlassener  Auf- 
sicht, nie  aber  als  Teilnehmer  —  da  ein  Verbrechen  nicht  vor- 
liegt 8)  —  zur  Verantwortung  gezogen  werden. 

b)  Jugendliches  Alter  vom  vollendeten  12.  bis  zum 
vollendeten  18.  Lebensjahre.  Prüfung  der  Zurechnungs- 
fahigkeit  überhaupt,  der  zur  Erkenntnis  der  Strafbarkeit  der 
begangenen  That  erforderlichen  Einsicht  insbesondere,  in 
jedem  einzelnen  Falle  (die  letztere  mufs  ausdrücklich,  gegebenen- 
falls durch  die  Geschwornen  —  StPO.  §  298  — ,  festgestellt  werden). 
Festzuhalten  ist,  dafe  nicht  Erkenntnis  der  Strafbarkeit  (auch 
nicht  Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit),  sondern  die  zur  Erlangung 
dieser  Erkenntnis  erforderliche  geistige  Reife,  das  „discernement" 
des  Code  p6nal,  das  „Unterscheidungsvermögen"  des  preufs. 
StGB.,  vom  Gesetz  verlangt  wird.  Und  zwar  mufs  jene  Einsicht 
vorhanden  sein,  welche  zur  Erkenntnis  der  Strafbarkeit  der  be- 
gangenen Verbrechensart  erforderlich  ist. 4)  Sie  kann  in  Be- 
zug auf  Eigentumsverbrechen  erlangt  sein,  in  Bezug  auf  politische 

9)  Art.  135  EG.  zum  BGB.  gestattet  der  Landesgesetzgebung  auch  aufser  den 
Fällen  der  §§  1666,  1838  des  BGB.s  die  Zwangserziehung  zur  Verhütung  des 
völligen  sittlichen  Verderbens.  Die  deutschen  Einzelstaaten  haben 
fast  sämtlich  von  dieser  Befugnis  Gebrauch  gemacht.  Insbesondere  wird  auch  das 
preufsische  Gesetz  vom  13.  März  1878  auf  die  sittlich  verwahrlosten,  wenn  auch 
nicht  verbrecherischen  Minderjährigen  ausgedehnt  werden. 

"**  *)  Vgl.  Deerberg  Kann  es  nach  dem  RStGB.  eine  strafbare  Anstiftung  oder 
Hilfeleistung  zu  Handlungen  geben ,  welche  von  Personen  unter  zwölf  Jahren  be- 
gangen werden  ?  Erlanger  Diss.  1899.  —  Übereinstimmend  mit  dem  Text  die 
gemeine  Meinung;  insbes.  Binding  Normen  1  29,  Birkmeyer  Teilnahme  158,  269, 
Frank  §  55  I,  Hälschner  1  223,  Kohler  Studien  1  114.  v.  Kries  Z  5  10  und  Lehr- 
buch 10,  Merkel  56,  Meyer  184.  Dagegen  nehmen  die  Möglichkeit  der  Teilnahme 
an  Borchert  Verantwortlichkeit  S.  24,  Bänger  Z  8  579.  van  Calker  Befehl  (Litt, 
zu  §  35)  36'  Herzog  zuletzt  GS.  38  342,  Schütze  GA.  21  164,  sowie,  im  Anschlufs 
an  die  frühere  preufs.  Rechtsprechung,  R  6  187  und  6  336.  Über  Olskausen  vgl. 
oben  8  37  Note  5. 

*)  Nach  §  50  des  MiLStGB.  ist  (mit  Rücksicht  auf  die  schon  mit  dem 
vollendeten  17.  Lebensjahre  beginnende  Waffenfähigkeit)  das  Alter  des  Thäters 
ohne  Einflufs  auf  die  Bestrafung  militärischer  Verbrechen  und  Vergehen.  Vgl. 
Becker  104. 

Ton  Li «it,  Strafrecht,     xo.  Aufl.  IO 
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Verbrechen  dagegen  fehlen.  Trotz  vorhandener  Einsicht  kann  die 
Zurechnungsfähigkeit  aus  einem  andern  Grunde,  z.  B.  wegen 
Trunkenheit,  ausgeschlossen  sein. 

o)  Fehlt  die  Fähigkeit,  so  tritt  Freisprechung  ein 
(StGB.  §  56).  In  dem  Urteile  kann  die  Unterbringung  in  eine 
Erziehungs-  oder  Besserungsanstalt  ausgesprochen  werden.  Be- 
züglich dritter  Personen  gilt  das  oben  unter  a  Gesagte. 

ß)  Wird  die  Zurechnungsfähigkeit  festgestellt,  so  tritt 
in  Berücksichtigung  der  „verminderten"  Zurechnungsfähig- 
keit eine  Herabsetzung  der  regelmäfsigen  Strafrahmen  ein 
(StGB.  §  57;  vgL  unten  §  70  T).  •) 

2.  Gehemmte  Entwicklung.  Den  wichtigsten  Fall  bildet 
die  (von  Geburt  oder  frühester  Kindheit  an  vorhandene)  Taub- 
stummheit. 

Auch  hier  mufs  die  Zurechnungsfähigkeit  überhaupt» 
die  zur  Erkenntnis  der  Strafbarkeit  der  begangenen  That 
erforderliche  Einsicht  insbesondere,  in  jedem  einzelnen 
Falle  geprüft  und  letztere  ausdrücklich  festgestellt  werden 
(StGB.  §  58).  Bei  Zurechnungsfähigkeit  tritt  jedoch  eine 
Herabsetzung  der  Strafrahmen  nicht  ein,  obwohl  sie  auch 
hier  ohne  Zweifel  angezeigt  wäre. 

Da  das  Gesetz  nur  von  Taubstummen  ausdrücklich 
spricht,  so  sind  diese  Bestimmungen  auf  andre  Fälle  von  Ent- 
wicklungshemmung nicht  anzuwenden  (man  denke  an  geringern 
Blödsinn,  an  Angehörige  wilder  Völkerstämme,  in  völliger  Ab- 
geschlossenheit aufgewachsene  Menschen  usw.;6)  doch  kann  hier 
StGB.  §  51  gegeben  sein. 

IL    Bei  fehlender  geistiger  Gesundheit. 

Auf  Grund  der  von  fachmännischer  Seite  erstatteten  Gutachten 
erklärt  §  51  des  RStGB.s: 

„Eine  strafbare  Handlung  ist  nicht  vorhanden,  wenn  der 
Thäter  zur  Zeit  der  Begehung  der  Handlung  sich  in  einem  Zu- 
stande von  (Bewufstlosigkeit  oder)  krankhafter  Störung  der 


6)  Besondere  Bestimmung  in  §  173  (unten  §  44  Note  2).  Die  Eidesmündig- 
keit wird  durch  die  Prozefsordnungen  bestimmt. 

•)  Dagegen  Binding  1  221,  Frank  §  58  II,  Hälschner  1  224,  v.  Lilienthal  41, 
Meyer  153,  v.  Wächter  133;  übereinstimmend  Geyer  1  103,  Merkel  HH.  2  82, 
Olshausen  §  61  10. 
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Geistesthätigkeit  befand,  durch  welchen  seine  freie 
Willensbestimmung  ausgeschlossen  war."7) 

Der  Ausdruck  „krankhafte  Störung  der  Geistesthätigkeit" 
wurde  gewählt,  um  nicht  nur  die  eigentlichen  sogenannten 
Geisteskrankheiten,  sondern  auch  Entwicklungs- 
hemmungen (Blödsinn,  Schwachsinn)  und  geistige  Entar- 
tungszustände  (Greisenschwäche),  ferner  körperliche 
Krankheiten  im  .engern  Sinne,  welche  mit  geistigen  Störungen 
verbunden  sind  (Fieberdelirien,  Nervenkrankheiten),  endlich  vor- 
übergehende krankhafte  Störungen  der  geistigen  Thätigkeit 
(Intoxikationszustände  usw.)  zu  umfassen.  Sowie  aber  nicht  jede 
Störung  der  vollen  körperlichen  Gesundheit  als  Krankheit  be- 
zeichnet werden  kann,  so  wird  auch  nicht  durch  jede  Störung 
der  geistigen  Thätigkeit  die  Zurechnungsfähigkeit  ausgeschlossen; 
das  Mindestmaß,  mit  dem  sich  das  Recht  überhaupt  begnügen 
mufs,  bildet  auch  hier  die  untere  Grenze.  Darum  verlangt 
StGB.  §  51,  auch  hier  lediglich  eine  Seite  in  dem  Inhalte  der 
Zurechnungsfähigkeit  besonders  (aber  durchaus  nicht  ausschliefslich) 
betonend,  einen  solchen  Zustand,  durch  welchen  „die  freie 
Willensbestimmung  des  Thäters  ausgeschlossen"  war.  Diese 
bedeutet  auch  hier  nicht  mehr  als  die  regelgemäfse  Bestimm- 
barkeit durch  Vorstellungen. 

Die  Darstellung  der  einzelnen  Formen  „krankhafter  Störung  der  Geistes- 
thätigkeit" gehört  nicht  mehr  zur  Aufgabe  der  Strafrechtswissenschaft,  wenn  auch 
die  Strafrechtspflege  mit  ihnen  genau  vertraut  sein  mufs,  um,  wo  es  not  thut,  den 
Rat  der  Sachverständigen  einzuholen.  Jedoch  sei  die  aus  der  Einheitlichkeit 
unsers  geistigen  Lebens  sich  ergebende  doppelte  Folgerung  erwähnt:  einer- 
seits, dafs  Störungen  nicht  blofs  des  Vorstellungslebens,  sondern  auch 
des  Empfindungslebens  (wie  konträre  Sexualempfindungen)  und  des  Trieb- 
lebens (wie  die  sogenannte  Paradoxie  des  Willens)  die  Zurechnungsfähig keit  auf-  I 
zuheben  geeignet  sind;  anderseits,  dafs  jede  Störung  das  gesamte  Geistes- 
leben ergreift,  dafs  also  teilweise  Störungen  bei  sonstiger  Unversehrtheit  des 
Geistes  nicht  möglich  sind.  Die  heutige  Wissenschaft  hat  daher  den  Begriff  der 
sogenannten  Monomanieen  als  Entartungen  des  Trieblebens  bei  völliger  Klar- 
heit des  Verstandes  aufgegeben  und  betrachtet  diese  nur  als  Teilerscheinungen 
allgemeiner  Erkrankung  des  Geistes.  Ebenso  ist  „moralischer  Irrsinn" 
(moral  insanity)  stets  mit  einer  Trübung  des  Vorstellungslebens  sowie  einer  Ab- 
stumpfung der  Gefühle  verbunden,  mithin  richtiger  als  eine  Form  des  Schwach- 
sinns aufzufassen.  Der  bedenkliche  Begriff  der  „lichten  Zwischenräume tt  ist  dem 
StGB,  fremd  geblieben. 


7)  Im  Wesentlichen  übereinstimmend  BGB.  §  827. 

10* 
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Ob  durch  die  von  sachverständiger  Seite  festgestellte  geistige 
Störung  die  Zurechnungsfahigkeit  ausgeschlossen  wird  oder  nicht, 
hat  der  Richter,  hier  wie  sonst,  nach  eigner  Prüfung  und  unter 
eigner  Verantwortlichkeit  zu  entscheiden.  Das  ärztliche  Gutachten 
bindet  ihn  nicht  und  deckt  ihn  nicht  Ist  der  wegen  mangelnder 
Zurechnungsfahigkeit  freigesprochene  Geisteskranke  gemeinge- 
fährlich, so  sollte  für  eine  die  Gesellschaft  sichernde  Unterbringung 
desselben  gesorgt  werden  (vgl.  oben  §  15  Note  7). 

III.  Aber  auch  das  Seelenleben  des  geistig  reifen  und  geistig 
gesunden  Menschen  unterliegt  Schwankungen,  welche,  wenn  auch 
auf  physiologischer  Grundlage  ruhend,  doch  die  Zurechnungs- 
fahigkeit ausschliefsen  können  und  überdies  in  unmerklichen 
Übergängen  auf  das  pathologische  Gebiet  hinüberfuhren.  Das 
RStGB.  bezeichnet  sie  in  §  5 1  als  Zustände  von  „Bewufstlosigkeit". 
Genauer  sagen  wir,  dafs  bei  hochgradiger  Trübung  des 
Bewufstseins  die  regelmäßige  Bestimmbarkeit  durch  Vor- 
stellungen gestört,  die  Zurechnungsfähigkeit  mithin  ausge- 
schlossen wird.  Hierher  gehören  Ohnmacht,  Schlaf,  Schlaf- 
trunkenheit, hypnotische  Suggestion,  Trunkenheit.8) 

§  39.    Der  Vorsatz. 

Iiitteratur.  Berner  Imputationslehre  1843.  Derselbe  Die  Teilnahme  and 
die  Kontroversen  über  Dolus  and  Culpa  1847.  Krug  Dolus  und  Culpa  1854. 
Gefsner  Begriff  und  Arten  des  Dolus  1860.  Rupp  Modernes  Recht  und  Verschul- 
dung 1880.  Lucas  Die  subjektive  Verschuldung  im  heutigen  Strafrechte  1883. 
Binding  Normen  2  209,  403.  Ortloff  G8>.  34  401.  Heitz  Das  Wesen  des  Vor- 
satzes 1885.  Bünger  Z  6  293.  v.  Buri  GS.  41  408.  Frank  Z  10  169.  KohUr 
Studien  1  67.  Weifsenborn  GS.  50  194.  Klee  Zur  Lehre  vom  strafrechtlichen 
Vorsatz  1897  {Bennecke  Heft  10).  Busch  (Litt,  zu  §  28;  im  engsten  Anschlufs 
an  Binding).  Hauser  GS.  54  (auf  dem  Boden  der  Psychologie  Brentanos). 
Insbesondere  abeT  Lößler  (Litt.1  "20"  §"2)  tmtt  THyrtH'  'Xbn&nUlangell  (Öfteft  §'  1 8 
IV)  2. 

I.  Vorsatz  *)  ist  die  Voraussicht  des  durch  die  Willens- 
bethätigung    bewirkten    oder     nichtgehinderten    Erfolges.  *) 


*)  Soweit  diese  nicht  als  krankhafte  Störung  der  Geistesthätigkeit  aufgefafst 
werden  sollte.  —  Nach  Mil.StGB.  §  49  bildet  (wie  bereits  im  gemeinen  Recht) 
bei  strafbaren  Handlungen  gegen  die  Pflichten  der  militärischen  Unterordnung 
sowie  bei  allen  in  Ausübung  des  Dienstes  begangenen  strafbaren  Handlungen  die 
selbstverschuldete  Trunkenheit  des  Thäters  keinen  Strafmilderungsgrund.  Vgl. 
100,  106.  —  Zu  beachten  ist,  dafs  durch  völlige  Bewufstlosigkeit  der  Begriff  der 
Handlang  aufgehoben  wird  (oben  §  28  I). 

*)  Der  Ausdruck  „Vorsatz"  (mittelhochdeutsch  fara,  Gefährde)  ist  sprachlich 
wenig  glücklich  gewählt.  Um  so  wichtiger  ist  für  die  Wissenschaft  feste  Begriffs- 
bestimmung und  gleichbleibender  Sprachgebrauch. 

*)  In   dem  Widerstreit  der  Ansichten  ist  ein  doppelter  Gegensatz   im  Auge 
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§  39-    Der  Vorsatz.  j^g 

Die  häufig  verwendete  kürzere  Begriffsbestimmung  „Vorsatz  gleich 
Bewufstsein  der  Kausalität"  pafst  zwar  für  das  kausale  Thun,  nicht 
aber  für  das  nichtkausale  Unterlassen. 

Der  Begriff  des  Vorsatzes  umfafst  mithin : 

i.  Die  Vorstellung  der  (vorgenommenen  oder  unter- 
lassenen) Willensbethätigung  selbst,  soweit  diese  unter 
den  Begriff  eines  bestimmten  Verbrechens,  sei  es  der  regelmäfsigen, 
sei  es  einer  schwereren  Erscheinungsform,  fällt 

2.  Die  Voraussicht  des  Erfolges,  soweit  dieser  zu 
dem  Begriffe  des  Verbrechens  erforderlich  ist. 

3.  Bei  Begehungsverbrechen  die  Vorstellung,  dafs  der 
Erfolg  Wirkung  der  Willensbethätigung,  dafs  diese, 
sei  es  allein,  sei  es  mit  andern  vom  Thäter  beherrschten  oder  be- 
stimmt erwarteten  Umständen,  Ursache  des  Erfolges  sein  werde, 
also  die  Vorstellung  der  Kausalität  des  eigenen  Handelns  selbst; 
bei  Unterlassungsverbrechen  die  Vorstellung,  dafs  bei  Vor- 
nahme des  unterlassenen  Thuns  der  vorgestellte  Erfolg 
nicht  eintreten  werde,  also  die  Vorstellung  der  Nichthinderung 
des  Erfolges.  In  diesem  Bewufstsein  der  Kausalität  liegt  der  Unter- 
schied des  Vorsatzes  vom  Wunsch  wie  von  der  Hoffnung. 

Vorsatz  liegt  demach  vor: 


zu  bebalten.  1.  Das  Lehrbuch  bezieht  mit  der  herrschenden  Ansiebt  den  Vorsatz 
anf  die  Handlung  selbst.  Abweichend  alle  diejenigen,  die  das  Wissen  oder  das 
Wollen  der  Normwidrigkeit  (oder  Rechtswidrigkeit),  sei  es  allein,  sei  es 
neben  dem  Wissen  oder  dem  Wollen  des  Erfolges,  in  den  Vorsatzbegriff  auf- 
nehmen. So  bestimmt  Binding  den  Vorsatz  als  das  Wollen  einer  Handlung  trotz 
ihres  vorgestellten  Widerspruches  zu  der  Norm,  unter  die  sie  fallt.  Vgl.  darüber 
oben  §  36  Note  2.  —  2.  Das  Lehrbuch  begnügt  sich  mit  der  Voraussicht  des 
Erfolges:  sog.  Vorstellungstheorie,  übereinstimmend  im  wesentlichen  jetzt 
die  herrschende  Meinung ;  insbes.  (wie  schon  früher  Bekker  Lehrbuch  278)  Baum- 
garten (Litt,  zu  §  46)  193,  349,  Friedländer  Z  11  400,  Hagen  Z  19  159  (im  Er- 
gebnis), Kohler  Studien  1  70,  v.  Lilienthal  45  und  Z  15  278,  Träger  (Litt,  zu  §  2) 
29,  Zitelmann  (oben  §  29  V  4)  156;  sehr  bestimmt  auch  R  16  363,  18  167.  Vor 
allen  aber  Frank  und  neuerdings  Klee.  Auch  Löfflers  Dreiteilung  der  Schuld- 
arten (Absicht,  Wissentlichkeit,  Fahrlässigkeit)  deckt  sich  im  Wesentlichen  mit 
der  Ansicht  des  Lehrbuchs.  Ähnliche  Gedanken  bei  Hagen.  Nach  Thyren  l&fst 
sich  innerhalb  der  bewufsten  Schuld  überhaupt  keine  begriffliche  Grenze  ziehen. 
Das  BGB.  hat  sich  der  Vorstellungstheorie  durchaus  angeschlossen.  Dagegen  be- 
tont die  Willenstheorie  das  Wollen  der  Handlung  mit  Einschlufs^  des,  Er- 
folges. '  MäÄ  vgl.  statt  andrer  Bünger'Yl»  339^  v.  Buri  Beiträge  344,  Finger  1 
~7^  Lammasch  (Litt,  zu  §  9  I)  17,  Meyer  168,  Ortlojf Z  14  161  (gegen  Frank\ 
H.  Seuffert  Anarchismus  1899  S.  104  (der  aber  bei  jeder  einzelnen  Strafdrohung 
unterscheiden  will,  welche  „Bewufstseins-  und  Begehningsvorgänge"  gemeint  sind), 
Weinrich  Z  17  819,  Weismann  Z  11  80;  besonders  aber  A.  Hörn  GA.  43  214. 
Das  Gefährliche  dieser  Ansicht  liegt  in  der  Unklarheit  ihres  Willensbegriffes  und 
der  damit  nahegelegten  Verwechslung  von  Vorsatz  und  Absicht. 
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1.  Wenn  der  Erfolg  beabsichtigt,  d.  h.  die  Voraussicht 
des  Erfolges  Beweggrund  des  Handelns  war;  wenn  der 
Thäter  um  der  durch  die  Handlung  zu  bewirkenden  Veränderung 
in  der  Aufsenwelt  willen  die  Handlung  vornimmt;  wenn  jene 
Veränderung  das  Ziel,  ihre  Herbeiführung  den  Zweck  des 
Handelns  bildet,  wenn  der  Erfolg  bezweckt  war.8)  Dabei  ist 
es  gleichgültig,  ob  der  Thäter  mit  gröfserer  oder  geringerer  Be- 
stimmtheit auf  den  Eintritt  des  Erfolges  gerechnet,  diesen  als 
notwendig  oder  als  möglich  vorausgesehen  hat. 

Vielfach  hat  die  Reichsgesetzgebung  das  Merkmal  der  Absicht  in  den 
Thatbestand  einzelner  Verbrechen  aufgenommen.  Die  Ausdrucksweise  des  Gesetzes 
ist  in  diesen  Fällen  keine  gleichmäfsige.  Bald  heifst  es:  „wer  in  der  Absicht" 
oder  „wer  absichtlich  .  .  .";  bald  wieder:  wer  zu  dem  Zwecke  .  .  ."; 
bald  auch:  „wer  um  zu  .  .  ."4)  In  allen  diesen  Fällen  bedarf  es  sorgfaltiger 
Prüfung  des  von  dem  Gesetzgeber  mit  diesem  Worte  verbundenen  Sinnes.  Da 
und  dort  bedeutet  die  „Absicht11  des  Gesetzgebers  nämlich  auch  (so  z.  B.  in  StGB. 
§§  266,  346)  nichts  weiter  als  die  Voraussicht  des  Erfolges,  mithin  Vorsatz 
schlechtweg.  Es  mufs  darum  auf  den  Besondern  Teil  unserer  Darstellung  ver- 
wiesen werden.  Zu  beachten  ist,  dafs  die  Erreichung  eines  ersten  Zweckes  (Tötung 
des  B)  auch  Mittel  zur  Erreichung  eines  weiteren  Zweckes  (Beerbung  des  B)  sein 
kann ;  dafs  also  der  Begriff  der  Absicht  durch  eine  über  sie  hinausfuhrende  weitere 
Absicht  nicht  ausgeschlossen  wird. 

2.  Vorsatz  liegt  aber  auch  dann  vor,  wenn  der  Thäter 
den  Eintritt  des  Erfolges  vorausgesehen  hat,  auch  wenn 
diese  Voraussicht  nicht  Beweggrund  seines  Handelns  war. 

Wer  weifs,  dafs  seine  Beteiligung  an  der  Kriegsanleihe  eines  von  Deutsch- 
land bekämpften  Staates  dessen  Verteidigungskraft  erhöhen  werde,  hat  vorsätz- 
lichen Landesverrat  begangen,  auch  wenn  es  ihm  nur  um  den  Gewinn  aus  der 
Beteiligung  zu  thun  war;  wer  sich  bewufst  ist,  dafs  die  auf  ein  Schiff  verladene 
Sprengmaschine  den  Tod  von  Menschen  nach  sich  ziehen  werde,  hat  diese  vor- 
sätzlich getötet,  auch  wenn  er  die  Handlung  nur  um  der  Versicherungssumme 
willen  unternommen  hatte ;  die  Frauensperson,  welche  weifs,  dafs  sie  syphilitisch 
erkrankt  ist,  und  dennoch  aus  Gewinnsucht  den  Beischlaf  vollzieht,  kann  sich  der 
vorsetzlichen  Gesundheitsbeschädigung  schuldig  machen  usw. 

Dabei  können  wir  jedoch  unterscheiden: 

a)  Vorsatz  ist  unbedingt  gegeben,  wenn  der  Thäter  den 

*}  übereinstimmend  im  allgemeinen  das  Reichsgericht.  Bedenklich  jedoch 
R  24  255,  27  241  (Absicht  gleich  Voraussicht  des  Erfolges  als  eines  notwendigen), 
wo  Absicht  mit  dem  im  Text  unter  II  2  a  erwähnten  Falle  des  Vorsatzes  ver- 
wechselt wird. 

4)  Vgl.  StGB.  §§  124,  143,  146,  242,  249,  263,  265,  266,  267,  268,  272, 
274»  281,  307,  346,  349.  —  StGB.  §§  129,  147,  151,  177,  191,  235,  267,  270, 
273.  —  StGB.  §§  87,  146,  229,  234,  236,  237,  252,  257,  298,  307,  333,  334, 
343.  —  StGB.  §§  81,  105,  114,  122,  159. 
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§  39-     Der  Vorsatz.  Ijl 

Eintritt  des  Erfolges  für  sicher  (notwendig)  hielt  (direkter 
Vorsatz) ; 

b)  bedingt  dann,  wenn  er  ihn  nur  für  möglich  hielt; 
nämlich  unter  der  Voraussetzung,  dafs  die  Oberzeugung  von 
dem  sicheren  Ejntrjtte^des  Erfolges* "den  Thäter  von  der 
Begehung  der  Handlung  nicht  abgehalten  hätte,  wemTalscv 
wie  wir  woHTIsagen  "dürTen,*  "der  Thater^Hen  Erfolg"  gebilligt 
hat  (sog.  event.  Vorsatz).6) 

Wesentlich  ist  in  beiden  Fällen  das   (assertorische)  Urteil  des 
Thäters:  „Der  Erfolg  wird  eintreten".    Erwartet  der  Thäter,  im         0      j 
Vertrauen  auf  seine  Geschicklichkeit,  auf  sein  Glück/usw.,  dafs  der  C  $)/? 
Erfolg  nicht  eintreten  werde,  so  kann  von  Vorsatz  keine  Rede  1     v  +^* 
sein.    Die  „Billigung"  des  Erfolges  ist  nur  ein   andrer  Ausdruck  (    /fvy 
für  denselben  Gedanken. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  auch,  dafs  zu  dem  Verletzungs- 
vorsatz der  Gefährdungsvorsatz  als  eventueller  hinzutreten  kann 
und  umgekehrt,  während  ihr  Zusammenbestehen  im  direkten  Vor- 
satz begrifflich  unmöglich  ist.  Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit 
dem  Vorsatz  vollständiger  und  dem  teilweiser  Verletzung  (z.  B. 
Tötung  und  Gesundheitsbeschädigung).6) 

IL  Der  aufgestellte  Vorsatzbegriff  hat  lediglich  die  Handlung 
im  natürlichen  Sinne  im  Auge  und  pafst  in  völlig  gleicher 
Weise  auf  die  rechtmäfsige  wie  auf  die  rechtswidrige  Handlung. 
Dieser  Vorsatzbegriff  wird  aber  durch  die  positiv- 
rechtliche Vorschrift  in  StGB.  §  59  Abs.  1  wesentlich 

5)  Ebenso  R  insbes.  21  420,  sowie  überhaupt  die  gem.  Meinung.  Doch 
lehnt  R  31  211  grundsätzlich  den  „generellen  Eventualdolus"  ab.  Die  Willens- 
theorie verlangt  „eventuelles  Wollen"  des  Erfolges.  Ähnlich  A.  Hörn  GS.  55 
328.  —  In  der  Rechtsprechung  herrscht  vielfach  die  Neigung,  das  Gebiet  des 
eventuellen  Vorsatzes  auf  Kosten  der  Fahrlässigkeit  zu  erweitern,  das  scire  debuisse 
ac  potuisse  mit  dem  scivisse  zu  verwechseln.  Vgl.  v.  Liszt  Verhandlungen  des 
24.  deutschen  Juristep tages  1  107.  —  Als  Gegner  des  eventuellen  Vorsatzes  wären 
zu  nennen:  v.  Bar  GS.  52  168,  56  401,  Z  18  534,  Busch  45,  Huther  GS.  56  241, 
Stoofs  Z  15  199  (daher  auch  der  Schweizer  Entw.),  Weinrieh  Z  17  829.  —  Eventueller 
Vorsatz  genügt  auch  dort,  wo  das  Gesetz  ein  Handeln  „wider  besseres  Wissen" 
verlangt.  Ebenso  Meyer,  Dagegen  mit  der  weitaus  überwiegenden  Ansicht,  der 
sich  R  angeschlossen  hat,  insbesondere  Frank  und  Olshausen.  Vgl.  besondern 
Teil.  Er  genügt  dort  aber  nicht,  wo  eine  bestimmte  „Absicht",  also  das  Bezwecken 
des  Erfolges  (siehe  oben  Note  4)  erforderlich  ist. 

*)  Die  Frage  ist  also  nach  Lage  des  Einzelfalls  zu  entscheiden.  Ebenso 
Beling  Z  18  285;  wohl  auch  R  30  216.  Abweichend  der  Beschlufs  der  Ver. 
Strafsenate  vom  8.  Februar  1896  28  200 ,  nach  dem  der  Tötungsvorsatz  den  der 
Körperverletzung  notwendig  in  sich  schliefst.  Ebenso  Olshausen  §  223  15.  Die 
Frage  wird  insbesondere  wichtig  für  das  Verhältnis  der  Vergiftung  zur  Tötung 
sowie  für  den  Fall  des  Rücktritts  vom  Versuch. 
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erweitert.  Hier  heifst  es:  „Wenn  jemand  bei  Begehung  einer 
strafbaren  Handlung  das  Vorhandensein  von  Thatumständen  nicht 
kannte,  welche  zum  gesetzlichen  Thatbestande  gehören  oder  die 
Strafbarkeit  erhöhen,  so  sind  ihm  diese  Umstände  nicht  anzu- 
rechnen." Da  sich  der  Ausschlufs  der  Anrechnung,  wie  aus  Abs.  2 
des  §  59  folgt,  nur  auf  den  Vorsatz  bezieht,  da  ferner  die  Straf- 
erhöhungsgründe  auch  nur  Thatbestandsmerkmale  (der  schwerer 
bestraften  Strafthat  sind),  gelangen  wir  zu  der  folgenden  Begriffs- 
bestimmung, die  über  die  unter  I  gegebene  hinausgeht: 

Vorsatz  ist  die  Kenntnis  sämtlicher  Thatumstände,  die 
zum  gesetzlichen  Thatbestande  gehören ;  vorsätzliches  Han- 
deln ist  die  wissentliche  7)  Verwirklichung  sämtlicher  Ver- 
brechensmerkmale. 

Zum  Vorsatz  gehört  also  auch  die  richtige  Subsumption  der 
Thatsachen  unter  das  Gesetz.    Der  Thäter  mufs  wissen,  dafs  die 
von   ihm  entwendete  Sache  eine  fremde,  das  gefälschte  Schrift- 
stück  eine  Urkunde,  die  von   ihm   beförderte  Handlung  Unzucht 
ist.    Das  sind  aber  alles  Verbrechensmerkmale,  die  nicht  mehr  der 
Handlung  als  sinnfälligem  Ereignis,  jrondern  jhrer.  rechlichen  Be* 
?/*    L.   deutung  angehören^.8)-  Dagegen   braucht   der  Vorsatz  sich  nicht 
j      *      zu  erstreclpMT  auf  die  Rechtswidrigkeit  der  Handlung  (unten  §  41), 
•*  fc^^ioch  auf  die  sogenannten  negativen  Thatbestandsmerkmale  (oben 
•  /'  r     §  2^  Vote  3).    Und  es  ist  ferner  daran  festzuhalten,  dafs,   soweit 
die   Subsumption  in  Frage  steht,   niemals    Absicht  erforderlich 
'"u/J^  oder/eventueller  Vorsatz  genügend  ist. 

— A^"  j  /ill.  Die  Vorstellung  des  Erfolges  kann  mehr  oder  weniger 
/  \f\  I  bestimmt  sein,  wenn  sie  auch  niemals  weder  ganz  unbestimmt 
-■—  iein  darf,  noch  sämtliche  Einzelheiten  zu  umfassen  vermag.  Der 
Thäter  mufs  die  Glieder  der  durch  seine  Willensbethätigung  ange- 
regten oder  nichtgehemmten  Kausalkette  im  allgemeinen 
kennen,  ihren  Verlauf  übersehen,  ihre  Wirkung  sich  vorstellen. 
Aber  diese  Bestimmtheit,  deren  Mindestgrenze  sich  durch 
eine  allgemeine  Formel  nicht  unverrückbar  feststellen  läfst,  kann 


7)  Das  StGB,  verwendet  den  Ausdruck  „wissentlich",  bez.  „wider  besseres 
Wissen",  zumeist  in  Beziehung  auf  einzelne  Verbrechensmerkmale.  Vgl.  StGB. 
§§  144»  153.  257,  273,  275,  287;  131,  171,  338;  164,  187,  189,  278;  127,  259, 
345,  353- 

8)  Diese,  schon  in  den  früheren  Auflagen  vorgetragene  Ansicht,  mufste  schärfer 
als  bisher  hervorgehoben  werden.  An  der  bedauerlichen  Duplizität  des  Vorsatz- 
begriffes trägt  nicht  die  Wissenschaft,  sondern  der  Gesetzgeber  die  Schuld. 
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mehr  oder  weniger  genau  sein;  alle  Menschen,  die  aus  diesem 
Brunnen  trinken,  der  mir  unbekannte  Einsender  einer  mich  be- 
leidigenden Zeitungsnachricht,  der  eben  des  Weges  daherkom- 
mende Wandersmann,  die  in  dem  zu.  erbrechenden  Schranke  be- 
findlichen, mir  nicht  näher  bekannten  Gegenstände:  sie  alle  sind 
genügend  bestimmte  Gegenstände  meines  Vorsatzes  (vgl.  unten 
§  42  Note  2).  Man  bezeichnet  wohl,  im  Anschlufs  an  Feuerback, 
den  nicht  in  allen  Einzelheiten  bestimmten  (aber  niemals  ganz  un- 
bestimmten) Vorsatz  als  dolus  indeterminatus  (oder  generalis). 9) 

IV.  Der  Vorsatz  bezieht  sich  nicht  nur  auf  die  Handlung  als 
sinnfälliges  Ereignis,  sondern  auch  auf  ihre  Subsumption  der  That 
unter  den  gesetzlichen  Thatbestand  einer  bestimmten  Straf- 
that.  Er  umfafst  nicht  die  ausserhalb  der  Handlung  liegenden 
Bedingungen  der  Strafbarkeit  oder  die  Prozefsvoraussetzungen 
(unten  §  44).  Der  Vorsatz  hat  aber  nichts  zu  thun  mit  den  all- 
gemein en  Begriffsmerkmalen  einer  jeden  Strafthat.  Er  hat 
nichts  zu  thun  mit  dem  Geltungsgebiet  der  Strafrechtssätze,  mit 
der  Zurechnungsfähigkeit,  mit  Vorsatz  und  Fahrlässigkeit  selbst, 
mit  Versuch  und  Vollendung,  mit  Thäterschaft  und  Teilnahme, 
mit  Einheit  und  Mehrheit  des  Verbrechens.  Insbesondere  aber 
umfafst  der  Vorsatz  nicht  das  Bewufstsein  der  Rechts- 
widrigkeit; und  völlig  verkehrt  ist  es,  in  diesem  gerade  das 
Wesen  des  Vorsatzes  erblicken  zu  wollen.10)  Dieser  Satz  wird 
demnächst  nähere  Erörterung  finden  (unten  §  41). 


9)  Alle  übrigen,  aas  der  gemeinrechtlichen  Wissenschaft  herübergenommenen 
„Arten  des  dolus"  sind  im  besten  Falle  unbrauchbare,  meist  aber,  ebenso  wie  der 
dolus  indirectus  (s.  oben  S.  138),  irreführende  Überspannungen  des  Vorsatzbegriffs. 
So  ist  die  Annahme  eines  sogenannten  dolus  subsequens,  d.  h.  eines  dem 
schuldlosen  Handeln  nachfolgenden  und  dieses  nachträglich  ergreifenden  .Vor- 
satzes, durchaus  ^unzulässig.  Und  dasselbe  gilt  von  dem  sogenannten  Weber- 
schen  dolus  generalis  (1825),  einer  Art  von  dolus  antecedens.  Er  soll 
vorliegen,  wenn  der  Thäter  in  der  irrigen  Voraussetzung,  das  Verbrechen  be- 
reits vollendet  zu  haben,  eine  weitere  Handlung  vornimmt,  um  die  Spuren  der 
That7zu  verdecken  usw.,  und  dadurch  erst  den  von  ihm  ursprünglich  vorge- 
setzten Erfolg  herbeiführt.  Hier  fragt  es  sich,  ob  die  sämtlichen  Teilakte  wegen 
der  Einheit  des  Erfolges  als  eine  einzige  Handlung  aufzufassen  sind,  deren  Ablauf 
von  der  Vorstellung  des  Thäters  nur  in  für  diesen  unwesentlichen  Punkten  ab- 
weicht. Ist  dies  der  Fall,  so  bedarf  es  zur  Zurechenbarkeit  des  Erfolges  der  An- 
nahme einer  besondern  Dolusart  nicht;  ist  es  nicht  der  Fall,  so  vermag  auch 
diese  ]  Annahme  die  einzelnen  selbständigen  Akte  nicht  zu  verknüpfen.  Die 
Handlungseinheit  wird  freilich  in  den  meisten  hierher  gehörigen  Fällen  gegeben 
sein.  Ebenso  Lammasch  (Litt,  zu  §  9  I)  21.  Abweichend  Olshausen  §  211  3. 
Auch  Frank  §  59  VII  und  Janka  93  nehmen  hier  zwei  selbständige  Hand- 
lungen an. 

10)  Somit   erscheint  uns   der   bereits   oben  §  32  II  4  angedeutete  Satz,  dafs 
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§  40.    Fortsetzung.    Der  Irrtum. 

Xiitteratur.  Aufser  den  zum  vorigen  Paragraphen  angeführten  Schriften: 
Pfotenhauer  De  delicto  per  errorem  in  persona  comxnisso  1828.  Derselbe  Der  Ein- 
flufs  des  Irrtums  auf  die  Strafbarkek  1838/39.  Luden  Abhandlungen  2.  Stoekar 
Die  Lehre  von  der  Aberration  1864.  Siegel  Verwechslungsfalle  bei  der  Anstiftung. 
Göttinger  Diss.  1895. 

Der  Duplizität  des  Vorsatzbegriffes  entsprechend,  tritt  uns 
auch  der  strafrechtlich  bedeutsame  Irrtum  in  doppelter  Gestalt 
entgegen. 

1.  Da  Vorsatz  (oben  §  39  II)  Kenntnis  der  sämtlichen  That- 
bestandsmerkmale  ist,  so  wird  durch  irrtümliche  Nichtan- 
nahme eines  Thatbestandsmerkmales  oder  eines  Strafschär- 
fungsgrundes der  Vorsatz  ausgeschlossen.  Es  liegt  also  vor- 
sätzlicher Diebstahl  nicht  vor,  wenn  ich  die  Eigenschaft  der  Sache 
als  einer  fremden;  es  liegt  Aszendententotschlag  nicht  vor, 
wenn  ich  die  Eigenschaft  des  Erschlagenen  als  meines  Aszendenten 
nicht  kannte.  Dagegen  bleibt  Irrtum  in  Bezug  auf  eins  der 
allgemeinen  Verbrechensmerkmale  (oben  §  39 IV),  insbesondere  in 
Bezug  auf  die  Rechtswidrigkeit  der  Handlung  (vgl.  unten  §  41), 
grundsätzlich  aufser  Betracht.  Das  gilt  ferner  von  den  zum  all- 
gemeinen Thatbestande  gehörenden  StrafausschüefsungsT—und 
Strafaufhebungsgründen;  endlich  wohl  auch  von  den  Strafmil- 
derungsgründen, die  in  den  besonderen  Thatbestand  aufge- 
nommen worden  sind. ') 

Dagegen  kann  die  irrtümliche  Annahme  eines  nicht  vor- 
handenen Thatbestandmerkmales  oder  eines  Strafschärfungs- 
grundes  das  Vorliegen   eines    untauglichen  Versuches,    sei 


die  Rechtswidrigkeit  der  Handlung  lediglich  objektiv  zu  beurteilen  sei,  als 
Ausflufs  eines  allgemeinen  Grundsatzes  und  damit  zugleich  in  neuer  und  schärferer 
Beleuchtung.  Die  zahlreichen  Mifsverständnisse,  welche  in  der  heutigen  Litteratur 
an  die  Erörterung  jenes  Satzes  sich  knüpfen,  hätten  vermieden  werden  können, 
wenn  man  diesen  Zusammenhang  im  Auge  behalten  hätte.  —  Mit  Meyer  159 
glaube  ich  im  wesentlichen  einig  zu  sein,  obgleich  ich  seiner  Fassung  „Die  Ver- 
schuldung bezieht  sich  auf  die  objektive  Seite  des  Delikts"  schon  deshalb  nicht 
beistimmen  kann,  weil  ich  die  Trennung  des  objektiven  von  dem  subjektiven 
Thatbestande  für  willkürlich  halte. 

*)  Diese  schwierige  und  bestrittene  Frage  wird  unten  im  Besondern  Teil 
wiederholt  behandelt  werden.  Man  denke  einstweilen  an  einen  Irrtum  der  Kindes- 
mörderin über  die  Ehelichkeit  oder  Unehelichkeit  ihres  Kindes.  Die  Berück- 
sichtigung dieses  Irrtums  würde  zu  durchaus  unbefriedigenden  Ergebnissen  führen; 
StGB.  §  59  fordert  sie  auch  nicht.  Abweichend  insbesondere  Frank  §  59  II,  der 
den  Vorsatz  nicht  nur  auf  die  von  ihm  sogenannten  „negativen  T  hat  umstände" 
(oben  §  26  Note  3),  sondern  auch  auf  die  strafmildernden  Umstände  erstreckt. 
Haltlose  Unterscheidung  bei  Binding  Grundrifs  1  94. 
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es  des  einfachen,  sei  es  des  erschwerten  Verbrechens,  be- 
gründen. Beispiel:  Ich  halte  meine  eigene  Sache  für  die  eines 
andern,  einen  fremden  für  meinen  Aszendenten  (unten  §  47).  *) 

2.  Der  Irrtum  kann  aber  auch  darin  bestehen,  dafs  bei  rich- 
tiger Subsumption  der  That  unter  das  Gesetz,  d.  h.  unter  die 
Deliktsmerkmale  der  Thäter  sich  über  einen  der  konkreten  That- 
umstände  irrt.  Er  weifs  z.  R,  dafs  er  einen  Menschen  tötet,  hält 
aber  den  getöteten  A  irrtümlich  für  den  B.  Man  kann  sagen: 
Der  Irrtum  ist  hier  gegeben  durch  die  Nichtübereinstim- 
mung zwischen  der  Vorstellung  des  Thäters  über  die  den 
Erfolg  verursachende  oder  nichthindernde  Bedeutung  seiner  Willens- 
bethätigung  und  dem  thatsächlichen  Verlauf. 

Wie  nun  der  Vorsatz  sich  nicht  auf  die  sämtlichen  Einzel- 
heiten in  dem  Verlauf  der  Kausalreihe  zu  erstrecken  braucht 
{oben  S.  152),  so  bedarf  es  auch,  damit  der  eingetretene  Erfolg 
zum  Vorsatze  zugerechnet  werden  kann,  keiner  vollkommenen, 
alle  Einzelheiten  umfassenden  Übereinstimmung  zwischen  dem 
vorgestellten  und  dem  eingetretenen  Verlauf.  Die  Vorstellung 
von  den  durch  die  Willensbethätigung  zu  verursachenden  oder 
nichtgehinderten  Veränderungen  und  diese  Veränderungen 
selbst  müssen  sich  decken;  aber  nicht  in  allen,  wenn  auch  un- 
wesentlichen, Einzelheiten,  sondern  in  allen  wesentlichen 
Punkten. 

So  gewinnen  wir  den  Satz:  Ein  Irrtum  des  Thäters  über  ^ 
Verlauf  und  Erfolg  seiner  Willensbethätigheit  schliefst  die  °**^fr 
-Zurechnung  zum  Vorsatz  nur  dann  aus,  wenn  der  Irrtum 
ein  wesentlicher  ist.  Wesentlich  aber  ist  der  Irrtum,  wenn 
den  Thäter  die  Erkenntnis  seines  Irrtums,  die  Voraussicht 
des  thatsächlichen  Verlaufes,  von  der  Begehung  der  That 
abgehalten  haben  würde.8) 

Die  Nichtübereinstimmung  zwischen  dem  vorgestellten  und 
•dem  thatsächlich  eingetretenen  Verlaufe  der  Handlung  schliefst 
mithin  die  Zurechenbarkeit  des  Erfolges  zum  Vorsatze  dann 
nicht  aus,  wenn  die  Abweichung  nur  einzelne  und  gegen- 
über dem  Gesamtbilde  der  Handlung  nur  unwesentliche 
Punkte  betrifft. 


2)  Unrichtig  ist  es,  hier  mit  Olshausen  §  59  25  ein  sog.  Putativdelikt  (unten 
§  41  Note  7),  also  ausnahmslos  Straflosigkeit,  anzunehmen. 

*)  Vgl.  auch  die  übereinstimmende  Rechtsregel  in  §  119  BGB. 
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So  wäre  meines  Erachtens  vorsätzliche  Tötung  in  folgenden  Fällen  anzu- 
nehmen: Der  Angeklagte  dringt  mit  geladenem  Revolver  auf  seine  Geliebte  ein, 
in  der  eingestandenen  Absicht,  sie  zu  erschiefsen ;  im  Ringen  berührt  die  Bedrohte 
selbst  den  gespannten  Hahn  und  wird  tödlich  getroffen.  —  A  wirft  den  B  über 
die  Brücke,  um  ihn  zu  ertränken;  B  schlägt  auf  den  Brückenpfeiler  auf  und  zer- 
schmettert sich  die  Schädeldecke.  —  Der  Wildschütze  legt  auf  den  Jäger  an,  um 
ihn  zu  erschiefsen ;  dieser  macht  unwillkürlich  einen  Seitensprung  und  stürzt  dabei 
in  den  Abgrund.  —  Vollendeter  schwerer  Diebstahl  ist  dagegen  ausgeschlossen, 
wenn  der  Dieb,  in  dem  verschlossenen  Kästchen  eine  bestimmte  Urkunde  suchend, 
hier  ioooo  Mk.  findet  und  diese  mit  sich  nimmt;  hier  liegt  vielmehr  Unter- 
schlagung vor. 

Dagegen  kann  ein  Umstand  dadurch  zu  einem  wesentlichen  werden,  dafs 
er,  unter  Ausschlufs  aller  andern  entsprechenden  Umstände  aus 
der  Vorstellung,  mit  vollster  Bestimmtheit  von  dem  Vorsatze  umfafst  wurde. 
A,  der  durch  das  Telephon  dem  B  eine  Beleidigung  zurückgeben  will,  wird  aus 
Versehen  mit  C  verbunden  und  beschimpft  diesen.  D  will  seiuen  Totfeind  £  töten, 
hält  in  der  Dunkelheit  seinen  eigenen  Sohn  F  für  den  £  und  tötet  den  Sohn.  In  beiden 
Fällen  ist  die  Annahme  eines  vollendeten  vorsätzlichen  Verbrechens  m.  E.  irrtümlich. 

III.  Da  nach  dem  Gesagten  der  Irrtum  auf  einer  unrichtigen 
Beurteilung  der  Thatsachen  oder  auf  einer  irrigen  Auffassung 
der  in  Frage  kommenden  Rechtssätze  oder  endlich  auf  einer 
irrtümlichen  Anwendung  dieser  auf  jene,  einer  irrigen  Sub- 
sumption  der  Thatsachen  unter  das  Gesetz,  beruhen  kann,  ist 
die  Unterscheidung  von  That-  und  Rechtsirrtum  straf- 
rechtlich ohne  grundsätzliche  Bedeutung.  Damit  entfällt  auch  die 
Unterscheidung  des  Strafrechtsirrtums  von  den  übrigen 
Fällen  des  Rechtsirrtums.4) 

IV.  Die  aufgestellten  Grundsätze  reichen  völlig  aus,  um  alle  Fälle  des  Irr- 
tums über  die  verursachende  oder  nichthindernde  Bedeutung  der  Handlung  zu  er- 
ledigen. Es  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  die  dem  gemeinen  Rechte  in  diesem 
Gegensatze  fremden,  erst  im  19.  Jahrhunderte  (durch  Pfotenhauer)  eingebürgerten 
Schuldbegriffe  der  aberratio  ictus  und  des  error  in  objecto  oder  in  persona  weiter 
beizubehalten. 

I.  Im  Sinne  der  herrschenden  Ansicht  liegt  aberratio  ictus  vor,  wenn 
der  vorgestellte  Erfolg  bei  einem  andern  als  dem  vorgestellten  Object  eintritt  und 
diese  Abirrung  des  Erfolges  zurückzuführen  ist  aufäufsere  Umstände.  Hier 
soll  die  Zurechnung  des  eingetretenen  Erfolges  stets  ausgeschlossen  sein,  vielmehr 
Zusammentreffen  eines  versuchten  vorsätzlichen  mit  einem  vollendeten  fahrlässigen 


4)  Ebenso  im  wesentlichen  Binding  Normen  2  607  und  Grundrifs  1  93, 
Finger  1  141,  Löning  36,  Ötker  (Litt,  zu  §  41)  83,  besonders  aber  v.  Bar  GS. 
38  270  und  Ortloff  {lÄXi.  zu  §  41)  16  Note  2.  Dagegen  nimmt  R  in  einer  Reihe 
von  Entscheidungen  mit  der  gemeinen  Meinung  an,  dafs  Irrtum  in  Bezug  auf  das 
Strafgesetz  einflufslos  bleibe,  jeder  andere  Rechtsirrtum  aber  ebenso  wie  der 
Thatirrtum  entschuldige.  Der  Wortlaut  des  §  59  („Thatumstände  .  .  .  gesetzlicher 
Thatbestand")  beweist  jedoch,  dafs  insbesondere  auch  die  Subsumption  mitumfafst 
werden  soll.     Vgl.  auch  v.  Bülow  GA.  45  321. 
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Verbrechen  angenommen  werden.  Das  ist  falsch.  Auch  hier  entscheidet  viel- 
mehr lediglich  der  oben  aufgestellte  Grundsatz,  dafs  nur  die  wesentliche 
Nichtübereinstimmung  zwischen  Vorstellung  und  Erfolg  zu  berücksichtigen  ist,  so- 
dafs  die  Zurechnung  zum  Vorsatze  bald  als  ausgeschlossen,  bald  als  unvermeidlich 
betrachtet  werden  mufs.  Wenn  ein  Wildschütze  auf  den  schönsten  Bock  in  einem 
Rudel  Gemsen  anlegt  und  infolge  des  „  Abirren s"  seines  Schusses  den  zweitbesten 
trifft,  so  kann  diese  Nichtübereinstimmung  zwischen  Vorstellung  und  Erfolg  doch 
sicherlich  nicht  als  eine  wesentliche  bezeichnet  werden.  Und  dasselbe  wird  an- 
genommen werden  müssen,  wenn  bei  einer  allgemeinen  Wirtshausbalgerei  eine  „Ab- 
lenkung" des  Schlages  auf  einen  andern  als  den  ursprünglich  ins  Auge  gefafsten 
Gegner  stattfindet. 

2.  Error  in  persona  (in  objecto)  nimmt  die  herrschende  Ansicht  dagegen 
an,  wenn  der  Eintritt  des  Erfolges  bei  einem  andern  als  dem  vorgestellten  Ob- 
jekte zurückzuführen  ist  auf  einen  Irrtum  (eine  Verwechselung)  desThäters. 
Hier  soll  der  Irrtum  stets  als  unwesentlich  betrachtet,  die  Zurechnung  des  Er- 
folges zum  Vorsatze  stets  gegeben  sein,  vorausgesetzt,  dafs  die  beiden  Objekte 
dem  in  Frage  stehenden  Verbrechensbegriffe  gegenüber  von  gleicher  strafrechtlicher 
Bedeutung  sind.  Diese  Auffassung  unterliegt  geringern  Bedenken  als  die  zu  1 
erwähnte.  Man  denke  jedoch  an  den  Fall,  dafs  der  Thäter  ein  Kästchen  mit 
für  ihn  wichtigen  Urkunden  entwenden  will  und  statt  dessen  ein  ganz  ähnliches 
Kästchen  mit  Wertpapieren  mit  sich  nimmt  (oben  S.  156).  Jedenfalls  aber  entbehrt 
die  grundsätzliche  Unterscheidung  dieser  Fälle  von  denjenigen  der  Abirrung  jeder 
innern  Berechtigung.5) 

§  41.    Das  Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit. 

Litteratur.  ötker  Einflufs  des  Rechtsirrtums  1876.  Binding  Normen  2  60, 
310.  Zitelmann  Irrtum  und  Rechtsgeschäft  1879.  v.  Bar  GS.  38  252.  Hälschner 
1  250.  Heinemann  Die  Bindingsche  Schuldlehre  1889.  Derselbe  Zur  Dogmen- 
geschichte des  Rechtsirrtums  Z  13  371.  Hammerer  Der  Einflufs  des  Rechtsirrtums 
auf  die  Bestrafung  1890.  Ortloff  Die  Strafbarkeitserkenntnis  als  Schuldvoraus- 
setzung 1891.  Sehäffer  Gehört  nach  dem  RStGB.  zum  Begriff  des  Vorsatzes  das 
Bewufstsein  der  Strafbarkeit  oder  das  Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit  der  Hand- 
lung? Erlanger  Diss.  1897.  Simon  GS.  32  416.  Basedow  (Litt,  zu  §  36).  — 
Für  das  römische  Recht:  Löffler  (Litt  zu  §  2)  93. 

I.  Der  Begriff  des  Vorsatzes  schliefst  nach  dem  Ge- 
sagten ganz  zweifellos  das  Bewufstsein  der  Rechtswidrig- 
keit nicht  in  sich.1)    Aber   auch  neben  dem  Vorsatze,   als 

5)  R  steht  auf  dem  Standpunkte  der  herrschenden  Ansicht.  Vgl.  zuletzt  R 
19  179.  Das  gemeine  Recht  bat,  wie  Volksrechte  und  Rechtsbücher,  die  Abirrung 
stets  ebenso  wie  den  Irrtum  in  der  Person  behandelt  (z.  B.  Preufsen  1721)  und 
regelmäfsig  in  beiden  Fällen,  gestützt  auf  Clarus  und  Carpzov  (Sachsische  Konstit. 
4  6),  vollendetes  vorsätzliches  Verbrechen  angenommen  (milder  freilich  Damhouder 
u.  a.).  Noch  Österreich  1852  §  134  stellt  beide  Fälle,  welche  auch  die  französische 
Wissenschaft  nicht  unterscheidet,  ausdrücklich  einander  gleich.  Gegen  die  Unter- 
scheidung insbes.  BeUng  36,  v.  Buri  Kausalität  1873,  Frank  §  59  VII,  Lammasch 
(Litt,  zu  §  9  I)  26.     Für  sie  neuerdings  Siegel. 

l)  Dagegen  insbesondere  Binding,  welcher  (Normen  2  403)  den  Vorsatz  ge- 
radezu als  den  bewufst  rechtswidrigen  Willen  bestimmt.  Ihm  folgen  Base- 
dow, Beling,  Liepmann,  ötker,  Olshausen,  Stirtz  (Litt,  zu  §33).  Vgl.  oben  §36  Note  2. 
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jeg  41.     Das  Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit 

etwas  zu  diesem  selbständig  Hinzutretendes,  darf  das  Be- 
wufstsein der  Rechtswidrigkeit  im  allgemeinen  nicht  ge- 
fordert werden.  Eine  solche  Forderung,  die  allerdings  vom 
Standpunkte  der  Theorie  des  psychischen  Zwanges  (siehe  oben 
§  16  Note  8)  gestellt  werden  mufste,  würde  (und  das  ist  der  aus- 
schlaggebende Grund)  die  Rechtspflege  geradezu  lahmlegen,  indem 
sie  ihr  den  Nachweis  in  jedem  einzelnen  Fall  aufbürdet,  dafs  der 
Thäter  die  von  ihm  übertretene  Vorschrift  gekannt  habe.  Sie  darf 
daher  um  so  weniger  gestellt  werden,  als  sie  im  Gesetze  keinerlei 
Stütze  findet2)  und  zu  der  gemeinen  Meinung  aller  Zeiten  in  den 
schärfsten  Widerspruch  tritt.8) 

II.  Die  eben  aufgestellte  Regel  erleidet  jedoch  eine 
Reihe  wichtiger  Ausnahmen.  Überall  dort,  wo  das  Gesetz 
das  Merkmal  der  Rechtswidrigkeit  in  den  Thatbestand  eines 
Verbrechens  aufgenommen  hat,  mufs  neben  dem  Vorsatz 
Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit  auf  Seiten  des  Thäters 
gefordert  werden. 

Diese  Aufnahme  ist  aber  in  verschiedener  Weise  erfolgt. 


*)  Dafs  §  59  nicht  hierher  gezogen  werden  kann,  wie  Beling}  Binding,  Ort- 
mann,  Ötker  n.  a.  behaupten,  ergiebt  sich  unzweifelhaft  aus  dem  Wortlaute  des 
Gesetzes  („Thatumstände")  und  wird  auch  von  Olshausen  §  59  30  wie  von  Ham- 
mer er  30  ausdrücklich  zugegeben.  Vgl.  Heinemann  122,  sowie  R  20  198,  und 
dazu  Frank  Z  12  281. 

*)  Gegenteiliger  Ansicht  für  das  mittelalterliche  Italien  Engelmann  (Litt,  zu 
§  36)  41.  Es  ist  aber  zu  beachten,  dafs  die  Entwicklung  des  DolusbegrifTs  ge- 
rade in  seiner  Verknüpfung  mit  der  kausalen  Bedeutung  der  Handlung  besteht. 
—  Der  im  Text  vertretenen  Ansicht  folgt  auch  das  Reichsgericht  mit  steigender 
Entschiedenheit.  Man  vgl.  z.  B.  R  12  275,  15  158,  19  252.  Sehr  bestimmt  R  20 
393.  (Bedenklich  dagegen  R  21  313  vorletzter  Absatz).  Ebenso  die  herrschende 
Ansicht;  u.  a. :  v.  Bar  GS.  38  252,  Berner  243,  Brück  (Litt,  zu  §  42)  22,  van 
Calker  Befehl  (Litt,  zu  §  35),  24,  Eccard  (Litt,  zu  §  42)  31,  Frank  §  59  V,  Geyer 
1  in,  Heitz  (Litt,  zu  §  39)  16,  Kitzinger  GS.  55  89,  Klee  (Litt,  zu  §  39),  Köhler 
Patentrecht  531.  Markenschutz  356  (in  seinen  Studien  wird  „rechtliche  Apathie" 
als  genügend  erklärt),  Lbffler  264,  Lucas  (Litt,  zu  §  39)  66,  Meyer  161,  Simon 
GS.  32  425,  Stoofs  Grundzüge  1  202,  v.  Wächter  146  und  GS.  16  56,  fVeinrich 
Z  17  802,  Weismann  Z  11  Note  196,  insbesondere  aber  Heinemann  110,  der  die 
Frage  durch  alle  Abschnitte  der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  hindurch 
verfolgt.  —  Die  Gegner,  unter  sich  uneins,  verlangen  Bewufstsein  bald  der  Rechts- 
widrigkeit, bald  der  Strafbarkeit,  bald  der  Staatswidrigkeit,  bald  der  Gesellschafts- 
widrigkeit, bald  der  Pflichtwidrigkeit,  bald  der  Normwidrigkeit,  bald  der  Straf- 
würdigkeit; Merkel  68  will  Möglichkeit  des  Bewufstseins  der  Pflichtwidrigkeit, 
Janka  100  Bewufstsein  der  Möglichkeit  der  Rechtswidrigkeit,  Finger  1  133  Be- 
wufstsein der  Normwidrigkeit,  ohne  dafs  Kenntnis  der  einzelnen  übertretenen 
Norm  erforderlich  wäre.  Man  vgl.  Binding  Normen  2  403,  Bünger  Z  6  340, 
v.  Buri  (zu  §  40  Note  4)  36,  Halschner  1  198,  253,  A.  Hörn  (zu  §  39  Note  2), 
Liepmann  134,  Loning  31,  55,  Olshausen  §  59  16  und  30,  Ortloff  GS.  24  410 
(sowie  in  der  oben  angeführten  Schrift),  Seuffert  StG.  1  78. 
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§  41*     Das  Bewußtsein  der  Rechtswidrigkeit.  jeg 

i.  Vielfach  hat  der  Gesetzgeber  die  Richtung  der  Handlung 
gegen  ein  bestehendes  Recht  oder  eine  Rechtspflicht  zum  That- 
bestandsmerkmal  gemacht.  So  verlangt  er  zum  Diebstahl  eine 
fremde  Sache,  zum  Ehebruch  eine  bestehende  Ehe,  zum  Wider- 
stand gegen  die  Staatsgewalt  „rechtmäfsige"  Amtsausübung. 

2.  In  einer  Anzahl  von  Fällen  (so  beim  Diebstahl  und  Be- 
trug) ist  „rechtswidrige  Absicht"  Thatbestandsmerkmal. 

3.  Hierher  gehört  endlich  auch  die  Wendung:  „Wer  rechts- 
widrig usw." 

In  allen  diesen  Fällen  mufs  bei  irriger  Annahme  des 
Thäters,  dafs  die  Rechtswidrigkeit  ausgeschlossen  sei,  die 
Strafbarkeit  der  That  entfallen.4)5) 

Es  ist  ferner  endlich  noch  hinzuweisen ,  dafs  einzelne  Neben- 
gesetze besondere  Bestimmungen  über  den  Einflufs  des  sogenannten 
Rechtsirrtums  enthalten. 6) 

III.  Nunmehr  tritt  der  bereits  oben  §  32  II  4  (vgl.  auch  §  39 
Note  10)  aufgestellte  Satz,  dafs,  soweit  nicht  eine  der  unter  II  er- 
wähnten Ausnahmen  vorliegt,  das  Merkmal  der  Rechtswidrigkeit 
ohne  Rücksicht  auf  den  guten  oder  schlechten  Glauben  des  Thäters 
streng  objektiv  zu  prüfen  sei,  in  das  richtige  Licht.  Nach  zwei 
verschiedenen  Richtungen  wird  er  von  Bedeutung. 

*)  Vgl.  oben  §  32  Note  4.  In  dem  dort  (S.  1 20)  Gesagten  liegt  auch  die  ge- 
setzgeberische Rechtfertigung  dieser  Ausnahme.  Ebenso  R,  zuletzt  19  209.  Ferner 
Borehtrt  Verantwortlichkeit  28,  Frank  §  59  V  ,  Friedländer  Z  II  400,  v.  Lilien- 
thal 46,  Sckäffer ,  sowie  überhaupt  die  Mehrzahl  der  den  Regelsatz  ver- 
teidigenden Schriftsteller.  Vgl.  insbes.  Heinemann,  Dagegen  neuerdings  Klee 
(Litt,  zu  §  39)  73,  Kronecker  GS.  38  485,  Lucas  (Litt,  zu  §  39)  60,  Stoofs 
Schweizer  Zeitschr.  1  524,  10  351,  v.  Weinrich  Z  17  808,  die  auch  in  diesem 
Falle  an  dem  Regelsatze  festhalten.  Ähnlich  wie  der  Text  auch  Meyer  162;  er 
▼erlangt  Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit  bei  denjenigen  Verbrechen»  deren  Be- 
sonderheit in  einer  Rechtsverletzung  (Verletzung  eines  subjektiven  Rechts,  einer 
rechtlichen  Vorschrift)  besteht.  —  Analoge  Anwendung  der  Grundsätze  über  den 
eventuellen  Vorsatz  halte  ich  für  ausgeschlossen. 

6)  Durch  diese  Einschränkung  wird  der  Gegensatz  der  Meinungen  (oben  Note  3) 
in  seiner  praktischen  Tragweite  wesentlich  abgeschwächt.  Bei  einer  Loslösung  des 
polizeilichen  vom  kriminellen  Unrecht  würden  wohl  auch  die  Gegner  für  jenes  auf  das 
Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit  verzichten.  Wichtig  bleibt  dagegen  immer  noch 
die  Meinungsverschiedenheit  bezüglich  der  unter  III  2  b  erwähnten  Fälle. 

•)  Vereinszollgesetz  von  1 869  §  163 :  „  Unbekanntschaft  mit  den  Vorschriften  dieses 
Gesetzes  und  der  infolge  desselben  gehörig  bekannt  gemachten  Verwaltungsvor- 
schriften soll  niemand,  auch  nicht  den  Ausländern,  zur  Entschuldigung  gereichen". 
— Nachdrucksgesetz  von  1870  §  18  Abs.  2:  „Die  Bestrafung  des  Nachdrucks  bleibt  aus- 
geschlossen, wenn  der  Veranstalter  desselben  auf  Grund  entschuldbaren,  thatsäch- 
liehen  oder  rechtlichen  Irrtums  in  gutem  Glauben  gehandelt  hat."  Ebenso  in  den 
Urheberrechtsgesetzen  vom  9.,  10.  und  u.  Januar  1876.  Über  StGB.  §  193  vgl. 
unten  Besonderen  Teil  (Beleidigung). 


Digitized  by  VjOOQIC 


x6o  §  41-     Das  Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit 

i.  Irrige  Annahme,  dafs  die  an  sich  nicht  rechtswidrige 
Handlung  rechtswidrig  sei,  schadet  dem  Thäter  nicht.    Das 

Wahnverbrechen  oder  Putativdelikt  ist  nicht  Verbrechen,  ins- 
besondere auch  nicht  versuchtes  (fehlgeschlagenes)  Verbrechen.  *) 

Zwei  Fälle  sind  hier  möglich,  aber  in  gleicher  Weise  zu  erledigen. 

a)  Der  Thäter  nimmt  irrigerweise  die  Rechtswidrigkeit  einer  überhaupt 
nicht  rechtswidrigen  Handlung  an.  Die  Frauensperson,  welche  mit  Angehörigen 
ihres  Geschlechts  widernatürliche  Unzucht  treibt,  ist  überzeugt,  sich  einer  rechts- 
widrigen und  strafbaren  Sodomiterei  schuldig  zu  machen;  der  Bauer,  der  unter 
Ausbeutung  der  Notlage  seines  Nachbarn  diesem  das  Jungvieh  um  einen  Sünden- 
preis abnimmt,  glaubt  dadurch  gegen  das  Wuchergesetz  zu  verstofsen.  In  allen 
diesen  Fällen  liegt  ein  Verbrechen  nicht  vor. 

b)  Der  Thäter  nimmt  irrigerweise  an,  dafs  ein  Umstand,  welcher  dieRechts- 
widrigkeit  einer  im  allgemeinen  rechtswidrigen  Handlung  ausschliefst, 
nicht  vorliege,  obwohl  er  im  gegebenen  Falle  thatsächlich  vorhanden  ist.  Die 
Wache,  welche  von  der  Waffe  Gebrauch  gemacht  hat,  ist  der  irrigen  Ansicht,  dazu 
nicht  berechtigt  gewesen  zu  sein;  der  Lehrherr  nimmt  irrtümlich  an,  die  Grenzen 
des  ihm  zustehenden  Zuchtrechts  überschritten  zu  haben.  Auch  hier  kann  von 
einem  Verbrechen  keine  Rede  sein. 

2.  Irrige  Annahme,  dafs  die  objektiv  rechtswidrige 
Handlung  nicht  rechtswidrig  sei,  nützt  dem  Thäter  nicht; 
der  Irrtum  über  die  dem  Strafgesetze  zu  Grunde  liegenden  Ge- 
bote oder  Verbote  bleibt  einflufslos. 

Auch  hier  aber  sind  zwei  gleich  zu  behandelnde  Fälle  zu  unterscheiden. 

a)  Der  Thäter  nimmt  irrigerweise  an,  dafs  eine  im  allgemeinen  rechtswidrige 
Handlung  überhaupt  nicht  rechtswidrig  sei.  Der  Wucherer  weifs  nicht,  dafs 
das  Wuchergesetz  seine  Handlungsweise  unter  Strafe  gestellt  hat;  der  Bordellwirt 
meint,  durch  die  polizeiliche  Genehmigung  geschützt  zu  sein.  Diese  Handlungen 
sind  trotz  dieses  Irrtums  Verbrechen,  wie  sie  es  ohne  diesen  Irrtum  wären. 


7)  Das  Wahnverbrechen  wird  vielfach  mit  dem  untauglichen  Versuch  ver- 
wechselt; so  von  Berner  87,  Merkel  130,  Schaper  HH  2  121;  vgl.  oben  §  40 
Note  2.  Richtig  Baumgarten  (Litt,  zu  §  46)  359,  Beling  KVS.  Neue  Folge  5  92, 
Binding  1  692,  Häberlin  GA.  13  237,  Kohler  Studien  1  14,  Löning  19,  Schütte  99. 
—  Verschieden  von  dem  Wahnverbrechen  ist  der  Verbrecherwahn,  bei 
welchem  der  Thäter  die  Rechtswidrigkeit  seiner  Handlung  kennt,  aber,  vermeint- 
lich höheren  Pflichten  gehorchend,  sich  bewufst  über  die  Rechtsordnung  hinweg- 
setzt. Auch  der  Verbrecherwahn  bleibt,  aber  aus  andern  Gründen,  ohne  Ein  Auf s 
auf  die  Beurteilung  der  That.  Vgl.  Mil.StGB.  §  48:  „Die  Strafbarkeit  ...  ist 
dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dafs  der  Thäter  nach  seinem  Gewissen  oder  den 
Vorschriften  seiner  Religion  sein  Verhalten  für  geboten  erachtet  hat.u  —  Be- 
sondere Schwierigkeiten  bietet  die  irrige  Nichtannahme  der  thatsächlich  erfolgten 
Einwilligung  des  Verletzten,  soweit  diese  überhaupt  als  rechtlich  erheblich  er- 
scheint. Folgerichtig  (oben  §  35  IV)  mufs  sie  grundsätzlich  als  Irrtum  über  die 
Rechtswidrigkeit,  nicht  über  ein  Thatbestandsmerkmal,  betrachtet  und  bebandelt 
werden.  Und  ebenso  ist  irrige  Annahme  der  nichterfolgten  Einwilligung  nach 
dem  oben  unter  III  2  Gesagten  zu  berücksichtigen.  Aber  auch  hier  kommen  wir 
zu  abweichenden  Ergebnissen,  wenn  die  Nichteinwilligung  Thatbestandsmerkmal 
ist  (oben  unter  II). 
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§  42.    Die  Fahrlässigkeit.  l(Jl 

b)  Der  Th&ter  nimmt  irrigerweise  an,  dafs  die  von  ihm  als  im  allgemeinen 
rechtswidrig  erkannte  Handlung  unter  eine  jener  Ausnahmen  falle,  in  welchen 
die  Rechtswidrigkeit  ausgeschlossen  ist  Der  Thfiter  glaubt  sich  in  Notstand 
oder  einem  gegenwärtigen  rechtswidrigen  Angriffe  gegenüber  zu  befinden  oder  Träger 
eines  Züchtigungsrechts  zu  sein.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  diese  Fälle  anders  zu 
behandeln  als  die  unter  a  besprochenen.8)  Auch  hier  also  mufs  der  Irrtum  ein- 
flufslos  bleiben. 

§  42.    Die  Fahrlässigkeit. 

Iiitteratur.  v.  Bar  bei  Grunhut  3  21.  v.  Prittwitz  GA.  30  145.  Wahl- 
berg Klein.  Schriften  3  268.  Brück  Zur  Lehre  von  der  Fahrlässigkeit  im  heutigen 
deutschen  Strafrecht  1885;  dazu  Birhneyer  KVS.  Neue  Folge  10  587  und  da- 
gegen wieder  Brück  GA.  36  420.  Eccard  Die  Fahrlässigkeit  nach  dem  geltenden 
deutschen  Strafrecht.  Strafsburger  Diss.  1889.  Helmer  Über  den  Begriff  der 
fahrlässigen  Thäterschaft.  Strafsburger  Diss.  1895.  —  Finger  2  24.  Kuhner  Die 
Kunstfehler  der  Ärzte  vor  dem  Forum  der  Juristen  1886.  Ortloff  Die  strafbare 
Fahrlässigkeit  bei  Ausübung  der  Heilkunst  1888.  Bornträger  Über  die  strafrecht- 
liche Verantwortlichkeit  des  Arztes  bei  Anwendung  von  Chloroform  und  andrer 
Inhalations-Anästhetika  1892.     Brouardel  La  responsabilite'  mödicale  1897. 

I.  Der  Begriff  der  Fahrlässigkeit  hat  sich  als  allgemeiner  Begriff  auf  dem 
Gebiete  des  Strafrechts  erst  allmählich  und  langsam  entwickelt.  Einzelne  fahr- 
lässige Verbrechen  sind  es  gewesen  (so  die  fahrlässige  Tötung),  welche  Wissen- 
schaft und  Rechtsprechung  zumeist  beschäftigten.  So  kann  es  uns  nicht  wunder 
nehmen ,  dafs  die  Entwicklung  noch  immer  nicht  abgeschlossen  ist,  dafs  der  ein- 
heitliche Begriff  den  romanischen  Rechten  fremd  geblieben  ist  und  dafs  noch  in 
unserm  geltenden  Rechte  sich  verschiedene  Entwicklungsstufen  nebeneinander  ver- 
treten finden.  Wesentlich  ist  dem  Begriff  der  Fahrlässigkeit  seit  den  Schriften 
der  mittelalterlichen  Italiener  die  Beziehung  der  Schuld  auf  den  eingetretenen  Er- 
folg. Wenn  BGB.  §  276  sagt :  „Fahrlässig  handelt,  wer  die  im  Verkehr  erforder- 
liche Sorgfalt  aufser  acht  läfst",  so  ist  damit  der  Begriff  der  Fahrlässigkeit  nicht 
erschöpft.  Erforderlich  ist  vielmehr  noch  der  Eintritt  eines  rechtswidrigen  Er- 
folges und  die  Vorhersehbarkeit  dieser  Wirkung  des  Verhaltens.  Mit 
andern  Worten:  Der  heutige  Begriff  des  fahrlässigen  Vergehens  beruht  darauf, 
dafs  der  eingetretene  Erfolg  nicht  als  Bedingung  der  Strafbarkeit  (unten  §  44  III), 
sondern  als  Teil  der  Handlung  selbst  aufgefafst  wird.  Erst  damit  tritt  die  Fahr- 
lässigkeit als  zweite  Schuldart  neben  den  Vorsatz.  Dieser  entwickelte  Begriff  des 
heutigen  Rechts  wird  im  folgenden  zu  Grunde  gelegt. 

8)  Vgl.  oben  §  40  Note  2.  Gegen  den  Text  die  gemeine  Meinung.  Insbe- 
sondere Binding  1  75 1,  Normen  2  69,  Janka  103,  Meyer  160,  179,  Olshausen  §  59 
25,  Schäfer,  Stirt*  (Litt,  zu  §  33),  v.  Wächter  179;  richtig  v.  Bar  GS-  38  257, 
Heitt  (Litt,  zu  §  39)  38.  Das  Reichsgericht  will  zum  Teil,  entgegen  der  sonst 
von  ihm  grundsätzlich  festgehaltenen  Auffassung  (oben  Note  3),  auch  hier  zwischen 
That-  und  Rechtsirrtum  unterscheiden  (oben  §  40  Note  4).  Ähnlich  (an  Merkels 
„negative  Thatbestandsmerkmale"  anknüpfend)  Löfflcr  bei  Grünhut  20  774,  sowie 
Frank  Z  14  363,  welche  die  Vorstellung  des  Thäters  über  die  thatsächliche  Sach- 
lage (irrige  Annahme  eines  gegenwärtigen  Angriffs)  für  mafsgebend  erklären.  Aber, 
ganz  abgesehen  von  der  Undurchführbarkeit  dieses  Satzes,  vermag  ich  mich  von 
der  Anschauung  nicht  loszusagen,  dafs,  wer  in  vermeintlicher  Notwehr  einen 
Menschen  tötet,  für  die  Folgen  seines  Irrtums  aufzukommen  hat.  Sehr  bedenklich 
weitgehend  R  27  401  (irrige  Annahme,  kraft  öffentlichen  Rechts  zu  Vernichtung 
anvertrauter  Urkunden  befugt  zu  sein,  falle  unter  StGB.  §  59).  —  Durchaus  im 
Sinne  des  Textes  BGB.  §  231.     Vgl.  dazu  v.  Listt  Deliktsobligationen  58. 

von  Liszt,  Strafrecht,    zo.  Aufl.  H 
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IÖ2  §  A2-    Die  Fahrlässigkeit. 

IL  Fahrlässigkeit  ist  die  Nichtvoraussicht  des  voraus- 
sehbaren Erfolges.  Voraussehbar  ist  der  Erfolg,  wenn  der 
Thäter  ihn  hätte  voraussehen  sollen  und  können.  Fahrlässige 
Handlung  ist  mithin  die  Verursachung  oder  Nichthinderung 
eines  nicht  vorausgesehenen,  aber  voraussehbaren  Erfolges 
durch  (vorgenommene  oder  unterlassene)  willkürliche 
Körperbewegung.1)  Und  auch  hier  mufs,  wie  beim  Vorsatze 
(obenS.  152)  die  zweite,  wesentlich  weitergehende,  Fassung  neben 
die  erste  gestellt  werden:  Fahrlässiges  Handeln  ist  die  auf 
pflichtwidrigem  Nichtwissen  beruhende  Verwirklichung 
sämtlicher  Verbrechensmerkmale  (StGB.  §  59). 

Zum  Begriff  der  Fahrlässigkeit  gehört  mithin  ein 
doppeltes : 

C  fy  (  'of       l-   Mangel    an    Vorsicht    bei    der    Willensbethätigung, 
/?      4    d.  h.  Aufserachtlassung   der   durch   die   Rechtsordnung  *ge- 

^     C  rs  botenen  und  nach  Lage  der  Umstände  erforderlichen  Sorgfalt. 

y' «<v^    x  Das  Mafs  der  Sorgfalt  bestimmt  sich  dabei  allgemein  nach  der 

^  objektiven  Natur  der   vorgenommenen  Handlung,  nicht  nach 

der  besonderen  Eigenart  des  Handelnden.  Die  Nichtanspannung 
der  Aufmerksamkeit,  die  Nichterfüllung  des  Sollen,  erscheint  im 
Sinne  der  herrschenden  Terminologie  als  eine  Willenssc^^. 

2.  Aber  der  Mangel  an  Vorsicht  genügt  nicht.  Der 
Mangel  an  Voraussicht  mufs  hinzutreten,  d.  h.  es  mufs  dem 
Handelnden  möglich  gewesen  sein,  den  Erfolg  als  Wirkung 
der  Körperbewegung  (wenn  auch  nur  in  allgemeinen  Um- 
rissen) 2)   vorherzusehen.     Bei    der   Beurteilung    dieser    Frage 

')  Abweichend  auch  hier  Binding  Normen  2  115,  welcher  die  Fahrlässigkeit 
bestimmt  als  den  unbewufst  rechtswidrigen  Willen.  Vgl.  oben  §  41  Note  I.  — 
Es  ist  dabei  vor  einem  doppelten  Mifsverständnis  zu  warnen.  1.  Mangelnde  Vor- 
aussicht bedeutet  das  assertorische  Urteil,  dafs  der  Erfolg  nicht  eintreten  werde. 
Somit  hebt  sich  die  Fahrlässigkeit  scharf  vom  Vorsatze  ab  (oben  S.  151).  Be- 
stimmt man  den  eventuellen  Vorsatz  als  die  Billigung  des  als  möglich  vor- 
gestellten Erfolges,  so  umfafst  die  Fahrlässigkeit  auch  den  als  möglich  vor- 
gestellten, aber  abgelehnten  Erfolg,  der  in  diesem  Falle  eben  gar  nicht  voraus- 
gesehen ist.  Thyrens  Polemik  gegen  mich  (Abhdlgn.  2  119)  beruht  mithin  auf 
einem  Mifsverständnisse.  2.  Wenn  der  Gesetzgeber  das  Merkmal  der  Rechts- 
widrigkeit in  den  Begriff  eines  Verbrechens  aufnimmt  (oben  §  41  II),  so 
kann  nicht  etwa  bei  schuldhafter  Nichtkenntnis  der  Rechtswidrigkeit  fahrlässige 
Begehung  des  Delikts  angenommen  werden  (wie  das  Olshausen  und  andere  thun). 
Durch  das  ausnahmsweise  im  Einzelfall  aufgestellte  Erfordernis  werden  die  Be- 
griffe weder  des  Vorsatzes  noch  der  Fahrlässigkeit  berührt,  die  sich  niemals  auf 
die  negativen  Thatbestandsmerkmale  beziehen  (oben  §  40  Note  1).  Anders  Bin- 
ding,  Beling  Z  17  317  Note  21,  Frank  §  59  VIII. 

8)  R  19  $1.     Es  genügt,   dafs   der  Thäter   den  Tod   irgend   eines  Menschen, 
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«ind  die  geistigen  Fähigkeiten  des  Handelnden  überhaupt  und 
im  Augenblicke  des  Handelns  (Aufgeregtheit,  Angetrunkenheit), 
ist  sein  gröfserer  oder  geringerer  Scharfblick  zu  Grunde  zu  legen. 
Der  Mafsstab  ist  hier  ein  subjektiver,  besonderer.  Das 
geistige  Können  des  einzelnen  Thäters  steht  in  Frage.  Wird 
es  bejaht,  dann  erscheint  der  Mangel  der  Voraussicht  als  eine 
Verstandesschuld.8) 

III.  Die  Fahrlässigkeit  beruht  mithin  auf  einem  Irrtum  über 
die  den  Erfolg  verursachende  oder  nichthindernde  Bedeutung  der 
Willensbethätigung,  bez.  auf  mangelnder  Kenntnis  der  Verbrechens- 
merkmale. Darin  liegt  ihr  Unterschied  vom  Vorsatze.  Aber  jener 
Irrtum  und  dieser  Mangel  begründen  die  Annahme  der  Fahrlässig- 
keit nur  dann,  wenn  sie  hätten  vermieden  werden  können  und 
sollen.  Darin  liegt  der  Unterschied  der  Fahrlässigkeit  vom  Zu- 
fall Der  Irrtum  wird  mithin  die  Fahrlässigkeit  nur  dann  aus- 
schliefsen,  wenn  er  ein  unvermeidbarer  war,  wenn  es  dem  Thäter 
nach  seiner  Veranlagung  unmöglich  war,  die  Vorstellung  von 
der  Bedeutung  seiner  Willensbethätigung  zu  gewinnen.  Nicht 
mehr  als  diesen  aus  dem  Wesen  der  Fahrlässigkeit  folgenden 
Satz  enthält  der  §  59  Abs.  2  StGB.,  nach  welchem  „Thatumstände, 
welche  der  Thäter  nicht  kannte,  ihm  bei  Bestrafung  fahrlässig 
begangener  Handlungen  insoweit  nicht  zugerechnet  werden 
sollen,  als  die  Unkenntnis  selbst  nicht  durch  Fahrlässigkeit 
verschuldet  ist." 

IV.  Alle  Vorschriften  der  Rechtsordnung  sind  an  sich  der 

wenn  auch  nicht  eines  bestimmten  Menschen,  voraussehen  konnte;  es  ist  auch 
nicht  erforderlich,  dafs  Zeit,  Ort,  nähere  Umstände  des  eingetretenen  Todes  vor- 
aussehbar waren.  Bedenklich  dagegen  R  29  219  (auch  die  unbekannten  Einzel- 
heiten des  konkreten  Kausalverlaufs  müssen  sich  innerhalb  des  Rahmens  der  ge- 
wöhnlichen Erfahrung  gehalten  haben).  Und  ganz  verfehlt  R  28  273,  das  bei 
eingetretenem,  nicht  voraussehbarem  Tode  fahrlässige  Körperverletzung  für  möglich 
hält.  Vgl.  oben  §  40  I  den  analogen  Rechtssatz  für  die  Voraussicht  des  Er- 
folges. 

*)  Mit  dem  unter  I  und  2  Gesagten  erledigt  sich  die  alte  Streitfrage,  ob 
•der  Mafsstab  für  die  Fahrlässigkeit  ein  allgemeiner  oder  besonderer,  ein  objek- 
tiver oder  subjektiver,  ob  die  Fahrlässigkeit  ein  Willensfehler  (überwiegende  An- 
sicht) oder  ein  Verstandsfehler  sei,  durch  den  Hinweis  auf  die  beiden  gleich- 
wertigen Elemente  des  Begriffs.  Die  im  Text  vertretene  Ansicht  (Unterscheidung 
von  „Vorsicht"  und  „Voraussicht")  teilt  auch  R  in  einer  Reihe  von  Entscheidungen, 
2uletzt  30  25.  Ebenso  u.  a.  Ols hausen  §  59  17.  Ganz  ebenso  auch  schon  das 
kanonische  Recht;  vgl.  Hinschius  5  928  Note  5.  Dagegen  allerdings  Lupmann 
144,  der  auch  das  „Wissenkönnen"  nach  dem  objektiven  Mafsstab  beurteilen  will. 
Ahnlich  scheinbar  BGB.  §  276  (oben  S.  161).  Dennoch  auch  hier  für  die  im  Text 
vertretene  Ansicht  ZiUltnann  (oben  §  29  V  4)  158  unter  Berufung  auf  Cosack.  Vgl, 
v.  Lütt  Deliktsobligationen  55. 
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fahrlässigen  Übertretung  fähig.  Aber  nicht  jede  fahrlässige  Über- 
tretung wird  von  dem  geltenden  Rechte  mit  Strafe  belegt.  Es 
bildet  im  Gegenteile  nach  Reichsrecht  die  Bestrafung  fahrlässiger 
Vergehen  eine  Ausnahme,  die  nur  dann  als  gegeben  anzu- 
nehmen ist,  wenn  der  Wille,  auch  die  fahrlässige  Übertretung  zu 
bestrafen,  ausdrücklich  im  Gesetze  ausgesprochen  oder  aus  dem 
Zusammenhange  der  gesetzlichen  Bestimmungen  mit  Sicherheit  zu 
entnehmen  ist.4) 

V.  Zum  Vorsatz  ist  Vorstellung  sämtlicher  unter  den  Ver- 
brechensbegrifF  fallender  Thatumstände  (mit  Einschlufs  des  Er- 
folges) erforderlich.  Fehlt  auch  nur  eins  dieser  Begriffsmerkmale 
in  der  Vorstellung,  so  ist  der  Vorsatz  ausgeschlossen  und  es  kann 
Fahrlässigkeit  vorliegen.  Genau  betrachtet  würden  daher  jedem 
einzelnen  vorsätzlichen  Verbrechen  begrifflich  ebensoviele 
fahrlässige  Vergehen  entsprechen,  ab  jenes  Verbrechen  Begriffs- 
merkmale hat;  und  nichts  würde  den  Gesetzgeber  hindern,  nur 
eins  oder  das  andre  der  fahrlässigen  Vergehen  mit  Strafe  zu 
belegen,  die  übrigen  aber  straffrei  zu  lassen.  So  würden  der  vor- 
sätzlichen Tötung  eines  Menschen  zwei  Fälle  des  fahrlässigen 
Vergehens  entsprechen:  I.  Der  Thäter  weifs,  dafs  er  tötet;  aber 
nicht,  dafs  er  einen  Menschen  vor  sich  hat.  2.  Er  weifs,  dafs  er 
gegen  einen  Menschen  handelt,  aber  nicht,  dafs  er  tötet.  Die 
Gesetzgebung  hat  von  der  Möglichkeit  dieser  Unterscheidung  im 
allgemeinen  keinen  Gebrauch  gemacht.  Die  fahrlässige  Tötung 
des  RStGB.  umfafst  beide  Fälle.  Wohl  aber  \$t  es  g-eftrhphen 
bezüglich  der  Sachhehlerei  in  ft  2^9  foGB.  (siehe  unten  Be- 
sonderen Teil). 

VI.  Grade  der  Fahrlässigkeit.  Das  geltende  Recht 
hat  in  zwei  Fällen  die  Fahrlässigkeit  als  eine  schwerere  dann  be- 
handelt, wenn  der  Thäter  zu  der  von  ihm  aufser  acht  gelassenen 
Sorgfalt  „vermöge  seines  Amtes,  Berufes  oder  Gewerbes  besonders 
verpflichtet  war"5)  (StGB.  §§  222  und  230,   Tötung  und  Körper- 

4)  Vgl.  R  22  43.  Das  StGB,  bedroht  die  fahrlässige  Begehung  mit  Strafe 
ausdrücklich  in  folgenden  Fällen:  StGB.  §§222  und  230  Tötung  und  Körper- 
verletzung; §§  121  und  347  Entweichenlassen  von  Gefangenen;  §  163  Falscheid; 
§  259  Partiererei;  §§  309.  311,  314.  316,  318,  326,  329  Gemeingefährliche  Ver- 
brechen; §  345  Vollstreckung  einer  nicht  zu  vollstreckenden  Strafe.  Dazu  treten 
verschiedene  Nebengesetze  Für  das  Polizeiunrecht  genügt  im  allgemeinen  Fahr- 
lässigkeit; doch  bedarf  Wortlaut  und  Sinn  des  Gesetzes  stets  genauer  Prüfung. 
Über  das  Militärstrafrecht  vgl.  Hecker  96. 

B)  Die  Handlung  mufs  also  in  den  Kreis   der  Amts-  usw.  Geschäfte  hinein- 
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Verletzung).  Hierher  würden  die  sogenannten  „ärztlichen 
Kunst  fehler41  zu  rechnen  sein,  deren  Beurteilung  durchaus  nach 
den  allgemeinen  Grundsätzen  zu  erfolgen  hat.6) 

§  43.    Die  Verschuldung  bei  Prefs  vergehen. 

Ijitteratur.  v.  Listt  Prefsrecht  §§  47  bis  52.  Derselbe  HR.  „Prefsstrafrecht" 
and  „Redakteur",  v.  Schwarte  Kommentar  zum  Prefsgesetz  3.  Aufl.  (herausg.  von 
Appelius)  1896.  Berner  Lehrbuch  des  deutschen  Prefsrechts  1876.  Honigmann  Die 
Verantwortlichkeit  des  Redakteurs  nach  dem  Reichsgesetz  über  die  Presse  1885. 
Baumgarten  Z  5  491..  Löning  Die  strafrechtliche  Haftung  des  verantwortlichen 
Redakteurs  1889.  Ötker  Die  strafrechtliche  Haftung  des  verantwortlichen  Redak- 
teurs 1893.  Derselbe  Preufsische  Jahrbücher  76  385.  Rehm  HSt.  6  266.  v.  Bülow 
GA.  40  241,  43  328  und  Z  14  643.  JoUy  WV.  2  299,  301.  Klöppel  D*s  Reichs- 
prefsrecht  Nach  Gesetz  und  Rechtsprechung  für  die  Bedürfnisse  der  Rechts- 
anwendung wissenschaftlich  zusammengestellt  1894.  &  Schmid  Die  strafrechtliche 
Verantwortlichkeit  für  Prefsvergehen  1895.  v-  Buri  Z  16  45.  Grüttefien  Die 
Thäterschaft  des  verantwortlichen  Redakteurs.  Hallische  Diss.  1895.  Slddeceh 
GA.  43  348.  Jörg  Das  Wesen  der  prefsrechtlichen  Fahrlässigkeit  nach  §  21 
Reichsprefsgesetz  1899. 

1.  Die  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  entwickelten 
Grundsätze  finden  zunächst  auch  auf  Prefsvergehen  An- 
wendung; d.  h.  auf  diejenigen  strafbaren  Handlungen,  deren  Wesen 
in  dem  Mifsbrauche  des  Rechts  der  freien  Meinungsäufserung 
durch  Verbreitung  von  Druckschriften  besteht.  Demgemäfs  be- 
stimmt §  20  Abs.  1  des  Prefsgesetzes  vom  7.  Mai  1874:  *) 

fallen.  Dies  ist  auch  bei  verbotenem  Gewerbebetriebe,  Kurpfuscherei,  Mifsbrauch 
der  Amtsgewalt  usw.  der  Fall;  vgl.  R  27  167. 

6)  Durchaus  unhaltbar  ist  die  Einteilung  in  bewufste  und  unbewufste 
Fahrlässigkeit,  wie  diese  von  der  herrschenden  Ansicht  seit  Feuerbach  (besonders 
durch  Berner  133)  vertreten  wird.  Danach  wäre  bewufste  Fahrlässigkeit 
(luxuria,  Geilheit)  als  schwerer  Fall  anzunehmen,  wenn  der  Thäter  trotz  der  Vor- 
stellung von  der  Möglichkeit  des  Erfolges  (siehe  dagegen  oben  Note  1)  handelte; 
unbewufste  Fahrlässigkeit  als  leichterer  Fall,  wenn  er  die  Vorstellung  von  der 
Möglichkeit  des  Erfolges  nicht  hatte.  Danach  würde  also  der  umsichtige  Thäter, 
welcher  die  entferntesten  Folgen  ängstlich  zuvor  erwägt  und  nach  sorgfältiger 
Prüfung  die  Kausalität  ablehnt,  ungleich  strenger  behandelt  als  der  gedankenlose 
Bummler.  Richtig  Binding  Normen  2  12 1,  Brück  16,  v.  Buri  (Litt,  zu  §  49)  27, 
H'dlschner  1  317,  Liepmann  151,  Löning  44,  wohl  auch  Finger  1  127,  Janka  96, 
Meyer  182.  Die  „Leichtfertigkeit"  in  §  94  der  Seemannsordnung  von  1872  be- 
deutet Fahrlässigkeit  schlechthin. 

')  In  Elsafs-Lothringen  gilt  das  Prefsgesetz  vom  8.  August  1898  (oben 
S.  88).  —  Den  Begriff  der  Druckschrift  bestimmt  §  2.  Es  gehören  hierher 
„alle  Erzeugnisse  der  Buchdruckerpresse,  sowie  alle  anderen,  durch  mechanische 
oder  chemische  Mittel  bewirkten,  zur  Verbreitung  bestimmten  Vervielfältigungen 
von  Schriften  und  bildlichen  Darstellungen  mit  oder  ohne  Schrift,  und  von  Musi- 
kalien mit  Text  oder  Erläuterungen".  Dazu  Gesetz  vom  12.  März  1884:  „Stimm- 
zettel, welche  im  Wege  der  Vervielfältigung  hergestellt  sind  und  nur  die  Be- 
zeichnung der  zu  wählenden  Personen  enthalten,  gelten  nicht  als  Druckschriften 
im  Sinne  der  Reichs-  und  Landesgesetze. u  —  Periodische  Druckschriften  sind 
nach  §  7  solche  Zeitungen  oder  Zeitschriften,  welche  in  monatlichen  oder  kürzeren, 
wenn  auch  unregelmäfsigen,  Fristen  erscheinen. 
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„Die  Verantwortlichkeit  für  Handlungen,  deren  Strafbarkeit 
durch  den  Inhalt  einer  Druckschrift  begründet  wird,  bestimmt 
sich  nach  den  bestehenden  allgemeinen  Strafgesetzen/1 

Aber  diese  allgemeinen  Grundsätze  reichen  den  Prefsvergehen 
gegenüber  nicht  aus.  Abgesehen  von  andern  Gründen  (man  denke 
z.  B.  an  die  Anonymität  der  periodischen  Presse)  bewirkt  die  Um- 
gestaltung, welche  der  Gedanke  durch  seine  Drucklegung  erfährt, 
und  das  damit  gegebene  eigenartige  Zusammenwirken  einer  Reihe 
von  Personen  (Verfasser,  Herausgeber,  Redakteur,  Verleger,  Drucker, 
Verbreiter),  dafs  den  Prefsvergehen  gegenüber  eine  Ergänzung 
der  allgemeinen  Grundsätze  über  Verschuldung2) 
durch  Sonderbestimmungen  unerläfslich  wird,  soll  nicht 
die  Strafverfolgung  in  den  meisten  und  wichtigsten  Fällen  an 
juristischen  Schwierigkeiten  scheitern.  Die  Gesetzgebung  aller 
Länder  ist  daher  seit  langem  bemüht,  derartige  Sonderbe- 
stimmungen aufzustellen,  welche  eine  rasche  und  entschiedene 
Strafverfolgung  sichern,  ohne  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
Zwang  anzuthun.  Das  Reichsprefsgesetz  hat  diesen  Bestrebungen 
Rechnung  getragen,  indem  es  die  allgemeinen  Grundsätze  nach 
zwei  Richtungen  hin  durch  Bestimmungen  ergänzt,  welche  jedoch, 
obwohl  gut  gemeint,  an  einer  bedenklichen,  die  Sicherheit  der 
Rechtsprechung  arg  gefährdenden  Unklarkeit  leiden. 

II.  Das  Reichsprefsgesetz  hat  nach  dem  Vorbilde  anderer 
Gesetzgebungen  die  allgemeinen  Grundsätze  über  Verschuldung 
zunächst  durch  dieAufnahmederHaftung  des  Redakteurs 
ergänzt.     §  20  Abs.  2  bestimmt: 

„Ist  die  Druckschrift  eine  periodische,  so  ist  der  ver- 
antwortliche Redakteur  als  Thäter  zu  bestrafen,  wenn  nicht 
durch  besondere  Umstände  die  Annahme  seiner  Thäter- 
schaft  ausgeschlossen  wird."  8) 


*)  Nach  diesen  sind,  da  das  Prefsdelikt  als  eigenartige  Gedankenäufserung 
begangen  durch  Verbreitung  einer  Druckschrift  erscheint,  regelmäfsig  der  Verleger 
oder  der  „fernere"  Verbreiter  Thäter,  die  übrigen  Beteiligten,  die  entsprechende 
Verschuldung  vorausgesetzt,  Teilnehmer.  Die  Strafbarkeit  des  Setzers  usw.  kann 
daher,  so  bedauerlich  das  auch  sein  mag,  nur  aus  thatsächlichen  Gründen  ange- 
fochten werden.  Vgl.  aber  usterlein  Die  Ausdehnung  des  Prefsprozesses  auf  die 
technischen  Arbeiter.  Eine  Darstellung  ihrer  Beihilfe  und  ein  Protest  gegen  ihre 
Mitanklage  1894. 

3)  Vgl.  Prefsgesetz  §  8  über  die  vom  Gesetze  geforderten  Eigenschaften  des 
verantwortlichen  Redakteurs.  Dafs  der  Grundgedanke  des  Gesetzes,  nach  welchem 
der  Redakteur  Verfasser  der  ganzen  Nummer  wäre,  gröfsern  Zeitungen  gegenüber 
nicht  zutrifft,  wird  heute  wohl  allgemein  zugegeben. 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  43«     Die  Verschuldung  bei  Prefsvergehen.  \ßj 

Der  verantwortliche  Redakteur  mufs  mithin  Redakteur  sein» 
d.  h.  die  Befugnis  haben,  über  die  Aufnahme  eines  Artikels  zu 
entscheiden.  Aber  nur  jener  Redakteur  ist  verantwortlicher 
Redakteur  im  Sinne  des  Gesetzes,  der  i.  auf  der  betreffenden 
Nummer  der  Zeitung  oder  Zeitschrift  als  solcher  genannt 
ist  und  2.  dazu  bestellt  ist,  den  Inhalt  des  Blattes  auf  seine 
etwaige  strafrechtliche  Bedeutung  hin  zu  prüfen,  der  also 
die  Veröffentlichung  zu  verhindern  in  der  Lage  war.  §  20 
Abs.  2  kann  demnach  keine  Anwendung  finden,  wenn  eines  dieser 
beiden  Erfordernisse  fehlt;  wenn  also  entweder  der  thatsächlich 
die  Oberaufsicht  in  der  angegebenen  Richtung  führende  Redakteur 
auf  der  betreffenden  Nummer  als  solcher  nicht  bezeichnet 
ist;  oder  aber,  wenn  die  als  verantwortlicher  Redakteur  bezeichnete 
Person  thatsächlich  die  Aufsicht  in  der  angegebenen  Richtung 
bezüglich  der  betreffenden  Nummer  nicht  gehabt  hat.4)  Es 
kann  in  beiden  Fällen  nur  wegen  Nichtbefolgung  des  §  7  des 
Prefegesetzes  nach  §§  18  und  19  Bestrafung  eintreten.  Wohl  aber 
wird  der  Redakteur  als  Thäter  gestraft,  wenn  er  die  Aufsicht  ge- 
habt, den  strafbaren  Artikel  aber  nicht  gelesen  hat. 

Dem  verantwortlichen  Redakteur  gegenüber  stellt  nun 
das  Gesetz  die  (widerlegliche)  Vermutung  seiner  Thäter- 
schaft  bezüglich  der  durch  den  Inhalt  der  Druckschrift  be- 
gangenen strafbaren  Handlungen  auf.  Die  Vermutung  kann 
widerlegt  werden  durch  den  vom  Angeklagten  erbrachten  Nach- 
weis oder  die  vom  Gericht  von  Amts  wegen  erfolgte  Feststellung, 
dafs  „besondere  Umstände"  vorliegen,  durch  „welche  die  Annahme 
der  Thäterschaft  ausgeschlossen  wird."  Unter  diesen  „besondern" 
Umständen  sind  die  im  Einzelfall  gegebenen,  nicht  not- 
wendig „aufsergewöhnlichen"  Umstände  zu  verstehen,  durch 
welche  die  Kenntnis  des  verantwortlichen  Redakteurs  von  dem 


4)  Die  Ansichten  gehen  weit  auseinander,  t  .  Nach  v.  Buri,  Löning%  Schwarte 
entscheidet  die  Benennung;  diese  Ansicht  teilt  der  3.  Strafsenat  R  23  9,  25  180.  2.  Nach 
Homgntatm  und  Schmid  ist  die  thatsächliche  Aufsicht  mafsgebend ;  ebenso  der  4,  Straf- 
senat R  21  23,  27  246.  3.  Meiner  Ansicht  schliefsen  sich  im  wesentlichen  an 
Baumgarten  Z  6  516  und  Klöppel  203,  363;  ihr  nähert  sich  Ötker,  nur  dafs  er 
die  Oberaufsicht  gerade  aber  die  betreffende  Nummer  nicht  verlangt.  4.  Nach 
v.  Bükw  genügt  die  Bestellung  durch  den  Eigentümer  (?)  des  Blattes.  Die  An- 
sichten unter  1  führt  zur  rechtlichen  Anerkennung  der  beliebten  Einrichtung  der 
„Sitzredakteure";  die  unter  2  und  4  übersehen  die  Bedeutung  der  nach  §  7  des 
Prefsgesetzes  für  jede  einzelne  Nummer  erforderlichen  Benennung,  die  nach  §  18 
der  Wahrheit  entsprechen  mufs  und  an  die  Stelle  der  früher  erforderlichen  „An- 
zeige" bei  der  Behörde  getreten  ist. 
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strafbaren  Inhalte  der  von  ihm  redigierten  Nummer  oder  ein 
andres  Thatbestandsmerkmal  (z.  B.  die  Rechtswidrigkeit)  ausge- 
schlossen wird.6) 

HL  Das  Reichspreisgesetz  hat  aber  weiter  das  System  der 
Fahrlässigkeitsstrafen,  verbunden  mit  dem  sogenannten 
belgischen  System  der  stufenweisen  Verantwort- 
lichkeit, zur  Ergänzung  der  allgemeinen  Grundsätze  heran- 
gezogen. Wenn  die  bei  der  Herstellung  und  Verbreitung 
einer  Druckschrift  strafbaren  Inhaltes  beteiligten  Personen 
deren  Inhalt  nicht  mit  der  erforderlichen  Aufmerksamkeit 
geprüft  haben  oder  nicht  wenigstens  durch  die  Nennung 
ihres  Vormannes  den  Nachweis  mangelnden  eignen  Ver- 
schuldens erbringen  können,  so  werden  sie  wegen  dieser 
ihrer  Fahrlässigkeit  zur  Verantwortung  gezogen.  6) 

Von  diesem  Gedanken  gebt  §  21  aas,  indem  er  bestimmt: 
„Begründet  der  Inhalt  einer  Druckschrift  den  Thatbestand  einer  strafbaren 
Handlung,  so  sind  I.  der  verantwortliche  Redakteur;  2.  der  Verleger;  3.  der 
Drucker;  4.  derjenige,  welcher  die  Druckschrift  gewerbsmäfsig  vertrieben  oder 
sonst  öffentlich  verbreitet  hat  (Verbreiter),  soweit  sie  nicht  nach  §  20  als  Thäter 
oder  Teilnehmer  zu  bestrafen  sind,  wegen  Fahrlässigkeit  mit  Geldstrafe  bis  zu 
eintausend  Mark  oder  mit  Haft  oder  mit  Festungshaft  oder  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre  zu  belegen,  wenn  sie  nicht  die  Anwendung  der  pflichtgemäfsen  Sorgfalt  oder 
Umstände  nachweisen,  welche  diese  Anwendung  unmöglich  gemacht  haben. 

Die  Bestrafung  bleibt  jedoch  für  jede  der  benannten  Personen  ausgeschlossen, 
wenn  sie  als  den  Verfasser  oder  den  Einsender,  mit  dessen  Einwilligung  die  Ver- 
öffentlichung geschehen  ist,  oder,  wenn  es  sich  um  eine  nicht  periodische  Druck- 


*)  Dieser  von  mir  schon  1880  vertretenen  (in  den  späteren  Auflagen  des 
Lehrbuchs  etwas  abgeschwächten)  Ansicht  hat  sich,  entgegen  altern  Entscheidungen, 
angeschlossen  der  Beschlufs  der  Ver.  Strafsenate  6.  Juni  91  22  65.  Ferner  R  22 
221,  wohl  auch  (obwohl  noch  weitergehend)  R  31  211.  Ebenso  v.  Bülow,  Schmid, 
Dagegen  v.  Buri;  auch  Grüttefien,  der  einen  unlöslichen  Widerspruch  zwischen 
den  §§  20  und  21  annimmt.  —  Eigenartig,  aber  nicht  überzeugend,  Ötker  \  es 
liege  ein  Fall  der  von  ihm  sog.  „Garantenhaftung"  vor,  also  nicht  blofse  Schuld- 
vermutung.    Gegen  ihn  v.  Bülow  Z  14  653. 

6)  In  Wirklichkeit  handelt  es  sich  mithin  nach  der  Auffassung  des  Gesetzes 
um  die  fahrlässige  Begehung  der  durch  den  Inhalt  der  Druck- 
schrift begründeten  strafbaren  Handlung;  v.  Liszt  Prefsrecht  §  47  III, 
§  52.  Meiner  Ansicht  haben  sich  angeschlossen  Brück  (Litt,  zu  §  42)  59,  v.  Buri 
67,  Honigmann,  v.  Kries  203,  Merkel  292.  Dagegen  Betz  (Litt,  zu  §  31)  66, 
Klöppel  384,  Löning  270,  Schmid  109,  Thotnsen  (oben  §  16  Note  3)  13;  R  wieder- 
holt, zuletzt  23  155  (dagegen  aber  26  45);  insbesondere  aber  Ötker  (Haftung  für 
fremdes  Delikt,  „Deliktsgarantie";  nicht,  wie  im  belgischen  Recht,  Strafgarantie). 
Die  grundsätzliche  Auffassung  wird  von  Wichtigkeit  bei  der  Frage  nach  dem  An- 
tragserfordernis, dem  Bufsanspruch,  der  Anwendbarkeit  des  §  200  StGB.  usw.  — 
Andere  als  die  in  §  21  genannten  Personen  können,  auch  als  Teilnehmer,  aus 
§  21   nicht  gestraft  werden  (vgl.  v.  Liszt  Prefsrecht  69). 
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schrift  handelt,  als  den  Herausgeber  derselben,  oder  als  einen  der  in  obiger 
Reihenfolge  vor  ihr  Benannten,  eine  Person  bis  zur  Verkündigung  des  ersten  Ur- 
teils nachweist,  welche  in  dem  Bereich  der  richterlichen  Gewalt  eines  deutschen 
Bundesstaats  sich  befindet,  oder,  falls  sie  verstorben  ist,  sich  zur  Zeit  der  Veröffent- 
lichung befunden  hat;  hinsichtlich  des  Verbreiters  auslandischer  Druckschriften 
aufserdem,  wenn  ihm  dieselben  im  Wege  des  Buchhandels  zugekommen  sind." 


IV.  Das  Verbrechen  als  strafbares  Unrecht 
§  44.    Unrecht  und  Verbrechen. 

Iiitteratur.  Über  bürgerliches  und  peinliches  Unrecht:  Merkel 
Kriminalistische  Abhandlungen  1  1867.  v.  Ihering  Das  Schuldmoment  im  römischen 
Privatrecht  1867.  Derselbe  Der  Zweck  im  Recht  1  (2.  Aufl.)  490.  Pernice  Labeo 
2  I.  Abt.  S.  1.  v,  Bar  Die  Grundlagen  des  Strafrechts  1869.  Heinze  HH.  1  321. 
Binding  Normen  1  255,  426.  Hälse  hur  1  15.  v.  Liszt  Die  Grenzgebiete  zwischen 
Privatrecht  und  Strafrecht  1889.  Derselbe  Die  Deliktsobligationen  im  System  des 
bürgerlichen  Gesetzbuchs  1898.  Heinemann  Die  Bindingsche  Schuldlehre  1889, 
insbes.  S.  15.  Liepmann  4.  — Über  die  Bedingung  en  der  Strafbarkeit: 
JFrancke  GA.  20  33.  Binding  1  588.  Meyer  292.  Merkel  236.  John  1  127. 
Glaser  2  46.  Bennecke  9.  v.  Kries  463.  Eisler  bei  Grünhut  17  592.  Albers  Be- 
dingungen der  Strafbarkeit  und  Prozefs Voraussetzungen.  Erlanger  Diss.  1898. 
Hausmann  Die  Beleidigungen  gesetzgebender  Versammlungen  und  politischer 
Körperschaften  und  die  rechtliche  Natur  der  Ermächtigung  1892.  —  Vgl.  auch 
Kitzinger  GS    55  I. 

L  Verbrechen  ist  das  vom  Staate  mit  Strafe  bedrohte 
Unrecht.  Die  bisher  entwickelte  Begriffsbestimmung  des  Unrechts 
als  der  schuldhaften  rechtswidrigen  Handlung  beansprucht  Geltung 
fiir  die  sämtlichen  Rechtsgebiete.  Aber  von  allen  anderen  Arten 
des  Unrechts  hebt  sich  das  peinliche  Unrecht,  das  Verbrechen, 
scharf  ab  durch  seine  eigenartige  Rechtsfolge,  die  Strafe.  Es 
fragt  sich,  worin  dieser  Unterschied  von  den  übrigen  Unrechts- 
arten, diese  Eigenart  des  Verbrechens  begründet  sei.  Um  diese 
Frage  beantworten  zu  können,  müssen  wir  folgende  Möglichkeiten 
auseinander  halten. 

1.  Die  Rechtsordnung  kann  sich,  wie  bei  der  Nichterfüllung 
vertragsmäfsiger  Verpflichtungen,  mit  der  privatrechtlichen  Un- 
rechtsfolge begnügen. 

2.  Sie  kann  an  denselben  Thatbestand,  wie  bei  Wucher, 
Tötung,  Freiheitsberaubung  usw.,  sowohl  die  privatrechtliche  ab 
auch  die  strafrechtliche  Unrechtsfolge  knüpfen. 

3.  Sie  kann  auch  lediglich  Strafe  androhen  und  von  der  Er- 
satzpflicht absehen;  sie  mufs  das   thun,  wenn  wie  bei  dem  Ge- 
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fährdungsdeUkt ,  ein  Schaden  überhaupt  nicht  entstanden  ist;  und 
sie  kann  es  thun,  wenn  der  entstandene  immaterielle  Schaden  (wie 
etwa  bei  der  Beleidigung)  ihr  nicht  geeignet  erscheint,  durch  einen 
Ersatz  in  Geld  ausgeglichen  zu  werden. 

Gestützt  auf  diese  Übersicht  können  wir  sagen:  der  Staat 
verwendet  die  strafrechtliche  Unrechtsfolge  überall  da,  wo  ihm 
die  privatrechtliche  (Erfiillungszwang,  Wiederherstellung,  Ent- 
schädigung) nicht  auszureichen  scheint,  um  das  Unrecht  einzu- 
dämmen.    Dies  ist  der  Fall: 

i.  Wenn,  wie  bei  Diebstahl  usw.,  dem  meist  mittellosen  Thäter 
gegenüber  der  Entschädigungszwang  versagj. 

2.  Wenn,  wie  bei  Tötung,  Notzucht  usw.,  die  privatrechtliche 
Entschädigung  eine  Ausgleichung  der  rechtlichen  Störung  herbei- 
zuführen nicht  vermag. 

3.  Wenn  die  Rechtsordnung  dem  angegriffenen  Rechtsgut, 
vielleicht  in  ganz  mifsverständlicher  Auffassung,  einen  besonders 
hohen  Wert  beilegt  und  daher  die  Mifsbilligung  des  Angriffs  in 
besonders  greifbarer  Form  aussprechen  will 

4.  Aber  auch  die  Häufigkeit  des  Angriffs,  das  Überhand- 
nehmen gewisser  Verbrechen  (Fälschung  von  Nahrungsmitteln, 
Umsturzbewegung,  Wucher  usw.),  kann  die  Gesetzgebung  ver- 
anlassen, in  ihren  mehr  oder  weniger  strengen  Strafdrohungen 
ein  genügendes  Gegengewicht  zu  schaffen. 

Verbrechen  ist  mithin,  inhaltlich  bestimmt,  der  für  die 
gegebene  Rechtsordnung  nach  Ansicht  des  Gesetzgebers 
besonders  gefährliche  Angriff  auf  rechtlich  geschützte 
Interessen. *) 

1)  Mit  der  heute  gemeinen  Meinung  ist  also  daran  festzuhalten,  dafs  das 
Verbrechen  mit  dem  Privatdelikt  alle  Merkmale  teilt,  sich  von  diesem  inhaltlich 
nur  durch  seine  gröfsere  Gefährlichkeit,  formell  überhaupt  nur  durch  die  Rechts- 
folge unterscheidet.  Abzulehnen  ist  mithin  jeder  Versuch,  einen  tiefer  greifenden, 
die  Einheit  des  Unrechtsbegriffes  selbst  aufhebenden,  Unterschied  aufstellen  zu 
wollen.  Unter  diesen  Versuchen  nehmen  diejenigen  Hegels  und  seiner  Schule  den 
ersten  Platz  ein.  Hegel  bestimmt  das  peinliche  Unrecht  als  das  bewufste,  das 
bürgerliche  als  das  unbewufste.  Diese  Zweiteilung  widerspricht,  wie  nament- 
lich Merkel  schlagend  nachgewiesen  hat,  unleugbaren  Thatsachen  des  Rechtslebens : 
dem  kulposen  Verbrechen  einerseits,  dem  zivilrechtlichen  Dolus  anderseits.  Auch 
die  fortgesetzten  Bemühungen  Hdlschners,  vom  Hegeischen  Standpunkte  aus  zu 
einer  haltbaren  Fassung  des  Unterschiedes  zu  gelangen,  müssen  als  gescheitert  be- 
trachtet werden.  —  Neuerdings  ist  Binding  (vgl.  oben  §  13  Note  2)  durch  seine 
rein  formalistische  Auffassung  der  „Norm"  dazu  gedrängt  worden,  den  „einheit- 
lichen Unrechtsthatbestand"  zu  leugnen.  Nach  ihm  ist  der  Kern  des  Verbrechens 
das  Delikt  und  dieses  als  „Verletzung  des  Rechts   auf  Botmafsigkeit"   eine  Unter- 
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II.  Als  allgemeine  Voraussetzung  für  die  Entstehung 
des  staatlichen  Strafanspruchs  ist  mithin  unbedingt  er- 
forderlich, aber  meist  auch  genügend,  die  Begehung  der  mit 
Strafe  bedrohten,  schuldhaften,  rechtswidrigen  Handlung« 
Fehlt  die  Handlung,  oder  die  Rechtswidrigkeit  der  That  oder  die; 
Zurechnungsfähigkeit  des  Thäters  oder  die  Zurechenbarkeit  des 
Erfolges,  so  gelangt  ein  staatlicher  Strafanspruch  überhaupt  nicht 
zur  Entstehung.  Man  spricht  in  diesen  Fällen,  wenig  bezeichnend, 
von  dem  Vorliegen  eines  (sachlichen)  Strafausschliefsungs- 
g rundes.  Verschieden  von  diesen  sind  jene  Fälle,  in  welchen» 
der  Gesetzgeber  wegen  der  Persönlichkeit  des  Thäters  diesem 
gegenüber,  aber  auch  nur  ihm  gegenüber,  von  der  Bestrafung 
absieht,  während  er  die  That  im  übrigen  als  strafbar  betrachtet, 
Ich  nenne  sie  „persönliche  Strafausschliefsungsgründe" 
oder  „Stratlreineitsgründe".  Hierher  gehören  (abgesehen 
von  den  oben  in  §  24  behandelten  Fällen):  StGB.  §§53  (Über- 
schreitung der  Notwehr),  173  (Blutschande:  Verwandte  und  Ver- 
schwägerte absteigender  Linie,  welche  das  18.  Lebensjahr  nicht 
erreicht  haben),8)  257  (persönliche  Begünstigung,  gewährt  von 
einem  Angehörigen),  247  (Diebstahl  oder  Unterschlagung,  be- 
gangen von  Verwandten  aufsteigender  Linie  oder  von  Ehegatten), 
209  (Kartellträger  usw.  beim  Zweikampf).  Völlig  abweichende 
Bedeutung  haben  die  Strafaufhebungsgründe,  d.  h.  die- 
jenigen Umstände,  welche,  nach  begangener  That  eintretend, 
den  entstandenen  Strafanspruch  wiederbeseitigen  (unten  §  74). 
Dennoch  fafst  die  StPO.  (§  262)  alle  diese  verschiedenen  Fälle, 
mit  Ausnahme  der  Verjährung,  unter  der  völlig  irreleitenden  Be- 
zeichnung „Umstände,  welche  die  Strafbarkeit  aus- 
schliefsen",  zusammen. 

HL  In  einer  Reihe  von  Fällen  hat  aber  der  Gesetzgeber 
den  Eintritt  seiner  Strafdrohung  abhängig  gemacht  von 
dem  Vorliegen  äufserer,  von  der  rechtswidrigen  Handlung 
selbst  unabhängiger,  zu  ihr  hinzutretender  Umstände.     Ich 


art  des   „öffentlichen   Unrechts".       Liepmann  4    leugnet    überhaupt    den  Delikts- 
charakter des  bürgerlichen  Unrechts. 

2)  Ebenso  Binding  Grundrifs  2  114,  Frank  §  173  IV  und  Z  12  303,  Ols- 
hausen  §  173  5.  Abweichend  R  19  391 ,  das  den  Jugendlichen  nicht  als 
straflosen  Teilnehmer,  sondern  als  Objekt  der  Handlung  betrachtet;  ebenso 
ßerner  457. 
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bezeichne  diese  Umstände  als  Bedingungen  der  Strafbarkeit 
im  engeren  Sinn.  8) 

So  ist  (um  einzelne  Fälle  hervorzuheben)  die  Strafbarkeit 
feindlicher  Handlungen  gegen  befreundete  Staaten  bedingt  durch 
die  Verbürgung  der  Gegenseitigkeit  (§§  102  und  103);  unter- 
lassene Anzeige  eines  Verbrechens  unterliegt  der  Strafe  des  §  139 
nur  dann,  wenn  das  Verbrechen  oder  dessen  strafbarer  Versuch 
begangen  worden  ist;  Aufreizung  zum  Zweikampf  fällt  unter 
§  210  nur,  falls  der  Zweikampf  stattgefunden  hat;  zur  Strafbarkeit 
des  Raufhandels  ist  erforderlich,  dafs  durch  ihn  der  Tod  eines 
Menschen  oder  eine  schwere  Körperverletzung  verursacht  worden 
ist  (§§  227);  die  Zahlungseinstellung  ist  Bedingung  der  Strafbarkeit 
beim  Bankbruch  (§§  239  fr.  KO.);  der  Ehebruch  ist  nur  strafbar, 
wenn  wegen  desselben  die  Ehe  geschieden  ist  (§  172);  die  Straf- 
barkeit des  Ehebetruges  ist  bedingt  durch  die  Auflösung  der 
Ehe(§  170).«) 

In  allen  diesen  Fällen  ist  daran  festzuhalten,  dafs  die  Bedingungen  der 
Strafbarkeit  änfsere  Umstände  sind,  die  mit  der  verbrecherischen  Handlang 
selbst  und  deren  einzelnen  Bestandteilen  nichts  zu  t hu n  haben,  vielmehr  durch- 
aus getrennt  von  dieser  ins  Auge  gefafst  werden  müssen.  Aus  diesem  Grund- 
satze ergiebt  sich  eine  Reihe  wichtiger  Folgesätze. 

1.  Da  die  Schuld  als  Vorsatz  wie  als  Fahrlässigkeit  lediglich  in  der  Be- 
ziehung des  Vorstellungslebens  zur  Handlung  selbst  (insbesondere  zu  dem 
Erfolg)  besteht,  umfafst  sie  nicht  die  aufserhalb  der  Handlung  liegenden  Be- 
dingungen der  Strafbarkeit. 

2.  Wenn  und  solange  die  vom  Gesetz  aufgestellte  Bedingung  der  Strafbar- 
keit fehlt,  liegt  eine  strafbare  Handlung  auch  als  versuchte  nicht  vor.  Strafbarer 
Versuch  ist  daher  nur  dann  anzunehmen,  dann  aber  nach  dem  herabgesetzten 
Strafrahmen  des  §  44  StGB,  zu  bestrafen,  wenn  die  Bedingung  der  Strafbarkeit 
vorliegt,  die  Handlung  selbst  aber  nicht  bis  zur  Vollendung  gediehen  oder  fehl- 
geschlagen ist  (vgl.  unten  §  46  V  1). 

3.  Wenn  und  solange  die  Bedingung  der  Strafbarkeit  fehlt,  ist  auch  die 
Entstehung  des  staatlichen  Strafanspruches  unmöglich,  ist  die 
Handlung  eben  keine  strafbare  im  Sinne  des  Gesetzes. 


s)  Vgl.  Binding  Normen  1  232,  Meyer  296.  Verschieden  von  diesen  Fällen 
sind  die,  in  welchen  der  Eintritt  eines  schweren  Erfolges  Voraussetzung  für  die 
Verhängung  einer  strengeren  Strafe  ist.  Vgl.  oben  §  36  Note  7.  Hier  ist  die 
Handlung  strafbar,  auch  wenn  der  schwerere  Erfolg  nicht  eintritt.  Die  unter  III 
im  Texte  aufgestellten  Sätze  finden  daher  hier  nur  sinngemäfse  Anwendung. 

4)  Die  letzten  drei  Beispiele  sind  bestritten.  Binding  1  591  rechnet  über- 
haupt nur  drei  Fälle  hierher:  StGB.  §  4  Ziff.  3,  §  4  letzter  Absatz,  §§  102  und 
103.  Bestritten  sind  auch  die  §§  1 13  und  186.  Vgl.  überhaupt  den  Bes.  Teil. — 
Vgl.  auch  §  84  der  Seemannsordnung  von   1872. 
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a)  Daher  kann  auch  vor  Eintritt  der  Bedingung  (z.  B.  der  rechtskräftigen 
Scheidung  der  Ehe  im  Falle  des  §  172  StGB.)  weder  die  Verfolgung  eingeleitet, 
noch  auch  nur  der  Antrag  auf  deren  Einleitung  mit  rechtlicher  Wirkung  gestellt 
werden.  Die  Antragsfrist  beginnt  vielmehr  beim  Ehebruch  erst  mit  der  Kenntnis 
des  Verletzten  von  der  Rechtskraft  des  Scheidungsurteils.6) 

b)  Teilnahme  an  der  Handlung  und  deren  Begünstigung  bleiben  straflos,  wenn 
die  Bedingung  der  Strafbarkeit  nicht  eintritt. 

c)  Falsche  Anschuldigung  liegt  nicht  vor,  wenn  nach  Inhalt  der  Anzeige  die 
nach  dem  Gesetze  erforderliche  Bedingung  der  Strafbarkeit  fehlt. 

d)  Objektive  Mafs regeln,  die,  wie  Einziehung,  Vernichtung,  Unbrauchbar- 
machung von  Gegenständen,  die  richterliche  Feststellung  einer  strafbaren  Hand- 
lungen zur  Voraussetzung  haben,  sind  unter  der  gleichen  Voraussetzung  unzulässig. 

Wenn  aber  die  Bedingung  eintritt,  dann  wird  ihre  Wirkung  zurückbezogen 
auf  den  Zeitpunkt  der  Begehung  der  Handlung ;  der  Anspruch  gilt  als  entstanden 
in  dem  Augenblicke  der  begangenen  Handlung.  Daher  ist  die  Vornahme  vor- 
bereitender gerichtlicher  oder  polizeilicher  Schritte  auch  vor  Eintritt  der  Be- 
dingung rechtlich  durchaus  möglich. 

4.  Soweit  lediglich  die  Begehung  der  verbrecherisch  en  Handlung 
selbst  in  Frage  steht,  bleiben  die  Bedingungen  der  Strafbarkeit  aufser  Betracht, 
da  sie  ja  nicht  als  zu  dieser  gehörig  betrachtet  werden  sollen. 

a)  Die  Vollendung  ist  unabhängig  von  dem  Eintritt  der  Bedingung. 

b)  Für  die  Beurteilung  des  Zeitpunktes  der  Begehung  sowie  des  That* 
ortes  ist  Zeit  und  Ort  des  Eintritts  der  Bedingung  gleichgültig. 

c)  Die  Verjährung  des  Verbrechens  beginnt  ihren  Lauf  ohne  Rücksicht 
auf  den  Eintritt  der  Bedingung  (unten  §  77). 

d)  Begünstigung  und  nicht  Teilnahme  liegt  vor,  wenn  dem  Thäter 
vor  Eintritt  der  Bedingung,  aber  nach  Begehung  der  Handlung,  Beistand  ge- 
leistet wurde. 

5.  Das  Vorliegen  der  erforderlichen  Bedingung  für  die  Entstehung  des  Straf- 
anspruchs gehört  zur  Schuld  frage.  Zur  urteilsmäfsigen  Feststellung  ist  mithin 
nach  §  262  StPO.  Zweidrittelmehrheit  erforderlich. 

IV.  Von  den  Bedingungen  der  Strafbarkeit,  die  als 
Anspruchsvoraussetzun^en  dem  materiellen  Rechte  an- 
gehören, sind  nach  Begriff  und  Wirkung  streng  zu  scheiden 
die  sogenannten  Prozefsvoraussetzungen  (Strafklagevoraus- 
setzungen nach  Binding)^  d.  h.  die  Voraussetzungen  für  die  recht- 
liche Wirksamkeit  der  prozessualischen  Handlungen  überhaupt, 
insbesondere  aber  für  die  Geltendmachung  des  Anspruches. 
Dieser  Begriff  gehört  ausschliefslich  dem  Strafprozefsrechte  an. 
Er  umfafst  aufser  der  Zuständigkeit   des  Gerichtes  usw.:   die  Zu- 

ß)  Ebenso  auch,  trotz  der  Annahme  einer  Prozefsvoraussetzung,  die  gemeine 
Meinung.  So  R  1  44,  2  63;  Binding  1  643,  Olshausen  §  172  9,  Schützt  327. 
Dagegen  u.  a.  Conrad  GA  35  17,  Dochow  HH.  4  274,  Fischer  GS.  31  56,  32 
496,  Hälschner  1  719,  2  469,  473,  Heinze  HH.  2  629,  Meyer  299,  308.  Vgl. 
unten  Besonderen  Teil  über  Ehebetrug  und  Ehebruch. 
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rechnungsfähigkeit  des  Beschuldigten  nach  der  That  (Prozeß- 
fähigkeit); den  Vorentscheid  der  Behörden  oder  Gerichte  bei 
Verfolgung  von  Beamten  (EG.  zum  GVG.  §  n);  die  Voraus- 
setzungen, unter  welchen  gegen  Mitglieder  einer  gesetzgebenden 
Versammlung  während  der  Dauer  einer  Sitzungsperiode  eine 
Strafverfolgung  eingeleitet  werden  kann*)  (RVerf.  Art  31;  EG. 
zur  StPO.  §  6  Ziff.  1)  u.  a.  Ferner  sind  hierher7)  auch  die  so- 
genannten Ermächtigungsvergehen  (StGB.  §§  99,  101,  197) 
zu  rechnen.  Die  wichtigste  Folgerung  aus  dieser  Unterscheidung 
besteht  auf  dem  Gebiete  des  Strafprozefsrechts  darin,  dafs  bei 
Mangel  einer  Bedingung  der  Strafbarkeit  Abweisung  des  An- 
spruches (Freisprechung  mit  anspruchvernichtender  Wirkung), 
bei  Mangel  einer  Prozefsvoraussetzung  dagegen  Abweisung 
der  Klage  (Einstellung  ohne  Vernichtung  des  Anspruches)  ein- 
zutreten hat. 

§  45.    Der  Antrag  des  Verletzten. 

Iiitteratur.  Fuchs  Anklage  und  Antragsdelikte  1873.  Reber  Antrags- 
delikte 1873.  Nessel  Antragsberechtigungen  1873.  v-  Liszl  GS.  29  187.  v.  Kirchen- 
heim Die  rechtliche  Natur  der  Antragsdelikte  1877.  Samuely  GS.  32  1.  Lehmann 
Zur  Lehre  vom  Strafantrage  1881.  Köhler  Die  Lehre  vom  Strafantrag  1899.  — 
Über  die  Stellvertretung  beim  Strafantrage  Bolze  GS.  32  433.  Herzog  GS.  33 
389.  Holzapfel  GA.  30  428.  Bamau  Die  Stellvertretung  im  Strafrecht  und 
Strafprozefs.  Diss.  1890.  Cohn  Die  Stellvertretung  beim  Strafantrag.  Breslauer 
Diss.  1893. 

I.  Während  die  PGO.  nur  in  vier  Fällen:  Ehebruch,  Entführung,  Notzucht 
und  Familiendiebstahl,  die  Verfolgung  von  Amts  wegen  ausschlofs  und  das  ge- 
meine Recht  nur  noch  Beleidigung  und  Kindesunterschiebung  hinzufügte,  hat  die 
neuere  Gesetzgebung  in  einer  rasch  anschwellenden  Zahl  von  Fällen  die  Straf- 
verfolgung von  dem  Antrag  des  Verletzten  abhängig  gemacht.  Auf  die  Reichs- 
gesetzgebung übte  auch  hier  das  sächsische  StGB,  von  1868  einen  bestimmenden 
Einflufs.  Eine  wesentliche,  wenn  auch  noch  nicht  genügende,  Einengung  der 
Antragsberechtigung  trat  durch  die  Novelle  vom  26.  Februar  1876  ein *)  (oben 
§  "  IV). 


•J  Übereinstimmend  v.  Kries  Z  5  9;  dagegen   Weismann  Z  9  414. 

7)  Ebenso  Bennecke  14,  Birkmeyer  Teilnahme  157,  Hausmann^  (mit  Litt); 
dagegen  Binding  1  614,  Meyer  298,  Olshausen  §  99  3,  z\  Risch  GS.  36  252  Note 
10.  —  Die  Ermächtigung  kann,  im  Unterschiede  vom  Antrage,  niemals  zurück- 
genommen werden.  Sie  ist  auch  nicht  befristet;  R  18  382.  Im  übrigen  ist  die 
Unterscheidung  ohne  Bedeutung.  —  Der  „Antrag"  der  auswärtigen  Regierung 
(StGB.  §§  102,  103)  ist  nicht  Antrag  im  technischen  Sinn,  wohl  aber  Prozefs- 
voraussetzung. 

l)  Gegen  Binding  1  604,  welcher  die  gänzliche  Beseitigung  des  Antrags- 
erfordernisses verlangt,  mit  Recht  Merkel  240,  Meyer  353.  Der  Fehler  des 
Gesetzgebers  liegt  darin,  dafs  er  die  beiden  Arten  der  Antrags  vergehen  nicht 
unterscheidet.    Diesen  Fehler  hat  aber  auch  Binding  nicht  vermieden. 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  45-     Der  Antrag  des  Verletzten.  175 

Die  Antragsfalle  des  RStGB.  sind:  §§  102,  103,  104  (Strafbare  Handlungen 
gegen  befreundete  Staaten),  123  (Hausfriedensbruch),  170,  172,  179,  182  (Eheer- 
schleichung, Ehebruch,  Erschleichung  des  Beischlafs,  Verführung  eines  jungen 
Mädchens),  189,  194  bis  196,  232  (Beleidigung  und  Körperverletzung),  236,  237 
(Entführung)  247,  263  (Diebstahl,  Unterschlagung,  Betrug  gegen  Angehörige),  288, 
289,  292,  299,  300  bis  303  (Fälle  „strafbaren  Eigennutzes"  und  Sachbeschädigung), 
370  Ziff.  5  und  6  (Genufsmittel-  und  Futterdiebstahl).  Dazu  kommen  noch  zahl- 
reiche Fälle  in  den  Nebengesetzen.  —  Dagegen  ist  nach  §  51  (127)  Mil.StGB.  die 
Verfolgung  eines  militärischen  Verbrechens  oder  Vergehens  unabhängig  von  dem 
Antrage  des  Verletzten  oder  einer  andern  zum  Antrage  berechtigten  Person. 

II.  Bei  genauerer  Betrachtung  müfsten  die  Antragsvergehen  in  zwei  nach  In- 
halt und  Behandlung  wesentlich  verschiedene  Gruppen  zerlegt  werden.8) 

1.  Gewisse  Rechtsgüterverletzungen  erscheinen  nur  dann  als  solche,  sind  nur 
dann  für  die  öffentliche  Rechtsordnung  von  Bedeutung,  wenn  der  Verletzte  sie 
als  Verletzung  empfindet  und,  dafs  er  dies  thut,  in  vorgeschriebener  Form  (durch 
den  „Antrag"  auf  Verfolgung)  erklärt.  Die  unzüchtige  Berührung  eines  Mädchens 
kann  von  der  Berührten  als  Liebkosung  oder  als  tiefste  Entehrung  empfunden 
werden.  Hier  ist  die  Stellung  des  Antrages  Bedingung  der  Strafbarkeit; 
die  Befristung  des  Antrages  hat  guten  Grund;  die  Rücknahme  müfste  (etwa  bis  zu 
Beginn  der  Hauptverhandlung)  gestattet,  die  Teilbarkeit  ausgeschlossen  sein  ;  Fehlen 
des  Antrages  müfste  Freisprechung  mit  endgültiger  Erledigung  der  Strafsache  zur 
Folge  haben;  die  Berechtigungen  mehrerer  Verletzter  wären  von  einander  unab- 
hängig; bei  Idealkonkurrenz  mit  einem  von  Amts  wegen  zu  verfolgenden  Ver- 
brechen könnte  dieses  auch  trotz  mangelnden  Antrages  verfolgt  werden  usw. 

2.  Bei  der  zweiten  Gruppe  der  Antragsfalle  liegt  die  Sache  durchaus  anders. 
Man  denke  an  die  Notzucht,  die  bis  zur  Novelle  von  1876  Antragsverbrechen 
war,  oder  an  die  Verführung  eines  bisher  unbescholtenen,  noch  nicht  sechzehn- 
jährigen Mädchens  (StGB.  §  182).  Hier  ist  das  Interesse  des  Staates  an  der  Ver- 
folgung vom  Anfange  an  gegeben ;  aber  ihm  steht  das  Interesse  des  Verletzten  an 
der  Nichtverfolgung  (da  die  Untersuchung  und  Verhandlung  der  Sache,  der  „strepitus 
fori",  für  ihn  nur  eine  neue  und  vielleicht  die  erste  an  Schwere  übertreffende  Ver- 
letzung wäre)  schroff  gegenüber.  Und  der  Staat  verzichtet  dem  Verletzten  zuliebe 
auf  die  Geltendmachung  seines  Strafanspruches,  solange  der  Verletzte  nicht  durch 
die  Stellung  des  „Antrages"  erklärt,  dafs  das  bei  ihm  vom  Staate  vorausgesetzte 
Interesse  im  Einzelfalle  nicht  vorliege.  Hier  ist  der  Antrag  nicht  Bedingung  der 
Strafbarkeit  der  That,  sondern  Voraussetzung  der  Geltendmachung  des  staatlichen 
Strafanspruches,  mithin  Prozefsvoraussetzung;  sein  Mangel  nicht  Strafaus- 
schliefsnngsgrund,  sondern  Hindernis  der  Strafverfolgung  in  dem  oben  (§  44  IV) 
besprochenen  Sinne ;  und  die  ganze  Lehre  von  diesen  Antragsvergehen  würde 
gar  nicht  ins  Strafrecht,  sondern  in  das  Strafprozefsrecht  gehören.  Die  verschie- 
dene grundsätzliche  Auffassung  würde  dann  auch  bezüglich  der  oben  unter  I  be- 
sprochenen Folgerungen  in  weitaus  den  meisten  Punkten  zu  ganz  anderen  Ergeb- 
nissen führen. 


*)  Im  wesentlichen  übereinstimmend  Berner  328,  Dockaw  HH.  4  239,  Frank 
§  61  II,  Geyer  Z  4  241  und  bei  Grünhut  2  378,  Holzapfel  321,  433,  Janka  33, 
Merkel  239,  Meyer  300,  Ratkenau  (Litt,  zu  §  55)  104,  Stoofs  Grundzüge  I  278, 
Schmidt  Staatsanwalt  und  Privatkläger  1891  S.  42  Note  1  (mit  Litt). 
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III.  Nach  geltendem  Reichsrecht  mufs  die  Stellung  des 
Antrages  in  allen  Fällen  als  eine  Bedingung  der  Strafver- 
folgung, nicht  aber  der  Bestrafung,  mithin  als  Prozefsvoraus- 
setzung,  nicht  als  Anspruchsvoraussetzung,  aufgefafst 
werden. 8)  Mangel  des  Antrages  hat  Einstellung  des  Verfahrens, 
nicht  Freisprechung  des  Angeklagten  zur  Folge.  Die  Lehre  vom 
Antrage  gehört  mithin  streng  genommen  auschliefslich  dem 
Prozefsrecht  an. 

Das  RStGB.  regelt  das  Antragserfordernis  in  folgender 
Weise: 

i.   Berechtigt  zur  Antragstellung  ist: 

a)  In  Ermangelung  besonderer  gesetzlicher  Anordnung  4) 
der  durch  das  Verbrechen  Verletzte,  genauer  gesprochen: 
der  Träger  des  durch  die  strafbare  Handlung  unmittelbar  ange- 
griffenen Rechtsgutes,  so  der  Eigentümer  bei  der  Sachbe- 
schädigung, der  Inhaber  der  befriedeten  Räume  beim  Haus- 
friedensbruch usw.  Doch  mufs  der  Verletzte,  um  antragsberechtigt 
zu  sein,  das  achtzehnte  Lebensjahr  zurückgelegt  haben  (StGB. 
§.65  Abs.  1). 

b)  Der  gesetzliche  Vertreter  (bez.  Vormund)  statt  des 
Verletzten,  wenn  dieser  geschäftsunfähig  oder  noch  nicht  achtzehn 
Jahre  alt  ist,  oder  aber  wenn  eine  Körperschaft  verletzt  wurde 
(StGB.  §  65  Abs.  2,  StPO.  §  4H). 5) 

c)  Neben  dem  Verletzten  der  gesetzliche  Vertreter, 
wenn  ersterer  über  achtzehn  Jahre  alt,  aber  noch  minderjährig  ist 
(StGB.  §  65  Abs.  2),  der  Gatte  und  Vater  nach  §  195  (232), 
der  amtliche  Vorgesetzte  nach  §  196  (232). 6) 

8)  Übereinstimmend  das  Reichsgericht;  ferner  Binding\  610.  Frank  §  61  II, 
v.  Kries  10,  Lehmann  16,  Nessel  9,  Samuely  19.  —  Als  Bedingung  der  Strafbar- 
keit, mithin  dem  materiellen  Recht  angehörig,  fassen  den  Antrag  auf:  Geyer  1  205, 
v.  Kirchenheim  65,  Kohler  Patentrecht  1878  S.  510,  Reber  57.  —  Eine  mitt- 
lere, sehr  wenig  klare  Ansicht  vertreten  Dochow  HH.  4  242,  Fuchs  33,  Halschner 
1  711,  Kitzinger  GS.  55  72 ,  Lbning  69,  Meyer  293,  Olshausen  §61  I,  v.  Risch 
GS.  36  251,  Schütze  168  Note  6. 

*)  StGB.  §§  102,  103,  104,  170,  182,  189,  196,  288  usw.;  §  28 Nachdrucks- 
gesetz von  1870;  §  12  Wettbewerbgesetz  von  1896  (mit  beachtenswerter  Er- 
weiterung der  Antragsberechtigung). 

B)  Vgl  Art.  34  III  EG.  zum  BGB.,  durch  welchen  die  bisherige  Fassung 
des  §  65  abgeändert  worden  ist.  Der  unter  Pflegschaft  stehende  Taubstumme  hat 
daher  künftighin  das  Antragsrecht  selbständig  und  allein  auszuüben. 

e)  Zu  beachten  ist  (besonders  in  prozessualer  Beziehung),  dafs  auch  bei 
mehrfacher  Antragsberechtigung  wegen  derselben  Rechtsverletzung  es  sich  immer 
nur  um  eine  strafbare  Handlung,  mithin  auch  nur  um  einen  Strafanspruch 
handelt,  als  dessen  Träger  ausnahmslos  der  Staat  erscheint. 
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Ist  der  gesetzliche  Vertreter  selbst  der  Thäter  oder  Teil- 
nehmer, mangelt  ihm  die  Geschäftsfähigkeit  oder  unterläfst  er  es 
in  pflichtwidriger  Weise,  den  Strafantrag  zu  stellen,  so  hat  die  Be- 
stellung eines  besondern  Vertreters,  zum  Zwecke  der  Antrags- 
stellung, zu  erfolgen. 7) 

Mehrere  Antragsberechtigungen,  mögen  diese  mehreren  Ver- 
letzten, (so,  wenn  ein  Wort  mehrere  Personen  beleidigt  hat)  oder 
aber  dem  Verletzten  und  den  Nebenberechtigten  zukommen,  sind 
voneinander  unabhängig.  Wenn  daher  von  den  mehreren  zum 
Antrage  Berechtigten  einer  die  dreimonatliche  Frist  versäumt  oder 
den  Antrag  zurücknimmt,  so  wird  hierdurch  das  Recht  der  übrigen 
nicht  ausgeschlossen  (StGB.  §  62).  Ebenso  sind  auch  mehrere 
wegen  derselben  strafbaren  Handlung  zur  Erhebung  der  Privat- 
klage berechtigte  Personen  bei  Ausübung  dieses  Rechts  vonein- 
ander unabhängig  (StPO.  §  415). 

Die  Stellung  des  Antrages,  d.  h.  die  Erklärung,  die  Ver- 
folgung zu  beantragen,  kann  auch  im  Auftrage  des  Berechtigten 
durch  einen  im  Einzelfalle  dazu  bevollmächtigten  Stellvertreter 
erfolgen.  Verschieden  von  der  Vertretung  in  der  Erklärung 
ist  die  Vertretung  im  Willen,  d.  h.  in  der  Entschliefsung  über 
die  Stellung  des  Antrages.  Auch  diese  ist  zulässig,  soweit  die 
Wahrnehmung  der  durch  das  Antragsvergehen  verletzten  Interessen 
(insbesondere  die  Vermögensverwaltung)  einem  dritten  übertragen 
worden  ist.8) 

2.  Das  Antragsrecht  ist  befristet.  Es  erlischt  (StGB. 
§  61),  wenn  der  zum  Antrage  Berechtigte  den  Antrag  nicht 
binnen  drei  Monaten  stellt.  Die  Rügefrist  läuft  unabhängig 
von  etwaiger  thatsächlicher  Verhinderung  des  Berechtigten  an  der 
Antragsstellung;9)  ihr  Lauf  beginnt  mit  dem  Tage,  an  welchem 

*)  Nach  BGB.  §  1909  wird  ein  Pfleger  bestellt.  Die  Auftragsfrist  des  §  6i 
beginnt  dann  mit  dem  Tage,  an  welchem  dieser  in  seiner  amtlichen  Stellung  von 
der  Handlung  und  der  Person  des  Thäters  Kenntnis  erhält.  Übereinstimmend 
Binding  1  630.  Dagegen  Ols hausen  §  65  20.  —  Ebenso  dann,  wenn  der  von 
einem  dritten  Verletzte  geisteskrank,  aber  noch  nickt  entmündigt  ist.  Überein- 
stimmend R  27  366. 

S)  Ebenso  R,  zuletzt  21  231,  mit  der  gemeinen  Meinung.  Vgl.  Olshausen 
§  61  17.  Dagegen  Binding  1  652,  Cohn,  Herzog  408,  Holzapfel  431,  Meyer  312. 
Frank  §  61  IV  will  die  „relativen"  Antragsdelikte  ausnehmen.  —  Die  Befugnis 
ist  dem  Vertreter  des  im  Auslande  wohnenden  Berechtigten  ausdrücklich  einge- 
räumt in  §  12  des  Patentgesetzes  von  1891  und  §  23  des  Warenbezeichnungs- 
gesetzes von  1894. 

•)  Ebenso  die  gem.  Meinung.    Dagegen  Olshausen  §  61  50. 
von  Liszt,  Strafrecht,    zo.  Aufl.  12 
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der  zum  Antrage  Berechtigte  von  der  Handlung  und  von  der 
Person  des  Thäters,  bez.  der  Person  auch  nur  eines  an  der  That 
beteiligten  Thäters,10)  Kenntnis  gehabt  hat  Ebenso  nach  §  35 
Nachdrucksgesetz  von  1870.  Die  Frist  ist  demnach,  wenn 
die  Kenntnis  z.  B.  am  12.  Februar  erlangt  worden,  mit  Be- 
ginn des  12.  Mai  abgelaufen.  Ist  die  Strafbarkeit  der  That  von 
einer  zu  der  Handlung  hinzutretenden  Bedingung  abhängig,  so  be- 
ginnt die  Antragsfrist  erst  mit  dem  Eintritte  der  Bedingung  zu 
laufen  (oben  §  44  Note  5).11) 

3.  Der  Antrag  ist  unteilbar.  Die  Verfolgung  findet  nach 
StGB.  §  63  gegen  sämtliche  an  der  Handlung  Beteiligte  (Thäter, 
Teilnehmer)  sowie  gegen  den  Begünstiger  (StGB.  §  257)  statt, 
auch  wenn  nur  gegen  eine  dieser  Personen  auf  Bestrafung  ange- 
tragen wurde;  und  die  Rücknahme  des  Antrags  gegen  den  einen 
hat  Einstellung  des  Verfahrens  überhaupt  zur  Folge  (StGB.  §  64 
Abs.  2).  Daher  ist  die  Beschränkung  des  Antrages  auf  einzelne 
der  Beteiligten  ausgeschlossen;  und  wenn  sie  dennoch  vorkommt, 
so  mufs,  je  nach  der  mutmafslichen  Willensrichtung  des  Antrags- 
berechtigten, der  Antrag  entweder  als  rechtsunwirksam  oder  als 
gegen  alle,  auch  gegen  die  nicht  genannten  Beteiligten,  gerichtet 
betrachtet  werden. 

Eine  scheinbare  Ausnahme  von  der  Unteilbarkeit  des  Antrages 
findet  sich  bei  den  sog.  relativen  (subjektiven)  Antragsver- 
gehen, deren  Verfolgung  nur,  wenn  und  soweit  der  Thäter  zur 
Zeit  der  That  in  einem  gewissen  persönlichen  Verhältnisse  zum 
Verletzten  stand,  durch  die  Stellung  des  Strafantrages  bedingt 
ist.19)  In  diesen  Fällen  hat  Stellung  wie  Zurücknahme  des 
Antrages  eben  nur  denjenigen  Beteiligten  gegenüber  rechtliche 
Bedeutung,  denen  gegenüber  die  Handlung  zum  Antragsvergehen 

10)  Vereinigte  Senate  2.  Januar  84  9  390;  Bor  eher  t  Verantwortlichkeit  13,  Frank 
§  61  VIII,  Olshausen  §  63  2.  Dagegen  Binding  1  640,  Meyer  307,  Pfizer  GS. 
50  440. 

u)  Eine  wesentliche  Veränderung  erleidet  diese  Frist  in  dem  Falle  wechsel- 
seitiger Beleidigungen  und  Körperverletzungen  (StGB.  §§  198,  232;  StPO  §426) 
indem  hier  der  Beklagte  einerseits  bei  Verlust  seines  Rechts  verpflichtet  ist,  den 
Antrag  auf  Bestrafung  spätestens  bis  zur  Beendigung  der  Schlufsvorträge  in  erster 
Instanz  zu  stellen,  hierzu  aber  auch  dann  berechtigt  bleibt,  wenn  zu  jenem  Zeit- 
punkte die  dreimonatliche  Frist  bereits  abgelaufen  ist  Eine  besondere  Be- 
stimmung der  Frist  findet  sich  in  §  84  der  Seemannsordnung  von  1872  (bis  zur 
Abmusterung).  Neben  der  Rügefrist  läuft  die  Verjährung  des  Verbrechens  durch- 
aus selbständig. 

")  StGB.  §§  247,  263,  289,  292;  Depotgesetz  von  1896  §  9. 
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gemacht  ist;   innerhalb  des  Kreises  dieser  Personen  greift  wieder 
die  allgemeine  Regel  von  der  Unteilbarkeit  des  Antrages  ein. 

4.  Die  Zurücknahme  des  Antrages  ist  seit  dem  Ge- 
setz vom  26.  Februar  1876  nur  mehr  in  den  gesetzlich 
besonders  vorgesehenen  Fällen  und  nur  bis  zur  Ver- 
kündung eines  auf  Strafe  lautenden  Urteils  zulässig 
(StGB.  §64). 18) 

5.  Der  Antrag  mufs  die  Absicht,  die  Verfolgung 
herbeizuführen,  bestimmt  zum  Ausdrucke  bringen  (StPO. 
§  156).  Daher  ist  bedingte  Antragsstellung,  falls  es  sich  um  eine 
echte  Bedingung,  nicht  nur  um  einen  einschränkenden  Vorbehalt 
handelt,  ausgeschlossen.  Verzicht  auf  den  Antrag  ist  rechtlich 
ohne  Bedeutung;  Widerruf  der  Rücknahme  des  gestellten  An- 
trages zulässig. 

6.  Das  Antragsrecht  ist  höchstpersönlicher  Natur 
und  geht  daher  auf  den  Rechtsnachfolger  des  Verletzten  nicht 
über. ") 


,f)  Diese  besonders  vorgesehenen  Fälle  sind:  StGB.  §§  102  bis  104,  194, 
247,  263,  292,  370;  §§  232  und  303,  wenn  gegen  einen  Angehörigen  verübt; 
Nachdruckgesetz  von  1870  §  27;  Urhebergesetze  vom  9.,  10.  und  11.  Januar 
1876;  Patentgesetz  von  1891 ;  Gebrauchsmustergesetz  von  1891;  Warenbezeichnung- 
gesetz  von  1894  §§  14,  15  ;  Wettbewerbgesetz  von  1896  §  14;  Depotgesetz  von 
1896  §  9.  —  Der  Minderjährige  kann  den  von  seinem  Vormunde  gestellten  An- 
trag nach  erreichter  Volljährigkeit  zurücknehmen;  R  22  256.  —  Nach  StPO. 
§  431  ist  die  Zurücknahme  der  Privatklage  bis  zur  Verkündung  des  Urteils 
zweiter  Instanz  gestattet.  Sie  ist  nicht  notwendig  Zurücknahme  des  Antrages; 
amtliche  Verfolgung  bleibt  daher  möglich. 

")  Abweichend  Frank  §  61  IV,  soweit  der  Erbe  in  das  verletzte  Rechts- 
objekt succediert.  Aber  dann  ist  er  selbst  verletzt  und  deshalb  antrags- 
berechtigt. 


12* 
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II.  Abschnitt. 

Die  Erscheinungsformen  des  Verbrechens. 


I.    Vollendung  und  Versuch  des  Verbrechens. 
§  46.    Der  Begriff  des  Versuches  im  allgemeinen. 

Idtteratur.  Zackariä  Die  Lehre  vom  Versuch  2  Bde.  1836/39.  v.  Bar 
Zur  Lehre  von  Versuch  und  Teilnahme  1859.  L.  Cohn  Zur  Lehre  vom  ver- 
suchten und  unvollendeten  Verbrechen  I  1880  (dazu  v.  Liszt  Z  1  93).  Cohn  Die 
Grundsätze  über  den  Thatbestand  der  Verbrechen  und  der  heutige  Gattungsbegriff 
des  Versuchs  1889.  Baumgarten  Die  Lehre  vom  Versuch  des  Verbrechens  1888. 
Herzog  Rücktritt  vom  Versuch  und  thätige  Reue  1889.  Kokler  Studien  1  20, 
3  320.  v,  Buri  Beiträge  178,  187.  James  Goldschmid  Die  Lehre  vom  unbe- 
endeten  und  beendeten  Versuch  1897  (Beling  Heft  7).  Schneider  Zur  Lehre 
vom  Versuch.  Mit  einer  Betrachtung  unsrer  Rechtszustände.  1896.  —  Ötker 
Z  17  53.  Klee  Wille  und  Erfolg  in  der  Versuchslehre  1898  {Beling  Heft  14). 
Bauke  Rechts  wissenschaftliche  Untersuchungen  1897.  Huther  GA.  46  257. 
A.  Hörn  GS.  54  321  und  Z  20  309.  —  Zu  IQ :  Rosenblatt  GA.  36  67.  Meyer 
Der  Anfang  der  Ausfuhrung.  Festgabe  für  Berner  1892.  Göbel  Unternehmen  und 
Verleiten  im  deutschen  Reichsstrafrecht,  insbesondere  in  der  Materie  des  Meineids. 
1891.  A.  Cohen  Die  Vorbereitung  von  strafbaren  Handlungen  nach  den  Straf- 
gesetzen des  Deutschen  Reichs.  Erlanger  Diss.  1894.  Heurung  Der  Begriff  des 
Unternehmens  im  Strafrecht.  Erlanger  Diss.  1897.  —  Die  Geschichte  der  Ver- 
suchslehre behandeln  insbesondere:  Perniee  Labeo  2  105.  Momtnsen  97.  Brunner 
2  558.  Knapp  27.  Sehr  euer  (Litt,  zu  §  4)  81.  Seeger  Versuch  des  Verbrechens 
nach  römischem  Recht  1870.  Derselbe  Ausbildung  der  Lehre  vom  Versuch  in  der 
Wissenschaft  des  Mittelalters  1869.     Hinsehius  Kirchenrecht  5  930. 

I.  Vollendung  ist  die,  sei  es  vorsätzliche,  sei  es  fahrlässige 
Verwirklichung  sämtlicher  Thatbestandsmerkmale.  Die  Voll- 
endung setzt  mithin  voraus,  dafs  sämtliche  Merkmale  des 
Verbrechensbegriffes  erfüllt  sind,  dafs  insbesondere  der  durch 
das  Gesetz  zum  Begriff  dieses  Verbrechens  geforderte  Er- 
folg eingetreten  ist. 

Der  Zeitpunkt  der  Vollendung  wird  demnach  für  jedes  Ver- 
brechen nur  durch  das  geltende  Recht  bestimmt,  welches  nicht 
immer  den  Eintritt  des   eigentlichen  Deliktübels  (der  „sachlichen 
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Verletzung"  bez.  Gefahrdung  des  angegriffenen  Rechtsgutes)  für 
maßgebend  erachtet  und  vielfach  Klarheit  wie  Folgerichtigkeit 
vermissen  läfet.  So  ist  der  Augenblick  der  Vollendung  ein  andrer 
beim  Diebstahl  (StGB.  §  242),  als  bei  der  Unterschlagung  /StGB. 
§  2407;  ein  andrer  bei  der  Münzfälschung  (StGB.  §  146)  als  bei  der 
Urkundenfälschung  (StGB.  §  267). 

Bei  Bestimmungen  des  Zeitpunktes  der  Vollendung  bleiben 
die  Bedingungen  der  Strafbarkeit  aufser  Betracht  (oben  §  44  S.  173). 

Pur  die  Begriffsbestimmung  des  Versuches  wird  die 
Duplizität  des  Vorsatzbegriffes  (oben  §  39 II)  von  maßgebender 
Bedeutung. 

1.  Versuch  ist  zunächst  die  auf  Herbeiführung  oder 
Nichthinderung  des  Erfolges  gerichtete,  aber  erfolglos  ge- 
bliebene Willensbethätigung.  Die  Richtung  auf  den  Erfolg  ist 
objektiv  in  der  Möglichkeit  seines  Eintrittes,  subjektiv  in  dem 
Vorsatz  des  Thäters  gegeben. *)  Der  Versuch  einer  fahrlässigen 
Strafthat  ist  mithin  ausgeschlossen.  In  dieser  Beziehung  des 
Geschehenen  auf  einen  nicht  eingetretenen  Erfolg  besteht 
das  Wesen  des  Versuches  im  Sinne  unserer  heutigen  Auf- 
fassung. Der  Grund  für  die  Strafbarkeit  der  Versuchs  liegt  dem- 
nach in  der  Gefährlichkeit  einerseits  des  Thäters,  der  trotz 
Voraussicht  des  Erfolges  handelte,  anderseits  der  That,  welche 
die  Möglichkeit  des  Erfolgseintritts  erzeugt  hat.2) 

2.  Versuch  liegt  aber  auch  dann  vor,  wenn  der  Vorsatz 
des  Thäters  auf  die  Verwirklichung  sämtlicher  Thatbe- 
standsmerkmale  gerichtet  war,  eines  derselben  aber  nicht 
eingetreten  ist.  Es  ist  versuchter  Diebstahl,  wenn  der  Thäter 
die  von  ihm  jp^ggenommene  eigene  Sache  für  eine  fremde,  ver- 

')  Zum  Versuche  ist  Vorsatz  genügend,  Absicht,  trotz  des  Wortlauts 
des  §  43,  nicht  erforderlich,  soweit  sie  nicht  auch  zur  Vollendung  notwendig  ist. 
Unklar  R  7  119.  Jedenfalls  ist  aber  auch  hier  unbestimmter  (eventueller)  Vor- 
satz genügend;  so  auch  R  12  64,  19  90.  Der  schwerste  der  vorgestellten  Erfolge 
ist  dann  für  die  Beurteilung  mafsgebend. 

*}  Ähnlich  Merkel  132,  Kohler  Studien  1 20  (aber  mit  Betonung  der  allgemeinen 
Gefahr).  Ähnlich  auch  die  Auffassung  des  Versuchs  als  Friedensgefahrdung  in 
den  Quellen  des  deutschen  Mittelalters.  —  Die  grundsätzliche  Auffassung  wird 
wichtig  für  die  Beurteilung  des  untauglichen  Versuchs.  Vgl.  unten  §  47.  Ab- 
weichend: 1.  Die  Auffassung  Geyers,  Hälschners  u.  a.f  nach  welcher  der  Versuch 
als  „teilweise  Verwirklichung"  der  verbrecherischen  Absicht  erscheint.  2.  Die 
insbes.  durch  v.  Buri  neu  begründete,  rein  subjektive  Auffassung  des  Versuchs, 
die  ihren  letzten  Grund  in  der  Leugnung  des  objektiven  Gefahrbegriffs  hat  (oben 
§  28  Note  4).  3.  Die  von  Kossi,  Lammasch.  Herzog ,  Klee  vertretene  Ansicht, 
welche  den  Grand  für  die  Strafbarkeit  des  Versuchs  in  der  Vermutung  findet, 
dafe  der  Thäter  die  begonnene  That  fortsetzen  und  vollenden  werde  (Präsumtion 
der  Perfektionskraft),  also  einseitig  die  Gefährlichkeit  des  Thäters  betont. 
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suchter  Meineid,  wenn   er  die  von  ihm  beschwöret] 
sache  für  unwahr  gehalten  hat^) 

"  11.  Der  Versuchsbegriff  verdankt  seine  Entstehung  der  mittelalterlichen 
Rechtswissenschaft  Italiens.  Dem  römischen  Recht  „fehlt  für  den 
Versuch  der  Begriff  wie  das  technische  Wort"  (Motnmsen).  Dagegen  werden  schon 
in  den  Leges  Corneliae  einzelne  Versuchs-  und  Vorbereitungshandlungen  mit 
der  Strafe  des  vollendeten  Verbrechens  bedroht.  Unter  dem  Einflüsse  der  schön- 
geistigen und  philosophierenden  Rhetorik  wird,  insbesondere  seit  Hadrian,  die 
subjektive  Seite  des  Verbrechens,  die  voluntas,  im  Gegensatze  zum  exitus,  mehr  und 
mehr  in  den  Vordergrund  gestellt,  wohl  auch  dem  flagitium  imperfectum  über- 
haupt mildere  Strafe  angedroht  (1.  1  §  2  D.  47,  11).  Aber  einen  allgemeinen 
Begriff  des  Versuches  hat  auch  das  spätrömische  Recht  nicht  gewonnen.  Eben- 
s owenig  das  deutsche  Mittelalter.  Vielfach  w erden  zwar  schon  in  den  Volks- 
rechten Angriffe  auf  Leib  und  Leben,  auch  wenn  sie  ohne  Erfolg  geblieben,  so 
Messerzücken,  Wegsperre,  Anlaufen,  Wassertauche  usw.,  unter  Strafe  gestellt,  aber, 
wie  wir  aus  dem  angedrohten  Bufssatze  mit  Sicherheit  entnehmen  können,  nicht 
als  Versuchshandlungen,  sondern  als  selbständige  Verbrechen,  etwa  als  Lebens- 
gefährdung, insbesondere  aber  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Friedensgefähr- 
dung. Dagegen  arbeiten  die  italienischen  Schriftsteller  mit  Eifer  und  Er- 
folg an  der  Verallgemeinerung  des  Begriffes.  Sie  bestimmen  den  Versuch,  indem 
sie  die  Beziehung  des  Geschehenen  auf  einen  nicht  eingetretenen  Erfolg  richtig 
erkennen,  als  ein  „cogitare,  agere,  sed  non  perficere"  und  verlangen,  deutscher 
Rechtsanschauung  gemäfs,  im  Gegensatze  zu  den  Römern  mildere  Bestrafung  des 
Versuchs.  Ihnen  folgen  Klagspiegel  und  Bambergensis.  Die  PGO.  giebt  im 
Art.  178  eine  durchaus  gelungene  und  ganz  allgemeine  Begriffsbestimmung:  „Item 
so  sich  jemand  einer  Missethat  mit  etlichen  scheinlichen  Werken,  die  zur  Voll- 
bringung der  Missethat  dienstlich  sein  mögen,  untersteht,  und  doch  an  Vollbrin- 
gung derselben  Missethat  durch  andere  Mittel  wider  seinen  Willen  verhindert 
würde,  solcher  böse  Will,  daraus  etlich  Werk,  als  obsteht,  folgen,  ist  peinlich  zu 
strafen.  Aber  in  einem  Fall  härter  denn  in  dem  andern  .  .u  Die  Anordnungen 
der  Carolina  bilden  die  Grundlage  des  gemeinen  Rechts  und  der  auf  diesem  be- 
ruhenden Landesstrafgesetzbücher.  Dabei  bemühte  man  sich,  die  verschieden 
schwer  zu  bestrafenden  Fälle  genauer  zu  bestimmen,  und  unterschied  zumeist  cona- 
tus  remotus  (Vorbereitungshandlungen) ,  propinquus  (Ausführungshandlung)  und 
proximus  (den  beendeten  Versuch  in  der  Gestalt  des  fehlgeschlagenen  Verbrechens). 
Letzterer  liegt  vor,  wenn  der  Thäter  gethan  hat,  quantum  in  ipso  fuit  et  ad  con- 
summandum  delictum  necessarium  putavit  (so  schon  Mrnochius,  später  Carptov  und 
JSF.  Böhmer),  An  der  milderen  Bestrafung  des  Versuchs  wird  im  allgemeinen 
festgehalten.  Auch  die  ausnahmsweise  Gleichstellung  des  beendeten  Versuchs  mit 
der  Vollendung,   welche   von   Böhmer,  Leyser  u.  a.  für  die  schwersten  Verbrechen 


3)  Diese  Erweiterung  des  Versuchsbegriffes  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit 
aus  der  oben  S.  151  besprochenen  Erweiterung  des  Vorsatzbegriffes.  Es  ist  daher 
falsch,  Versuch  und  „Mangel  am  Thatbestand"  unterscheiden  und  diesen  als 
Putativdelikt  (oben  §  41  Note  7)  straflos  lassen  zu  wollen.  Dagegen  neuere 
dings  Frank  §  43  II :  beim  Versuch  darf  nichts  fehlen,  als  die  kausale  Beziehung 
zwischen  Thätigkeit  und  Objekt ;  fehlt  eins  der  übrigen  Thatbestandsmerkmale,  so 
liegt  strafloses  Putativdelikt  vor.     Vgl.  auch  unten  §  47  Note  1. 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  46.     Der  Begriff  des  Versuches  im  allgemeinen.  jgj 

gefordert  und  z.  B.  von  Bayern  1751  und  Österreich  1768  ausgesprochen  wird, 
findet  bei  Koch  u.  a.  Widerspruch  und  wird  z.  B.  von  Preufsen  1721  abgelehnt. 
Für  die  deutschen  Gesetzbücher  des  19.  Jahrhunderts  werden  die  aus  dem  Gesetz 
vom  22.  Prairial  Jahr  IV  herübergenommen,  auf  das  Josephinische  StGB,  von  1 787 
zurückführenden,4)  Bestimmungen  des  Code  pönal  vorbildlich;  der  Versuch  wird 
meist  als  „commencement  d'execution"  bestimmt,  die  Gleichstellung  von  Versuch 
und  Vollendung  („Toute  tentative  est  le  crime  mSme"),  z.  B.  von  Preufsen  185 1 
und  Bayern  1861,  aufgenommen. 

III.  Das  Wesen  des  Versuches  besteht  nach  dem  unter  I  Ge- 
sagten in  der  Beziehung  des  Geschehenen  auf  einen  nicht  einge- 
tretenen Erfolg.-  Je  entfernter  aber  das  Geschehene  von  der  Voll- 
endung geblieben,  auf  einer  je  früheren  Stufe  die  Handlung  unter- 
brochen wurde :  desto  schwieriger,  desto  unsicherer  ist  der  Nach- 
weis jener  Beziehung.  Daraus  ergiebt  sich  die  Notwendigkeit,  die 
entfernteren  Versuchshandlungen  als  straflose  Vor- 
bereitungshandlungen den  näheren,  strafbaren  Ver- 
suchshandlungen im  engeren  Sinne  gegenüberstellen. 

Statt  nun,  wie  es  am  zweckmäfsigsten  wäre,  die  Zuteilung 
einer  gegebenen  Handlung  in  die  eine  oder  andre  Gruppe  dem 
Ermessen  der  Rechtsprechung  im  Einzelfalle  zu  überlassen,  hat 
die  Reichsgesetzgebung  im  Anschlüsse  an  das  französische  Recht 
es  unternommen,  die  Grenzlinie  ein  für  allemal  zu  ziehen.  Nach 
StGB.  §  43  wird  die  Grenzlinie  zwischen  Vorbereitung  und 
Versuch  im  engern  Sinne  (strafbarem  Versuch)  durch  den 
Anfang  der  Ausführung,  das  „commencement  d'exöcution" 
des  französischen  Rechts  gebildet. 

Damit  wird  die  „Ausführungshandlung"  zum  tech- 
nischen Begriff.  Sie  bezeichnet  diejenige  Willensbethätigung, 
die  im  Einzelfall  den  vom  Gesetzgeber  im  allgemeinen  be- 
drohten Thatbestand  verwirklichen  soll;  also  das  Erschiefsen, 
Erstechen,  Vergiften  bei  der  Tötung,  das  Schwören  beim  Meineid, 
das  Brechen  der  Schutzgewalt  bei  der  Entführung,  des  Gewahr- 
sams beim  Diebstahl.  Es  gehört  hierher  aber  auch  bereits 
die  Anwendung  der  vom  Gesetz  in  den  Thatbestand  auf- 
genommenen Mittel ;  also  der  Gewalt  beim  Raub,  der  Täuschung 
beim  Betrug  usw.6) 

*)  Vgl.  oben  S.  23. 

ö)  Übereinstimmend  im  wesentlichen  die  herrschende  Ansicht;  insbesondere 
Merkel  128,  Olshausen  §  43  14,  sowie  das  Reichsgericht,  zuletzt  R  15  56.  Ab- 
weichend: 1.  Löning  (Litt,  zu  §  4^)  152;  Meyer  207  (Versuch  liegt  vor,  „wenn 
die  Handlung    ihrer   allgemeinen  Beschaffenheit  nach   sich  als  eine  unumgängliche 
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Von  der  grundsätzlichen  Straflosigkeit  der  Vorbereitungshand- 
lungen hat  die  Gesetzgebung  einzelne  Ausnahmen  gemacht.  Es  ge- 
hören hierher  alle  diejenigen  Fälle,  in  welchen  entweder  eine  Vor- 
bereitungshandlung unter  besondere  Strafe  gestellt  oder  schon 
das  Unternehmen  einer  strafbaren  Handlung  mit  der  Strafe 
des  vollendeten  Verbrechens  bedroht  wird  (unten  S.  187).  Denn 
„Unternehmen"  ist  ein  weiterer  Begriff  als  das  in  §  43  StGB, 
eng  begrenzte  „Versuchen".  Es  umfafst  auch  solche  Handlungen, 
welche  als  Vorbereitungshandlungen  noch  nicht  in  das  Gebiet  des 
strafbaren  Versuches  hineinfallen  würden;  u.  z.,  sfoweit  nicht  ge- 
setzliche Sonderbestimmungen  im  Wege  stehen,  sämtliche  Vorbe- 
reitungshandlungen. e) 

IV.  Innerhalb  des  einheitlichen  Versuchsbegriffs  haben  wir 
zwei  Arten  des  Versuchs  zu  unterscheiden. 

1.  Beendeter  Versuch  liegt  vor,  wenn  (beim  Thun)  die 
auf  den  Erfolg  gerichtete  Willensbethätigung  abgeschlossen 
ist,  oder  (beim  Unterlassen)  die  Rechtspflicht  zum  Thun 
ihr  Ende  erreicht  hat,  ohne  dafs  der  Erfolg  eingetreten  wäre. 
Hier  können  drei  Fälle  unterschieden  werden: 

a)  Der  Eintritt  des  Erfolges   ist   zweifelhaft  (aber  von  einer 

Bedingung  des  Erfolges  darstellt"  (gegen  ihn  v.  Buri  GS.  48  67,  Beiträge  440); 
Frank  §  43  I  2  (Thätigkeitsakte,  welche  vermöge  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit 
der  Ausführungshandlung  für  die  natürliche  Auffassung  als  Bestandteile  derselben 
erscheinen);  Ötker  Z  17  65  (Verwirklichung  des  letzten  Hilfswillens;  ähnlich 
A.  Hörn) ;  Beling  40  (Handlungen,  durch  die  der  Thäter  die  Herrschaft  über  die 
in  der  Aufsenwelt  vorhandenen  Kräfte  aus  der  Hand  giebt).  2.  Die  Vertreter 
der  subjektiven  Theorie  (insbes.  Hälschner  1  336,  342),  die  Strafbarkeit  an- 
nehmen, sobald  die  Absicht  in  der  That  zum  unzweideutigen  Ausdrucke  ge- 
langt ist.     So  auch  A.  Cohen  24. 

•)  Sehr  bestritten.  1.  Die  herrschende  Ansicht  (auch  R)  fafst  das  Unternehmen 
einfach  als  Versuch  auf.  2.  Andre  betrachten  es  als  den  engern  Begriff  gegenüber 
dem  Versuch ,  so  dafs  es  nur  die  letzten  Ausführungshandlungen  umfassen  würde. 
So  (allgemein)  Frank  §  105  I  (der  planmäfsig  vorbereitete  und  mit  Überlegung 
ausgeführte  Versuch),  sowie  Meyer  201.  3.  Ich  habe  meine  Auffassung  eingehend 
begründet  in  meiner  „Falschen  Aussage"  1877  S.  175  ff.  —  Gegen  sie  läfst  sich 
insbesondere  nicht  ins  Feld  führen  die  Begriffsbestimmung  des  StGB.  §  82: 
„Als  ein  Unternehmen,  durch  welches  das  Verbrechen  des  Hochverrats  vollendet 
wird,  ist  jede  Handlung  anzusehen,  durch  welche  das  Vorhaben  unmittelbar  zur 
Ausführung  gebracht  werden  soll."  Denn  I.  ist  die  hier  gegebene  Begriffsbe- 
stimmung nicht  ohne  weiteres  Über  das  Gebiet  des  Hochverrats  auszudehnen  (R 
3  26);  2.  enthält  §  82  in  dem  Worte  „unmittelbar"  eine  positivrechtliche,  dem 
Begriffe  des  Unternehmens  im  gewöhnlichen  wie  juristischen  Sprachgebrauche 
nicht  angehörende  Beschränkung  auf  die  an  den  Versuch  angrenzenden  Vor* 
bereitungshandlungen  (R  8  354);  3.  greift  trotz  dieser  Beschränkung  auch  das 
Unternehmen  des  §  82  über  den  Umfang  des  Versuchsbegriffes  hinaus.  Vgl.  unten 
Besondern  Teil. 
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weiteren  Willensbethätigung    des  Thäters   unabhängig):    die   Ver- 
letzung ist  lebensgefährlich,  der  Ausgang  aber  noch  unsicher; 

b)  der  Eintritt  des  Erfolges  ist  sicher:  die  Verletzung  ist  un- 
bedingt tötlich,  der  Verletzte  lebt  aber  augenblicklich  noch; 

c)  der  Nichteintritt  des  Erfolges  ist  sicher:  die  mit  Tötungs- 
vorsatz beigebrachte  Verletzung  ist  leicht.  Dies  ist  der  Fall  des 
sogenannten  fehlgeschlagenen  Verbrechens  (vgl.  unten  §47). 

2.  Nichtbeendeter  Versuch  liegt  vor,  wenn  die  auf  den 
Erfolg  gerichtete  Willensbethätigung  noch  nicht  abge- 
schlossen ist. 7) 

Die  beiden  Arten  des  Versuchs  können  auch  als  erfolg- 
lose  und  als  teilweise  Ausführung  einander  gegenübergestellt 
werden? 

V.  Der  aufgestellte  Versuchsbegriff  bedarf  in  seiner  Anwend- 
barkeit auf  einzelne  Fälle  noch  näherer  Prüfung. 

1.  Wenn  die  Strafbarkeit  der  Handlung  von  einer 
objektiven  Bedingung  abhängt,  ist  Versuch  möglich, 
falls  die  Bedingung  von  Anfang  an  gegeben  oder 
später  eingetreten,  die  Handlung  aber  entweder 
unvollendet  geblieben  oder  mifslungen  ist  (oben  §  44 
DI  2).  Dieser  Satz  findet  entsprechende  Anwendung,  wenn  es  sich 
um  den  schwereren  Erfolg  als  Bedingung  höherer  Strafbarkeit  han- 
delt (oben  §  36  Note  6).  Wenn  also  der  Versuch  der  Notzucht 
den  Tod  der  Frauensperson,  etwa  infolge  eines  Herzschlages, 
verursacht  hat,  so  ist  der  Strafrahmen  des  §  178  nach  den 
Grundsätzen  des  §  44  (für  den  Thäter  wie  für  die  Teilnehmer) 
herabzusetzen;8)  doch  behält  ein  etwaiger  Rücktritt  vom  Versuch 
(unten  §  48)  seine  Wirkung. 

*)  Die  Unterscheidung  des  Textes,  entsprechend  der  zwischen  delifr  ma.nqiie' 
(frnstrato)  und  d&it  tenti  (auch  tentative  suspenduej  in  den  romanischen  Rechten, 
iSl  wltülüg  lür  den  kadlMlt  Vom  VeWUch.  StGB.  §  46,  unten  §  48.  Sie  lehrt 
ferner,  dafs  mit  dem  „Anfang  der  Ausführung11  nicht  der  Versuch  überhaupt, 
sondern  nur  der  unbeendete  Versuch  bestimmt  wird,  aus  diesen  Worten  also 
keinerlei  Schlufsfolgerungen  für  das  fehlgeschlagene  Verbrechen  gezogen  werden 
dürfen,  wie  dies  nur  zu  häufig  geschieht.  —  Über  den  Unterschied  vgl.  Berner 
GS.  17;  die  Gutachten  zum  18.  deutschen  Juris ten tag  von  Berner,  Lamm,  Leuthold\ 
die  Begründung  der  Strafgesetznovelle  von  1876;  Janka  139,  v.  Liszt  Z  1  94; 
insbes.  aber  James  Golds ckmid.  —  Bei  mittelbarer  Täterschaft  (unten  §  50  Note  6) 
ist  für  unsere  Frage  die  Willensbethätigung  des  Bestimmenden,  nicht  die  des  Be- 
stimmten, mafsgebend.  Dasselbe  gilt  analog  bei  Verwendung  eines  leblosen,  aber 
selbstthätigen  Werkzeuges  (Absendung  einer  Höllenmaschine,  Legen  von  Selbst- 
schüssen). 

8)  Oh  hausen  hat  sich  im  allgemeinen  meiner  Auffassung  angeschlossen  (vgl. 
z.    B.    §    178    3;   dagegen    §   43    5).       Dagegen   insbes.    Baumgarten   370,    378, 
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2.  Bei  den  (echten  wie  unechten)  Unterlassungsver- 
gehen ist  im  allgemeinen  zwar  fehlgeschlagenes  Ver- 
brechen, nicht  aber  nichtbeendeter  Versuch  mög- 
lich. —  Beispiel:  Der  Eisenbahnwärter  läfst  vorsätzlich,  um  die 
Entgleisung  des  Personenzuges  zu  bewirken,  ein  auf  den  Bahnkörper 
gerolltes  Felsstück  liegen:  wird  das  Hindernis  von  einem  andern 
rechtzeitig  entfernt,  so  liegt  strafbare  Unterlassung  überhaupt  nicht 
vor,  da  auch  für  den  Wärter  die  Möglichkeit  der  Erfolgsverhinderung 
noch  nicht  ausgeschlossen  war;  fährt  der  Zug  über  das  Hindernis, 
ohne  zu  entgleisen,  so  ist  fehlgeschlagenes  Verbrechen  gegeben. 9) 

3.  Dasselbe  gilt  aus  gleichem  Grunde  in  allen  denjenigen 
Fällen,  in  welchen  die  Ausführungshandlung  als  eine 
durchaus  einheitliche  schon  im  ersten  wie  in  jedem  folgen- 
den Zeitteilchen  ihrer  Verwirklichung  dem  gesetzlichen  Thatbe- 
stande  ganz  entspricht.  Rasches  Fahren  in  belebten  Strafsen> 
Rauchen  an  feuergefährlichen  Stellen,  Betreten  eines  fremden 
Grundstückes  und  ähnliche  Delikte  gestatten  für  ihre  regel- 
mäfsige  Begehungsweise  die  Annahme  einer  begonnenen,  aber 
noch  nicht  abgeschlossenen  Thätigkeit  nicht.  Ein  andres  Beispiel 
bieten  die  durch  Verbreitung  von  Druckschriften  begangenen 
strafbaren  Handlungen.  Doch  ist  in  allen  diesen,  wie  in  den  unter 
2  erwähnten  Fällen,  zu  beachten:  a)  dafs  bei  Anwendung  eines 
gröfseren  Apparates  zur  Herbeiführung  des  Erfolges  die  Möglich- 
keit unvollendeter  Thätigkeit  sich  ergiebt;  b)  dafs  dasselbe  für  die 
Fälle  der  irrigen  Nichtannahme   eines  Thatbestandmerkmales  gilt. 

4.  Wenn  das  Gesetz  ausnahmsweise  Versuchs-  oder 
Vorbereitungshandlungen,  insbesondere  auch  das  Unter- 
nehmen einer  strafbaren  Handlung,  mit  der  Strafe  der  Vollendung 
belegt  oder  als  selbständige  Verbrechen  unter  besondere 
Strafe  stellt  (unten  S.  187),  so  ist  Versuch  weder  als  fehl- 
geschlagenes Verbrechen  noch  als  unbeendeter 
Versuch  möglich.     Denn   die   Annahme    eines   Versuches 

Binding  1  589,  Frank  §  43  V  (Versuch  nur  dann  möglich,  wenn  die  Bedingung 
bereits  vor  Vornahme  der  Handlung  gegeben  war),  Meyer  203  (485  usw.).  Ein- 
gehend hat  die  Frage  erörtert  Thomsen  Der  Versuch  der  durch  eine  Folge  quali- 
fizierten Delikte  1895,  der  bei  Eintritt  der  Folge  stets  Vollendung  des  quali- 
fizierten Deliktes  annimmt.  Gegen  ihn  Bünger  Zentralblatt  für  Rechtswissenschaft 
14  313»  /fafcw  KVS.  38  446,    Vierhaus  GA.  43  167. 

v)  Wenn  der  Wärter  ein  Schlafmittel  genommen  hat,  um  den  in  drei  Stunden 
fälligen  Zug  entgleisen  zu  lassen,  aber  nach  einer  Stunde  aufgerüttelt  wird,  so 
ist  auch  hier  eine  strafbare  Unterlassung  nicht  gegeben. 
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des  Versuches  oder  eines  Versuches  der  Vorbereitung  würde 
nicht  nur  zu  unlöslichen  logischen  Schwierigkeiten  führen,  sondern 
auch  das  durch  jene  Ausnahmen  bereits  gestörte  Gleichmafs  der 
gesetzlichen  Strafbestimmungen  doppelt  erschüttern.10)  Dasselbe 
mufs  aber  auch  von  den  zu  selbständigen  Verbrechen  erhobenen 
Teilnahmehandlungen  (unten  §  52  Note  5)  gelten. 

VI.  Das  RStGB.  bestraft  im  Anschlüsse  an  das  fran- 
zösische Recht  den.  Versuch  eines  Verbrechens  immer» 
den  eines  Vergehens  ausnahmsweise  in  den  besonders  aus- 
gezeichneten Fällen,11)  den  einer  Übertretung  niemals. 

Die  Reichsgesetzgebung  ist  ferner,  im  Gegensatze  zum 
französisch-preufsischen  Recht  zu  der,  kriminalpolitisch  sehr 
bedenklichen,12)  gemeinrechtlichen  Auffassung  zurückgekehrt, 
nach  welcher  der  Versuch  stets  milder  zu  bestrafen  ist  als 
das  vollendete  Verbrechen;  und  es  hat  die  Durchführung 
diesfes  Grundsatzes  sowohl  durch  dessen  ausdrückliche  An- 
erkennung, als  insbesondere  durch  die  Aufstellung  eines 
herabgesetzten  Strafrahmens  für  den  Versuch  gewährleistet 
StGB.  §  44;  unten  §  70  I). 

Nur  ausnahmsweise  wird  dieser  Grundsatz  verlassen: 

1.  §  80  StGB,  bestraft  den  hochverräterischen  Mordversuch 
wie  den  Mord  selbst  mit  dem  Tode;  auch  §  153  Gew.Ordg.  stellt 
Versuch  und  Vollendung  in  der  Strafe  einander  gleich. 13) 

2.  In  einer  Reihe  von  Fällen  ist  das  „Unternehmen"  einer 
strafbaren  Handlung  in  der  Bestrafung  ihrer  Vollendung  gleich- 
gestellt.   Vgl.  StGB.  §§  81,  82,  105,   114,   122  Abs.  1,  159,  357; 

10)  Ebenso  Baumgarten  401,  Berner,  G'öbel  20,  v.  Wächter  200.  Dagegen 
Cohn  383,  Meyer  202;  Frank  §  43  V  und  Olshausen  §  43  28  für  den  Fall,  dafs 
es  sich  wirklich  um  Schaffung  „selbständiger  Verbrechen"  (delicta  sui  generis) 
und  nicht  nur  um  Gleichstellung  in  der  Bestrafung  handelt. 

11)  Es  sind  dies  §§  107,  120,  140,  141,  148,  150,  160,  169.  240,  242,  246, 
*53i  263,  289,  303  bis  305,  339,  350,  352  StGB. ;  Nahrungsmittelgesetz  von  1879 
§  12,  Rinderpestgesetz  von  1878  §  I,  Bankgesetz  von  1875  §  57  Abs-  2»  Spionage- 
gesetz von  1893  §§  2  und  4,  Börsengesetz  von  1896  §§  76,  79.  Über  das  Mil.- 
StGB.  vgl.  Hecker  81.  —  Auf  landesrechtlichem  Gebiete  kann  auch  der  Versuch 
einer  Übertretung  bestraft  werden  (vgl.  oben  §  20  Note  1). 

12)  Gegen  die  mildere  Bestrafung  des  Versuchs  hat  sich,  aufser  Ferri, 
Garo/aJoj  Prins  sowie  Überhaupt  den  meisten  der  modernen  Richtung  huldigenden 
Ausländern,  insbesondere  Seuffert  Anarchismus  und  Strafrecht  1900  S.  154  erklärt. 
Für  sie  Kohler  in  dem  Vorwort  zu  Klee  sowie  dieser  selbst  S.  50;  ferner  (vom 
Standpunkte  der  Schutzstrafe  aus)  Heberle  Aus  welchen  Gründen  ist  der  beendete 
Versuch  stets  geringer  zu  strafen  als  das  vollendete  Verbrechen?     Diss.   1896. 

lg)  Ebenso  §  4  des  preufsischen  Forstdiebstahlsgesetzes  vom  15.  April  1878 
und  §  ö  des  preufsischen  Feld-  und  Forstpolizeigesetzes  vom  I.  April  1880.  Vgl. 
dazu  oben  §  20  Note  1.     Über  das  Mil.Strafrecht  vgl.  Hecker  82. 
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Sprengstoffgesetz  von  1884  §9,  Salzsteuergesetz  von  i867§  11,  Ver- 
einszollgesetz von  1869  §§  134  und  135,  Tabaksteuergesetz  von 
1879  §§  32  und  38,  Branntweinsteuergesetz  von  1887  §  17,  Zucker- 
steuergesetz von  1891  §  40;  Sklavenraubgesetz  von  1895  §  I  usw. 
Über  den  Begriff  des  Unternehmens  vgl.  oben  Note  6. 

3.  Soweit  Vorbereitungshandlungen  als  selbständige  Ver- 
brechen bestraft  werden,  fallen  sie  nicht  unter  den  herabgesetzten, 
sondern  unter  einen  besondern  Strafrahmen.  StGB.  §§  83  bis  86 
151,  201,  teilweise  49  a. 


§  47.    Der  untaugliche  Versuch. 

Iiitteratur.  Aufser  den  zu  §  46  genannten  Schriften:  Hertz  Versuch  mit 
untauglichen  Mitteln  1874.  Lammasch  Das  Moment  objektiver  Gefährlichkeit  im 
Begriffe  des  Verbrechensversuches  1878.  Cohn  GA.  28  361.  Geyer  Z  1  30; 
v.  Buri  Z  1  185  (Beiträge  187);  v,  Liszt  Z  1  93;  ßünger  Z  6  352.  Goldfeld 
Über  den  Versuch  mit  untauglichen  Mitteln  und  an  untauglichen  Objekten  1882. 
GA.  36  33  (Havenstein).  Zucker  GA.  36  370  und  wieder  Navenstein  GA.  37  130, 
Zucker  GA.  37  274.  Huther  GA.  36  433-  Kroschel  GS.  43  216.  Kohler  Stu- 
dien 1  7.     Vgl.  auch  die  zu  §  28  angeführten  Schriften  von  J.  v.  Kries. 

1.  Schon  bei  den  römischen  Juristen,  von  Neratius  und  Pomponius  bis  auf 
Ulpian  und  Paulus,  scheint  die  Strafbarkeit  des  untauglichen  Versuches,  wenn 
auch  allerdings  nur  in  Beziehung  auf  einzelne  strafbare  Handlungen,  zu  den  viel- 
besprochenen Streitfragen  gehört  zu  haben.  Die  späteren  von  ihnen  bemühen  sich, 
strafbare  und  straffreie  Fälle  zu  unterscheiden,  ohne  aber  zur  Aufstellung  eines 
allgemeinen  Grundsatzes  zu  gelangen  (Pernice  2  114).  Das  gemeindeutsche  Recht 
und  die  auf  ihm  beruhende  Gesetzgebung  erwähnte  den  untauglichen  Versuch  bei 
einzelnen  Verbrechen,  wie  Vergiftung,  Abtreibung  u.  a.,  und  behandelte  ihn  zumeist 
als  einen  die  ordentliche  Strafe  des  vollendeten  Verbrechens  ausschliefsenden 
Milderungsgrund.  In  unserem  Jahrhundert  hat  Feuer  back  (Lehrbuch  4.  Aufl.  1808) 
die  Frage  in  allgemeiner  Fassung  aufgestellt  und  damit  den  Streit  über  die  Straf- 
barkeit des  mifslungenen  Verbrechens  lebhaft  entfacht.  Feuerbach  will  nur  die 
gefährliche  Versuchshandlung  bestraft  wissen  und  verlangt  daher,  dafs  die 
Handlung  ihrer  äufsern  Beschaffenheit  nach  mit  dem  beabsichtigten  Erfolge  in 
ursachlichem  Zusammenhange  stehe.  Diese  Forderung  führte  zur  Unterscheidung 
von  Mittel  und  Objekt  der  mifslungenen  Handlung  und  weiter  (Jenull  1809, 
Mittermaier  1816)  zur  Unterscheidung  von  absoluter  und  relativer  Untaug- 
lichkeit  des  Mittels  oder  Objektes.  Rasch  wurde  diese  Ansicht,  trotz  der  von 
manchen,  wie  Kbstlin,  Hälschner,  v.  Schwarze  u.  a.,  gegen  sie  erhobenen  Bedenken, 
zur  herrschenden  und  blieb  es  bis  in  die  jüngste  Zeit.  Danach  sprach  man  von 
absolut  untauglichem  Versuche,  wenn  die  Handlung  mit  den  angewendeten 
Mitteln  und  gegenüber  dem  angegriffenen  Objekte  in  keinem  Falle  zum  Ziele 
führen  konnte  (Mordversuch  mit  einer  ungeladenen  Pistole;  gegen  einen  bereits 
Verstorbenen);  von  relativ  untauglichem  Versuche,  wenn  das  gewählte  Mittel 
oder  das  angegriffene  Objekt  zwar  im  allgemeinen  geeignet  waren,  im  Einzel- 
falle aber,  wegen  der  besondern  Gestaltung  der  Verhältnisse,  sich  als  ungeeignet 
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herausstellten  (Mordversuch  mit  einer  im  Augenblicke  des  Abdrückens  zerspringenden 
Pistole;  gegen  jemand,  der  sich  durch  ein  Panzerhemd  geschützt  hat). 

In  der  Behandlung  der  beiden  Fälle  gingen  die  Ansichten  weit  auseinander. 
Die  einen  (so  auch  die  Rechtsprechung  in  Preufsen,  Bayern,  Österreich,  ferner 
in  den  romanischen  Ländern)  straften  den  relativ  untauglichen  Versuch,  liefsen  den 
absolut  untauglichen  dagegen  straflos;  die  andern  (und  ihnen  folgte  die  württem- 
bergische und  sächsische  Praxis)  verlangten  Bestrafung  nicht  blois  des  relativ, 
sondern  auch  des  absolut  untauglichen  Versuches.  Nur  einzelne,  wie  v.  Bary 
wollten  die  Untauglichkeit  des  Mittels  anders  behandeln  wie  die  des  Objekts. 
War  diese  letztere  Ansicht  an  sich  schon  gegen  die  Mittermaiersche  Unterscheidung 
gerichtet,  so  begann  nun  auch  bald  deren  kritische  Prüfung  und  Bekämpfung. 
Seit  1872  wurde  v.  Buri  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  der  Neubegründer  der 
subjektiven  Theorie,  die  rasch  weitere  Verbreitung  fand.  Sie  behauptete  etwa: 
Der  Versuch  beruhe  immer  auf  der  (irrigen)  Annahme,  dafs  eine  zur  Herbei- 
führung des  vorgestellten  Erfolges  untaugliche  Handlung  zur  Herbeiführung  tauglich 
sei.  Nur  die  Tauglichkeit  der  Handlung,  als  des  Mittels  zum  Zwecke,  stehe 
mithin  zur  Frage.  Eine  bestimmte  vorgenommene  Handlung  aber  könne  zur 
Herbeiführung  eines  bestimmten  vorgestellten  Erfolges  immer  nur  tauglich  oder 
nichttauglich,  d.  h.  kausal  oder  nichtkausal,  sein,  nicht  aber  mehr  oder  weniger 
nicbtkausal;  die  Unterscheidung  zwischen  absoluter  und  relativer  Untauglichkeit 
des  Mittels  (oder  des  Objekts)  sei  daher  eine  Verkennung  des  Ursachenbegriffes. 
Das  Wesen  des  Versuches,  der  des  objektiven  Thatbestandes  überhaupt  entbehre, 
bestehe  in  der  Verkörperung  des  verbrecherischen  Willens;  diese  finde  sich  aber 
in  durchaas  gleicher  Weise  auch  bei  dem  sogenannten  untauglichen  Versuche. 
Und  wenn  jeder  Versuch  in  einem  Irrtume  über  die  Kausalität  des  Thuns  bestehe, 
so  könne  dieser  Irrtum  keinen  Grund  abgeben,  um  einzelne  Versuchsfölle  nicht 
strafen  zu  wollen. 

Die  Ansicht  hat  die  rückhaltlose  Billigung  des  Reichsgerichts  gefunden. 
Mit  aller  Entschiedenheit  hat  sich  dieses  auf  den  subjektiven  Standpunkt  gestellt 
und  in  einer  Reihe  von  Entscheidungen,  vor  allen  aber  in  der  vielerörterten  Ent- 
scheidung der  vereinigten  Strafsenate  vom   24.  Mai  1880,1)   die  Strafbarkeit  auch 


*)  1  439-  Ferner  R  1  451  (Tötungsversuch  an  einem  totgebornen  Kinde}; 
8  189  (Abtreibungsversuch  von  Seiten  einer  nicht  schwangeren  Frauensperson); 
8  351;  17  158  (untaugliches  Mittel).  Für  das  Reichsgericht  Hälsckner  1  349, 
Hertz  66,  Janka  127,  Lammasch  63  und  Z  14  510,  v.  Schwarze,  Seuffert  Mit- 
teilungen aus  dem  Entwurf  eines  StGB,  für  Italien  1888  S.  167,  Stenglein  GS.  43  228, 
v.  Wächter  210.  —  Dagegen  hält  die  herrschende  Ansicht  an  der  Straf- 
losigkeit des  absolut  untauglichen  Versuches  fest.  So  das  OLG. 
Hamburg  (Deutsche  Juristenzeitung  IV  58);  ferner  Baumgarten  Versuch  358, 
Berner  140,  Binding  1  693,  Bünger  Z  6  352,  Borchert  Verantwortlichkeit  69, 
v.  Kries  Preufsische  Jahrbücher  75  124,  Löning  50,  Merkel  136,  132,  Meyer  210, 
v.  Rohland  Gefahr  (Litt,  zu  §  28)  78,  Wahlberg  Z  2  194.  Klee  32  stellt  alles 
auf  die  Tauglichkeit  des  Plans  ab,  vertritt  aber  im  übrigen  die  herrschende  An- 
sicht. —  Noch  weiter  gehen  diejenigen  Schriftsteller,  die  Versuch  und  „Mangel 
im  Thatbestand"  unterscheiden  wollen  (oben  §  46  Note  3)  und  bei  fehlendem  oder  ab- 
solut untauglichem  Objekt  nur  Putativdelikt  annehmen ;  so  besonders  (aber  unter- 
einander vielfach  abweichend)  Beling  KVS.  Neue  Folge  5  92  (auch  bei  untaug- 
lichem Mittel),  Frank  §  43  II.  Olshausen  §  43  20,  23,  Ötker  Z  16  56. 
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des  absolut  untauglichen  Versuches  ausgesprochen,  ohne  vor   irgend  einer  der  aus 
diesem  Grundsatze  sich  ergebenden  Folgerungen  zurückzuscheuen. 

IL  Untauglicher  Versuch  liegt  vor,  wenn  die  auf  den 
Erfolg  gerichtete  Willensbethätigung  an  sich,  d.  h.  ohne 
Rücksicht  auf  unerkennbare  oder  später  eingetretene  Hin- 
dernisse, ungeeignet  war,  den  Erfolg  herbeizuführen. 

Der  untaugliche  Versuch  tritt  uns  nicht  ausschliefslich,  wenn 
auch  vorwiegend,  als  fehlgeschlagenes  Verbrechen,  mithin 
als  beendeter  Versuch  (oben  §46111  i),  sondern  auch  als  nicht- 
beendeter Versuch  entgegen.  Es  ist  ebensogut  möglich,  dafs 
der  Thäter  eben  die  ersten  Anstrengungen  machte,  um  mit  den 
untauglichen  Brechwerkzeugen  den  Verschlufs  zu  öffnen,  als  dafs 
er  mit  seinen  vergeblichen  Bemühungen  zu  Ende  gelangt  ist  In 
dem  einen  wie  dem  andern  Falle  sind  die  Merkmale  des  untaug- 
lichen Versuchs  gegeben. 

Bei  der  Beantwortung  der  Frage,  ob  und  unter  welchen  Vor- 
aussetzungen der  untaugliche  Versuch  nach  deutschem  Reichsrecht 
strafbar  sei,  mufs  unbedingt  festgehalten  werden,  dafs  §  43  StGB, 
die  Frage  weder,  wie  sein  Wortlaut  zeigt,  entschieden  hat,  noch 
auch,  wie  die  Begründung  zu  §  43  ergiebt,  hat  entscheiden  wollen. 
Vielmehr  sollte  die  Entscheidung  dieser  alten  und  schwierigen 
Streitfrage,  zu  deren  Lösung  der  Gesetzgeber  sich  nicht  berufen 
fühlte,  nach  wie  vor  der  Wissenschaft  und  der  Rechtsprechung 
überlassen  bleiben.  Als  zweifellos  unrichtig  ergiebt  sich  hiermit  die 
Schlufsfolgerung  des  Reichsgerichts:  Jeder  Versuch  ist  strafbar; 
der  untaugliche  Versuch  ist  Versuch;  folglich  ist  der  untaugliche 
Versuch  strafbar.  Diese  Schlufsfolgerung  ist  unrichtig*  weil  der 
Obersatz  weder  im  Gesetze  begründet  ist,  noch  aus  allgemeinen 
Erwägungen  sich  ergiebt.2) 

Auf  diese  aber  müssen  wir  mangels  einer  gesetzlichen  Rege- 
lung der  Frage  zurückgreifen.  Nun  liegt  der  Grund  für  die  Straf- 
barkeit  des  Versuches,  wie  wir  gesehen  haben  (§  46  Note  2),  in 

9)  Verfehlt  ist  es,  die  Fassung  des  §  43  StGB,  verwerten  zu  wollen;  denn 
hier  soll  nur  die  Vorbereitungshandlung  von  der  Versuchshandlung  i.  e.  S.  ab- 
gegrenzt werden.  Auf  den  Gegensatz  von  gelungenem  und  fehlgeschlagenem 
Verbrechen  bezieht  sich  §  43  StGB,  überhaupt  nicht.  Es  ist  demnach  ganz  ver- 
kehrt, bei  der  Frage  nach  der  Strafbarkeit  des  untauglichen  Versuches  den  „An- 
fang der  Ausführung"  verwerten  zu  wollen  und  etwa  (so  auch  Olshausen)  zu  sagen  : 
„Wenn  die  Ausführung  nicht  vollendet  werden  kann,  dann  kann  sie  auch  nicht 
angefangen  werden."  Richtig  Köhler  Studien  1  9.  —  Damit  entfallt  auch  die  von 
Geyer \  H'dlschner  u.  a.  vertretene  Schlufsfolgerung:  „Der  Versuch  ist  teilweise 
Verwirklichung  des  Vorsatzes  (oben  §  46  Note  2);  folglich  ist  der  untaugliche 
Versuch  nicht  Versuch." 
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der  Gefährlichkeit  der  Handlung,  insbesondere  in  der  Eig- 
nung der  Willensbethätigung ,  den  Erfolg  herbeizuführen.  Die 
Strafbarkeit  des  Versuches  kann  daher  nur  dort  entfallen,  wo  diese 
ausgeschlossen  ist.  So  gewinnen  wir  die  Regel:  Strafbar  ist  der 
gefahrliche,  straflos  bleibt  der  ungefährliche  Versuch. 

IIL  Der  Versuch  ist  gefährlich,  wenn  und  soweit  durch 
die  Versuchshandlung  die  nahe  Möglichkeit  für  den  Eintritt 
des  Erfolges  (und  damit  die  begründete  Besorgnis  dieses 
Eintritts)  gegeben  war  (oben  §  28  II  3).  Dieser  Satz  bedarf 
der  näheren  Erläuterung. 

1.  Bei  der  Beurteilung  ist  die  Handlung  nicht  in  willkür- 
licher Verallgemeinerung,  sondern  unter  Berücksichtigung 
aller  sie  begleitenden  besonderen  Umstände  ins  Auge  zu 
fassen.  Mit  andern  Worten:  konkrete,  nicht  sogenannte 
generelle,  Gefährlichkeit  ist  erforderlich. 

2.  Die  Beurteilung  mufs  als  nachträgliche  Prognose 
die  im  Augenblicke  des  Handelns,  in  welchen  der  Urteilende 
sich  zurückzuversetzen  hat,  allgemein  erkennbaren  oder 
aber  auch  nur  dem  Thäter  bekannten,  sie  darf  aber  nicht  die 
erst  durch  den  weitern  Verlauf  aufgedeckten  Umstände 
berücksichtigen. 

3.  Nur  wenn  unter  Berücksichtigung  der  im  Augenblicke 
der  Handlung  allgemein  erkennbaren  oder  dem  Thäter  be- 
kannten Umstände  die  Handlung  als  völlig  ungeeignet  er- 
scheint, den  Erfolg  herbeizuführen,  ist  der  Versuch  als  ein 
ungefährlicher  straflos. 

Demnach  kann  z.  B.  der  Versuch  der  Abtreibung  von  Seiten  einer  gar  nicht 
schwangern  Frauensperson  ganz  wohl  strafbar  sein,  wenn  das  Vorhandensein 
einer  Schwangerschaft  nicht  völlig  ausgeschlossen  erscheint;  strafbarer  Tötungs- 
versuch an  einem  totgeborenen  Kinde  ist  durchaus  möglich,  wenn  der  Tod  nicht 
völlig  zweifellos  ist.  Anders  in  den  viel  mifsbrauchten  Schulbeispielen;  beim 
Totbeten  (welches  zuerst  Feuerbach  1808  verwertet  hat),  Nestel  knüpfen,  Verhexen ; 
bei  dem  Versuche,  den  auf  Kanonenschufsweite  in  einem  Kahn  befindlichen  B 
durch  einen  Pistolenschufs  zu  töten  usw.8)  ^* 

*)  Meine  Ansicht  teilt  mit  der  herrschenden  Lehre  von  der  Straflosigkeit 
des  „absolut  untauglichen"  Versuches  die  Ausgangspunkte.  Sie  unterscheidet  sich 
aber  von  ihr  ganz  wesentlich  durch  die  Betonung  der  „nachträglichen  Prognose" 
bei  der  Anwendung  des  Gefahrbegriffs.  Übereinstimmend  Loock  (Litt,  zu  §  28)  179, 
Finger  1  188,  Thon  Festrede  1894  (Litt,  zu  §  28),  Zucker  GA.  36  375.  Irre- 
leitend der  Ausdruck  „potentielle  Kausalität".  Bei  dem  Zwiespalt  der  Ansichten, 
insbesondere  bei  dem  Widerspruch,  welchen  der  Standpunkt  des  Reichsgerichts 
gefunden  hat,  erschiene  gesetzliche  Regelung  der  Frage  wünschenswert. 
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§  48.    Der  Rucktritt  vom  Versuch. 

IiittoratUT.  Herzog  Röcktritt  vom  Versuch  und  thätige  Reue  1889.  Heins 
Der  Rücktritt  des  Mitthäters.  Gottinger  Diss.  1890.  Hatxig  Über  den  Röcktritt 
vom  Versuch  und  die  sogenannte  thätige  Reue.  Berliner  Diss.  1897.  Schlecht 
Zur  Lehre  vom  qualifizierten  Versuch.      Erlanger  Diss.  1899.     Dtrselbe  Z  19  829. 

In  dem  Augenblicke,  in  welchem  die  Grenzlinie  zwischen  den 
straflosen  Vorbereitungshandlungen  und  der  strafbaren  Ausführung 
überschritten  wird,  ist  auch  die  auf  den  Versuch  gesetzte  Strafe 
verwirkt.  Diese  Thatsache  kann  nicht  mehr  geändert,  nicht  „nach 
rückwärts  annulliert",  nicht  aus  der  Welt  geschafft  werden. 
Wohl  aber  kann  die  Gesetzgebung  aus  kriminalpolitischen 
Gründen  dem  bereits  straffällig  gewordenen  Thäter  eine  goldene 
Brücke  zum  Rückzuge  bauen.  Sie  hat  es  gethan,  indem  sie  den 
freiwilligen  Rücktritt  zum  Strafaufhebungsgründe 
machte  (StGB.  §  46). ') 

Das  römische  Recht  hatte  in  vereinzelten  Quellenstellen  die  Bedeutung  des 
freiwilligen  Rücktrittes  ausdrücklich  anerkannt.  Vgl.  insbesondere  1.  19  prooem. 
D.  48,  10:  Qui  falsam  monetam  percusserint.  si  id  totum  formare  noluerunt, 
suffragio  justae  poenitentiae  absolvuntur.  —  Art.  178  PGO.  verlangte  zur  Straf- 
barkeit des  Versuches,  dafs  der  Thäter  „durch  andre  Mittel  wider  seinen  Willen u 
an  der  Vollbringung  der  Misset  hat  verhindert  worden  sei.  Das  gemeine  Recht 
gewährte  teils  Straflosigkeit,  teils  Strafmilderung.  Die  erstere  Ansicht  gelangte 
zur  Herrschaft  in  den  deutschen  LandesStGBüchern.  Doch  machten  diese  teilweise 
(nicht  Preufsen  185 1  und  Bayern  1861,  die  sich  an  das  französische  Recht  an- 
schliefsen)  den  freiwilligen  Rücktritt  zum  Strafaufhebungsgründe,  statt  die  Nicht- 
frei will  igkeit  als  Begriffsmerkmal  des  Versuches  hinzustellen.  Diesem  Beispiele 
folgte  auch  §  46  RStGB. 

II.  Der  freiwillige  Rücktritt  des  Thäters  hebt  die 
Strafbarkeit  der  Versuchshandlung  auf.  Freiwilliger  Rücktritt 
ist  aber  unmöglich,  wenn  die  Herrschaft  über  die  Willensbethä- 
tigung  und  ihre  FolgeiTBereits  dem  Thäter  entrissen  ist,  mag  der 
Eintritt  oder  der  Nichteintritt  des  Erfolges  gewifs  sein ,  also  ins- 
besondere beim  mifslungenen  Verbrechen.  Der  freiwillige 
Rücktritt  kann  erfolgen:8) 

')  Ähnlich  R  17  244.  —  Man  hat  früher  vielfach  die  straf  freimachende 
Wirkung  des  Rücktritts  auf  Rechtsgründe  zurückzuführen  versucht,  indem 
man  behauptete,  dafs  durch  den  Rücktritt  der  verbrecherische  Wille  vernichtet 
werde,  oder  dafs  im  Falle  des  Rücktritts  der  Wille  von  Anfang  an  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  erforderlichen  Festigkeit  vorhanden  gewesen  sei.  So  auch  ötker 
Z  17  68.  Dagegen  schlagend  Herzog,  der  aber  unrichtig  annimmt,  dafs  die  Straf- 
barkeit des  Versuchs  auf  der  Vermutung _desi Ausführung? willens  beruhe,  (oben  §  46 
Note  2)  und  diese  durclTflen"  Rücktritt  widerlegt  werde. 

*)  Über  den  Rücktritt  bei  mittelbarer  Thäterschaft  vgl.  unten  §  50  Note  6; 
Über  den  Einflufs  einer  Bedingung  der  Strafbarkeit  oben  §  46  V  1. 
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i.  Bei  dem  nicht  beendeten  Versuche  durch  Nicht- 
vollendung  der  Willensbethätigung:  „wenn  der  Thäter  die 
Ausfuhrung  der  beabsichtigten  Handlung  aufgegeben  hatu  (StGB. 
§  46  Nr.  1).  Der  Thäter  läfst  den  zum  Schlage  erhobenen  Arm 
sinken;  er  wirft  den  von  ihm  geschriebenen  beleidigenden  Brief 
nicht  in  den  Postkasten.  Mit  der  Beendigung  der  auf  den  Erfolg 
gerichteten  Willensbethätigung  entfällt  mithin  auch  die  Anwend- 
barkeit der  Ziffer  1  des  §  46.  Sollte  die  Handlung  nach  dem 
Vorsatze  des  Thäters  aus  mehreren  Teilakten  bestehen  (fort- 
gesetzte kleine  Gaben  von  Gift),  die  erst  durch  ihr  Zusammen- 
wirken den  Erfolg  herbeiführen  sollten,  so  ist  Rücktritt  bis  zu  dem 
letzten  Teilakte  möglich.  *~-  — 

2.  Bei  dem  beendeten  Versuche,  solange  der  Eintritt 
des  Erfolges  noch  zweifelhaft  ist,  durch  „Abwenden  des 
Erfolges"  (StGB.  §  46  Nr.  2),  also  durch  unmittelbares  Eingreifen 
in  das  bereits  rollende  Rad  des  Kausalzusammenhanges:  der  abge- 
sendete Brief  wird  während  des  Postlaufes  zurückverlangt,  die 
Wirkung  des  Giftes  durch  Gegengift  beseitigt. 

IIL  In  beiden  Fällen  verlangt  das  Gesetz  Freiwilligkeit 
des  Rücktritts:  indem  §  46  Nr.  1  die  Straffreiheit  nur  gewährt, 
wenn  der  Thäter  an  der  Ausfuhrung  nicht  durch  „Umstände  ge- 
hindert worden  ist,  welche  von  seinem  Willen  unabhängig  waren", 
während  Nummer  2  Abwendung  des  Erfolges  „durch  eigne 
Thätigkeit"  des  Thäters  verlangt. 

Die  Freiwilligkeit  wird  am  besten  bestimmt  durch  ihren 
Gegensatz:  die  thatsächliche  Hinderung  an  der  Vollendung  des 
Verbrechens.  Der  Rücktritt  darf  nicht  in  äufseren  Umständen 
er  mufs  in  einem  freigefafsten  Entschlüsse  des  Thäters  seinen 
Grund  haben,  mag  dieser  aus  Furcht  oder  Reue,  aus  sittlichem 
Abscheu  oder  physischem  Ekel,  mag  er  vielleicht  auch  aus  den 
niedrigsten  beweggründen,^etwa_der^Enttäuschung  über  den  ge- 
ringen Wert  der  zu  stehlenden  Gegenstände^  entspringen!  Der 
i hatsachlich~eü"HTnderung  stefit  die  Annahme  der  Hinderung 
gleich.  Endgültiges  Aufgeben  des  verbrecherischen  Ent- 
schlusses ist  nicht  erforderlich.  „Eigene  Thätigkeit"  des  Thäters 
kann  auch  bei  entscheidender  Mitwirkung  dritter  Personen 
angenommen  werden,  wenn  diese  durch  die  Bemühungen  des 
Thäters   herbeigeführt  worden    ist;   wenn   der  Thäter   also  z.  B. 

ton  Liszt,  Strafrecht.     10.  Aufl.  13 
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den  Arzt  herbeigerufen  hat,  damit   er  dem  von  ihm  Vergifteten 
Gegengift  eingebe. 

Im  zweiten  Falle  ist  die  strafaufhebende  Wirkung  des 
Rücktrittes  an  die  weitere  Bedingung  geknüpft,  dafs  die  Hand- 
lung noch  nicht  entdeckt,  d.  h.  noch  niemand  bekannt  war,  von 
dem  die  Anzeige  der  That  oder  die  Abwendung  des  Erfolges 
zu  erwarten  ist.  Kenntnis  seitens  der  an  der  That  Beteiligten 
schliefet  mithin  die  Anwendung  des  §  46  Nr.  2  nicht  ^aus;  eben- 
sowenig Kenntnis  seitens  der  Angegriffenen,  soweit  diese  Kenntnis 
zu  den  Begriffsmerkmalen  des  Verbrechens  (wie  bei  der  Er- 
pressung) gehört8) 

IV.  Die  Auffassung,  nach  welcher  der  freiwillige  Rücktritt 
Strafaufhebungsgrund  ist,  also  zwar  von  der  bereits  ver- 
wirkten Strafe  befreit,  aber  an  dem  Verbrechenscharakter  der 
Versuchshandlung  nichts  ändert,  wird  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  hin  von  Bedeutung.  Insbesondere  folgt  aus  ihr: 
"*  1.  Der  Rücktritt  des  Thäters  macht  weder  den  Mitthäter 
noch  den  Anstifter  oder  Gehilfen  straffrei;  denn  die  Thatsache, 
dafs  sie  sich  an  einer  strafbaren  Handlung  beteiligt  haben,  bleibt 
bestehen.  Aber  Mitthäter  wie  Teilnehmer  können  sich  selbst  der 
Wohlthat  des  Gesetzes  teilhaft  machen:  Anstifter  und  Gehilfe 
allerdings  nicht  durch  NichtVollendung  der  Handlung  nach  §  46 
Nr.  1,  denn  hatten  sie  ihre  Handlung  noch  nicht  beendet, 
so  waren  sie  überhaupt  noch  nicht  strafbar  geworden;  wohl 
aber  durch  selbständige  Abwendung  des  Erfolges  nach  §  46 
Nr.  2.4)    • 

2.  Nur  die  Strafe  der  versuchten  Handlung  entfällt  (§  46: 
„Der  Versuch  als  solcher  bleibt  straflos1*),  nicht  aber  die  Straf- 
barkeit des  etwa  in  der  Versuchshandlung  gelegenen  vollendeten 
anderweitigen  Verbrechens.  Man  spricht  hier  seit  Feuerbach, 
wenig  bezeichnend,  von  „qualifiziertem"  Versuch. 

*)  Dagegen  R  1  307,  nach  dessen  Ansicht  in  diesen  Fällen  §  46  Ziff.  2 
überhaupt  nicht  anwendbar  wäre.  Ebenso  Baumgarten  464,  Ols hausen  §  46  20. 
Dagegen  richtig  Frank  §  46  III,  Meyer  215,  Tkomsen  (oben  §  46  Note  8)  75. 

*)  Ebenso  Birktneyer  Teilnahme  156,  Frank  §  46  V,  Hälschner  1  362, 
Janka  145,  Klee  (Litt,  zu  §  46)  45,  Merkel  134;  insbesondere  aber  R  14  19,  16  347. 
Dagegen  Baumgarten  457,  Berner  161,  Herzog  260  (von  seinem  Standpunkte  aus 
durchaus  folgerichtig),  Meves  GA.  37  397,  Meyer  227,  Olshausen  §  46  7,  Schütze 
141,  Tkomsen  (oben  §  46  Note  8)  47.  Meist  übersieht  man,  dafs  Strafaufhebungs- 
gründe stets  nur  demjenigen  zugute  kommen,  in  dessen  Person  sie  sich  ereignet 
haben  (unten  §  74  I). 
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3.  Wenn  Vorbereitungs-  oder  Versuchshandlungen  mit 
besonderer  Strafe  bedroht  sind  oder  das  unternommene  oder 
versuchte  dem  vollendeten  Verbrechen  in  der  Bestrafung  gleich- 
gestellt ist  (oben  S.  187),  so  entfallt,  mangels  einer  besonderen 
positivrechtlichen  Bestimmung,  die  strafaufhebende  Wirkung  des 
Rücktrittes. 5) 


II.    Thäterschaft  und  Teilnahme. 
§  49.    Überblick  und  Geschichte. 

Iiitteratur.  Berner  Teilnahme  1847.  v.  Bar  Zur  Lehre  von  Versuch  und 
Teilnahme  1859.  v.  Buri  Zur  Lehre  von  der  Teilnahme  an  dem  Verbrechen  und 
von  der  Begünstigung  1860  (Durchführung  der  subjektiven  Theorie).  Langen* 
deck  Teilnahme  1667/68.  Schütze  Notwendige  Teilnahme  1869.  Geyer  HH. 
2  319,  4  141;  Klein.  Schriften  161.  v.  Kries  Z  7  521.  Borchert  Über  die 
strafrechtliche  Verantwortlichkeit  für  Handlungen  dritter,  insbesondere  über  Teil- 
nahme und  mittelbare  Thäterschaft  1888.  Birkmeyer  Die  Lehre  von  der  Teilnahme 
und  die  Rechtsprechung  des  deutschen  Reichsgerichts  1890.  Gegen  ihn  insbes. 
Löffler  bei  Grünhut  19  511,  sowie  v.  Buri  GS.  45  1  (Beiträge  389).  Foinitzky 
Z  12  54.  Kohler  Studien  1  92,  106,  3  232.  Forke  Die  begriffliche  Unterscheidung 
zwischen  Urheberschaft  und  Beihilfe  1890.  Mintz  Die  Lehre  von  der  Beihilfe 
1892.  Haupt  Z  15  202,  569  (gegen  ihn  v.  Buri  GS.  52  63).  Tjaben  GA.  42  218. 
Ehrenfried  Wie  unterscheiden  sich  Begünstigung  und  Teilnahme?  Erlanger  Diss. 
1894.  v.  Helldorff  Die  mittelbare  Thäterschaft  und  die  Verleitung  zum  Falscheid 
Hallische  Diss.  1894.  Helmer  Über  den  Begriff  der  fahrlässigen  Thäterschaft. 
Strafsburger  Diss.  1895.  Bin(%  Die  Teilnahme  bei  fahrlässig  begangenen  Hand- 
lungen. Erlanger  Diss.  1895.  Wilhelm  Meyer  Die  Teilnahme  an  fahrlässig  be- 
gangenen Handlungen.  Erlanger  Diss.  1897.  Löwenheim  Der  Vorsatz  des  An- 
stifters nach  geltendem  Recht  1897  [Beling  9.  Heft).  Freudenthal  Die  Be- 
gegnungsdelikte. Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  der  sogenannten  notwendigen  Teilnahme 
1899.  —  Über  das  deutsche  Recht  Brunner  2  565.  —  Heimberger  Die  Teil- 
nahme am  Verbrechen  in  Gesetzgebung  und  Litteratur  von  Schwarzenberg  bis 
Feuerbach  1896. 

L  Aus  dem  Begriff  der  Ursache  (oben  §  29)  folgt,  dafs  jeder, 
der  durch  Setzen  einer  Bedingung  zu  dem  eingetretenen  Erfolge 
an  dessen  Herbeiführung  sich  beteiligt,  den  Erfolg  verursacht  hat; 
dafs,  da  alle  Bedingungen  des  Erfolges  gleichwertig  sind, 
zwischen    den  einzelnen  an   der  Herbeiführung   des  Erfolges  Be- 


6)  Für  die  im  Text  vertretene  Ansicht  sehr  bestimmt  R  10  324;  ferner 
Baumgarten  470,  Göbel  (Litt  zu  §  46)  20,  Hecker  209,  v.  Lilienthal  53,  Meyer 
216,  Merkel  376.  Nach  Binding  Grundrifs  1  116  und  Olshausen  §  46  5  ist  Rück- 
tritt nur  dann  ausgeschlossen,  wenn  es  sich  nicht  um  Gleichstellung  in  der  Be- 
strafung, sondern  um  Aufstellung  eines  selbständigen  Vergehens  handelt.  Aber 
das  ist  nicht  der  entscheidende  Gesichtspunkt.  Massgebend  ist  vielmehr  die  Er- 
wägung, dafs  die  an  sich  gegebene  und  auch  in  diesen  Fällen  vorhandene  Straf- 
barkeit der  Versuchshandlung  nur  durch  ausdrückliche  und  besondere  Be- 
stimmung des  Gesetzes  ausgeschlossen  werden  kann,  eine  solche  Bestimmung  hier 
aber  fehlt. 

13* 
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teiligten  ein  begrifflicher  Unterschied  nicht  besteht;  dafs  mithin 
ihre  verschiedene  Bestrafung  nur  innerhalb  desselben  Strafrahmens 
gerechtfertigt  ist. 

Das  geltende  deutsche  Reichsrecht  hat  diese  Folgerungen 
jedoch  nicht  gezogen.  Vielmehr  stellt  es  in  scharfen  be- 
grifflichen Gegensatz  zu  einander  Thäterschaft 
einerseits,  Anstiftung  und  Beihilfe  anderseits;  betrachtetes 
nur  die  Thäterschaft  als  Verursachung  des  Erfolges,  Anstiftung 
und  Beihilfe  dagegen  nur  als  Teilnahme  an  der  durch  den 
Thäter  bewirkten  Verursachung  des  Erfolges;  verlangt  es  zwar 
nicht  für  den  Anstifter,  wohl  aber  für  den  Gehilfen  grundsätzlich 
mildere  Bestrafung  als  für  den  Thäter. 

Das  deutsche  Reichsrecht  hat  jedoch  diesen  seinen  Stand- 
punkt nicht  ausnahmslos  durchgeführt,  ihn  vielmehr  in  zwei 
Richtungen  verlassen. 

1.  Soweit  einzelne  Rechtsregeln  nur  von  bestimmten  Personen 
Gehorsam  fordern,  kann  nur  der  Thäter,  niemals  der  Teilnehmer 
bestraft  werden.1) 

2.  Die  jüngste  Gesetzgebung  des  Reichs  neigt  dahin,  die 
Unterscheidung  von  Thäterschaft  und  Teilnahme  vollständig  preis- 
zugeben und  damit  die  an  die  Spitze  dieses  Paragraphen  ge- 
stellten Sätze  zur  uneingeschränkten  Durchführung  zu  bringen. 
Das  ist  geschehen  im  Sklavenraubgesetz  von  1895,  das  jede  „Mit- 
wirkung an  einem  auf  Sklavenraub  gerichteten  Unternehmen"  mit 
derselben  Strafe  belegt.  Ebenso  in  den  §§  45  und  48  Ziff.  2  des 
Auswanderungsgesetzes  von  1897.  Von  besonderer  Bedeutung 
aber  ist  es,  dafs  auch  das  BGB.  Thäter  und  Teilnehmer  einander 
völlig  gleichstellt.2) 

II.  Die  Entgegensetzung  von  Thäterschaft  und  Teilnahme  ist  das  Ergebnis 
einer  langsamen  und  schwankenden  geschichtlichen  Entwicklung. 

Das  romische  Recht  hat  nicht  nur  durch  die  regelmäfsige  Formel  der 
leges  aus  der  Zeit  des  Quastionenprozesses:  Cujus  ope  consilio  dolo  malo  id  factum 
erit  quive  id  fieri  jusserit  faciendumve  curaverit  —  sondern  auch  vorher  wie  nach- 

*)  Vgl.  oben  §  43  Note  6  und  v.  Liszt  Prefsrecht  69.  Solche  Ausnahmen 
bedürfen  strengen  Nachweises.  Viel  zu  weitgehend  Klöppel  Prefsrecht  1894  S.  257, 
der  alle  an  bestimmte  Personen  sich  wendenden  Ordnungsvorschriften  hierher 
rechnet.  Bedenklich  auch  R  25  38,  nach  dem  bei  allen  Formaldelikten  (oben 
§  36  Note  6)  Teilnahme  andrer  als  der  im  Gesetz  genannten  Personen  ausge- 
schlossen ist. 

9)  BGB.  §  830.  Dazu  v.  Liszt  Deliktsobligationen  75.  —  Vgl.  auch  unten 
§  51  Note  9  über  die  Fälle,  in  denen  die  Herabsetzung  der  Gehilfenstrafe  nicht 
stattfinden  kann. 
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her  die  Beteiligten,  die  auctores,  socii,  ministri,  fautores,  participes,  mit  Strafe 
belegt,  aber  ohne  zwischen  ihnen  begriffliche  Unterschiede  zu  machen  {Momtnsen  98)« 
Das  ist  auch  der  Standpunkt  des  spätrömischen  Rechts.  Im  mittelalterlichen 
Deutschland  wurde  der  Anstifter  dem  Thäter,  wenigstens  bei  einer  Reihe  von 
Verbrechen,  in  der  Bestrafung  gleichgestellt.  Dagegen  war  bezüglich  der  Straf- 
barkeit des  Gehilfen  die  Entwicklung  bei  den  einzelnen  Verbrechen  eine  ganz 
verschiedene;  bald  wird  (wie  im  Landfrieden  von  1235)  die  Gewährung  von  Rat 
und  That  mit  der  Thäterschaft  auf  eine  Stufe  gestellt,  bald  (Ssp.  2  25,  1 ,-  2  13,  6) 
nur  der  „rechte  Volleist",  ohne  dessen  Mitwirkung  die  Begehung  nicht  möglich 
gewesen  wäre,  dem  Thäter  gleich  bestraft,  während  die  übrigen  Beteiligten  mit 
geringerer  Strafe  davon  kommen.  Den  Anstifter  trifft  dieselbe,  wenn  nicht  härtere, 
Strafe  wie  den  Thäter. 

Auf  dem  letzteren  Standpunkte  stand  auch  die  mittelalterliche  Rechts- 
wissenschaft Italiens,  wenn  sie  consilium  (Rat),  auxilium  (That)  und  man- 
datum  (Anstiftung)  von  der  Thäterschaft  unterschied  und  den  mandans  wie  den  socius 
principalis,  qui  causam  dat  delicto,  dem  Thäter  in  der  Bestrafung  gleichstellte. 
Aber  auch  sie  gelangte  nicht  zu  begrifflichen  Unterscheidungen.  So  hat  sich  denn 
auch  PGO.  Art.  177  damit  begnügt,  auf  den  Rat  der  Rechtsverständigen  zu  ver- 
weisen: ..Item  so  jemand  einem  Missethäter  zu  Übung  einer  Missethat  wissentlich 
und  gefährlicher  Weise  einicherlei  Hilfe,  Beistand  oder  Förderung,  wie 
das  alles  Namen  hat,  thut,  ist  peinlich  zu  strafen,  als  aber  vorsteht  in  einem  Falle 
anders,  denn  in  dem  andern ;  darum  sollen  in  diesen  Fällen  die  Urteiler  .  .  .  Rates 
pflegen."  —  Des  Anstifter  wird  in  Art.  107  (Meineid)  besonders  erwähnt. 

Auch  der  gemeinrechtlichen  Wissenschaft  und  Gesetzgebung  gelang  es 
nicht,  feste  Begriffe  zu  gewinnen;  die  von  ihr  aufgestellten  Unterscheidungen  — 
Teilnahme  vor,  während  und  nach  der  That  (letztere  zumeist  als  besonderes  Ver- 
brechen betrachtet),  allgemeine  und  besondere,  hauptsächliche  und  nebensächliche, 
physische  und  psychische,  positive  und  negative  Teilnahme  —  entbehren  ebenso- 
sehr der  begrifflichen  Schärfe  wie  der  praktischen  Brauchbarkeit. 

III.  Die  Entwicklung  der  Lehre  in  der  Gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts 
wird  zunächst  bestimmt  durch  die  verschiedene  Beantwortung  zweier  grundlegender 
Fragen. 

1.  Der  Begriff  der  Anstiftung  gestattet  eine  doppelte  Auffassung.  Man 
kann  entweder  die  Anstiftung  ansehen  als  mittelbare  Herbeiführung  des  Erfolges, 
als  ein  Verursachen,  bei  welchem  die  Beeinflussung  des  Handelnden  nur  ein  Glied 
in  der  Kette  von  Ursache  und  Wirkung  ist.  Dann  ist  die  Anstiftung  mittelbare 
Thäterschaft  (intellektuelle  Urheberschaft).  Gegen  diese  Auffassung,  welche 
allein  wissenschaftlich  begründet  ist  *)  und  allein  in  der  Rechtsprechung  zu  brauch- 


*)  Sie  war  die  alleinherrschende  bis  ins  19.  Jahrhundert  (vgl.  z.  B.  Feuer- 
bach und  v.  Wächter  \  aber  auch  Preufsen  1794  und  Bayern  18 13).  Über  das 
kanonische  Recht  siehe  Hinschius  5  934;  über  das  mittelalterliche  Italien  Heim- 
t*rger  31-  Von  Neueren  vertreten  sie  u.  a.  Ortalan,  Garraud,  Hälsehner,  Binding, 
Janko,  JCohler,  Foinitzky,  Getz.  Ebenso  Haupt  Z  15  569,  Löwenheim,  Schmid 
(Litt,  zu  §  43)  63,  Seuffert  StG.  1  23,  Siegel  (Litt,  zu  §  40)  50,  Stoofs  Grundzüge 
1  226.  —  Die  gegenteilige  Ansicht  ist  durch  Kbstlin,  Gefsler,  Luden,  insbesondere 
durch  Schütze  1869  begründet,  in  unsern  Tagen  aber  am  glänzendsten  von  Birk- 
meyer  durchgeführt  worden.     Neuerdings  wird  die  Unterscheidung  der  Anstiftung 
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bareft  Ergebnissen  fuhrt,  hat  man  eingewendet,  dafs  dann  der  Thäter  als  Werkzeug 
in  der  Hand  des  Anstifters  erscheine,  was  mit  der  Annahme  der  Willensfreiheit 
unvereinbar  sei.  Damit  wäre,  bei  strenger  Folgerichtigkeit,  die  völlige  Straf- 
losigkeit  des  aufser  allem  Kausalzusammenhange  stehenden  Anstifters  gegeben  ge- 
wesen. Aber  niemand  hatte  den  Mut,  diese  unvermeidliche  Folgerung  zu  ziehen. 
So  gelangte  man  dazu,  einerseits  eine  „Unterbrechung  des  Kausalzusammenhanges" 
zwischen  der  Handlung  des  Anstifters  und  dem  Erfolge  durch  die  freie  und  vor- 
sätzliche Handlung  des  zurechnungsfähigen  Thäters  anzunehmen  (oben  S.  107)  und 
die  Auffassung  der  Anstiftung  als  mittelbarer  Selbstherbeifuhrung  des  Erfolges 
abzulehnen,  anderseits  aber  sie  als  Teilnahme  an  der  von  dem  Thäter  be- 
gangenen That  zu  betrachten.  Dies  ist  der  Standpunkt  des  geltenden  Rechts. 
Damit  erhält  die  Anstiftung  unselbständiges  Wesen,  ihre  Strafbarkeit  wird  abhangig 
von  der  Strafbarkeit  der  vom  Thäter  begangenen  Handlung. 

2.  Wer  eine  Bedingung  zu  dem  Erfolge  gesetzt  hat,  ist  für  diesen  verant- 
wortlich. Die  herrschende  Ansicht  will  aber  gerade  bei  der  Beteiligung  mehrerer 
an  demselben  Verbrechen  die  Verursachung  von  dem  Setzen  einer  blofsen  Be- 
dingung unterscheiden.  Wer  verursacht,  ist  Thäter;  und  wenn  er  gemeinsam 
mit  anderen  verursacht,  Mitthäter.  Wer  nur  eine  Bedingung  setzt,  ist  G e h i  1  f e. 
So  wird  auch  die  Beihilfe  zur  unselbständigen  Teilnahme  an  der  That 
eines  andern.  Da  aber  die  Unterscheidung  von  Ursache  und  Bedingung  unhalt- 
bar ist  (oben  S.  110),  fehlt  es  auch  dem  Unterschiede  von  Thäterschaft  und  Bei- 
hilfe an  der  festen  objektiven  Grundlage.  Es  kann  uns  daher  nicht  wunder  nehmen, 
dafs  Wissenschaft  und  Rechtsprechung,  um  die  Unterscheidung  halten  zu  können, 
auf  die  Irrwege  einer  rein  subjektiven  Theorie  gedrängt  werden  (vgl.  unten  §  50 
Note  7).4) 

IV.  Glücklichern  Erfolg  hatte  die  Rechtswissenschaft  des  19.  Jahrhunderts, 
indem  sie  die  Ausscheidung  des  Komplotts  und  der  Bande  einerseits,  der  Be- 
günstigung anderseits  aus  den  Arten  der  Beteiligung  mehrerer  an  demselben  Ver- 
brechen in  der  Gesetzgebung  durchsetzte  und  damit  die  Einfachheit  und  Klarheit 
dieses   Begriffes  wesentlich  förderte. 

1.  Komplott  ist  die  Verabredung  mehrerer  zur  Begehung  eines  oder 
mehrerer  bestimmter  Verbrechen;  Bande  die  auf  Begehung  mehrerer  noch  nicht 
einzeln  bestimmter  Verbrechen  gerichtete  Verbindung. 

Die  ältere  Ansicht  hatte  (an  PGO.  Art.  148  anknüpfend)  entweder  alle  Mit- 
glieder als  „gegenseitige  Anstifter"  für  den  gesamten  Erfolg  verantwortlich  gemacht 
oder  aber  die  Verabredung  selbst  als  Versuch  des  Verbrechens  gestraft.  Die  heutige 
Wissenschaft  dagegen   hält  an   dem  Grundsatze   fest,   dafs   den   einzelnen   das   be- 


von   der  Thäterschaft  auf  die   Eigenart  der  „psychischen  Kausalität"  gestützt;   so 
von  Frank  3.  Abschnitt  V,  besonders  aber  von  A.  Hörn  GS.  53  46,  54  368. 

4)  Die  auf  die  Unterscheidung  von  mehr-  und  minderwertigen  Bedingungen 
beruhende  objektive  Theorie  führt  bis  auf  Pufendorf  1672  zurück  {Heimberger 
144);  sie  wird  im  18.  Jahrhundert  vielfach,  so  von  JCre/s,  ySF.  Böhmer  u.  a., 
später  insbesondere  von  Feuerbach  und  Berner  (1847  bis  1861)  vertreten.  Auch 
hier  wird  neuerdings  die  „psychische  Kausalität"  (oben  Note  3)  zur  Begründung 
der  Unterscheidung  herangezogen.  So  von  Frank  §  47  III,  der  zwar  mit  v.  Buri 
die  Kausalität  jeder  Bedingung  zugiebt,  gleichzeitig  aber  zwischen  mehr-  und 
minderwertigen  Bedingungen  unterscheidet.  Gehilfe  ist,  wer  eine  minderwertige 
(sei  es  blofs  psychische,  sei  es  blofs  negative)  Bedingung  setzt. 
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gangene  Verbrechen  nur  insoweit  zugerechnet  werden  kann,  als  eben  die  Begriffe 
der  Thätcrschaft,  Anstiftung,  Beihilfe  im  gegebenen  Falle  thatsächlich  durch  das 
Verhalten  der  einzelnen  verwirklicht  worden  sind;  dafs  ferner  von  Versuch  nicht 
gesprochen  werden  kann,  solange  kein  Anfang  der  Ausführung  vorliegt.  Der 
Gesetzgebung  aber  bleibt  es  unbenommen,  Verabredung  und  Verbindung  als  selb- 
ständige Verbrechen  unter  Strafe  zu  stellen  oder  aber  sie  als  Schärfungsgründe 
zu  verwenden.  Die  Reichsgesetzgebung  hat  das  erstere  bezüglich  des  Komplotts 
gethan  in  StGB.  §  83,  Spionagegesetz  von  1893  §  5,  Mil.StGB.  §§  59,  72,  ioo, 
103,  sowie  bezuglich  des  Komplotts  und  der  Bande  in  §  6  des  Sprengstoffgesetzes 
von  1884.  Dagegen  ist  in  §§  146  und  147  des  Vereinszollgesetzes  von  1869  und 
in  §§  **7  und  91  der  Seemannsordnung  von  1872  das  Komplott,  in  StGB.  §§  243 
Nr.  6,  250  Nr.  2,  Mil.StGB.  §  135,  Vereinszollgesetz  §  146  die  bandenmäfsige 
Begehung  lediglich  als  Strafschärfungsgrund  behandelt. 

2.  Die  Begünstigung  ist  keine  Form  der  Beteiligung  mehrerer  an  dem 
Verbrechen.  Denn  es  fehlt  ihr,  da  sie  erst  nach  Begehung  der  That5)  möglich 
ist,  das  einzige  allen  Formen  der  Beteiligung  gemeinsame  Merkmal:  das  Setzen 
einer  Bedingung  zu  dem  eingetretenen  Erfolg.  Sie  ist  mithin  selbständiges  Ver- 
brechen und  gehört  als  solches  in  den  besondern  Teil.  Dieser,  in  der  Wissen- 
schaft nur  mehr  von  einzelnen  (so  Köhler  Studien  I  115,  118,  Merkel  153,  Meyer 
221,  253,  welch  letzterer  „indirekte  Teilnahme"  annimmt)  widersprochenen  Auf- 
fassung folgt,  im  Gegensatze  zum  Code  penal,  nicht  nur  das  RStGB.,  sondern  auch 
die  Mehrzahl  der  aufserdeutschen  Gesetze  und  Entwürfe. 

3.  Verunglückt  war  dagegen  die  Aufstellung  des  Begriffs  des  concursus 
necessarius  oder  der  notwendigen  Teilnahme.  Sie  soll  dann  vorliegen,  wenn 
zur  Begehung  eines  Verbrechens,  wie  bei  Ehebruch,  Blutschande,  Zweikampf  einer- 
seits, bei  Auflauf,  Aufruhr,  Meuterei  anderseits,  das  Zusammenwirken  mehrerer 
Personen  begrifflich  notwendig  ist.  Dabei  ist  aber  übersehen,  dafs  es  sich  hier 
nur  um  einen  Fall  der  Mittäterschaft  handelt,6)  die  Aufstellung  eines  besondern 
Begrins  mithin  überflüssig  und  irreleitend  ist. 

§50.     I.  Die  Thäter schaff. 

Thäterschaft  ist,  im  Unterschiede  vofa  der  Teilnahme 
die  (unmittelbare  oder  mittelbare)  Verursachung  oder  Nicht- 
hinderung  des  strafrechtlich  relevanten  Erfolges.  Dabei  sind 
zwei  Hauptfälle  zu  unterscheiden. 

I.  Thäter  ist  zunächst  derjenige,  der  die  ganze  Ver- 
brechenshandlung allein  ausführt,  den  gesetzlichen  That- 
bestand  des  Verbrechens  allein  verwirklicht :  Notzüchter  also 
z.  B.  derjenige,  der  nötigt  und  geschlechtlich  mifsbraucht;  Räuber 
derjenige,  der  Gewalt  anwendet  und  die  Sache  wegnimmt* 
Dabei  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  der  Erfolg  lediglich  durch 

6)  sie   ist  aber   vor   der  Vollendung   möglich:    A   hat   den   B   tödlich   vei<- 
wundet;  noch  ehe  B  stirbt,  befördert  C  die  Flucht  des  A. 
6)  Trefflich  nachgewiesen  von  Freudenthal. 
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eigene  körperliche  Thätigkeit  oder  durch  Benutzung  der  Natur-* 
kräfte,  eines  Werkzeuges  oder  eines  Tieres  herbeigeführt  wurde. 
Wer  also  durch  seinen  Hund  ein  Stück  Fleisch  aus  einem  Metzger- 
laden wegholen  läfst  oder  den  Hund  auf  einen  Menschen  hetzt, 
ist  als  Thäter  des  Diebstahls  oder  der  Körperverletzung  gerade 
so  gut  schuldig,  wie  derjenige,  der  sich  die  Wurst  vom  Fenster 
der  Speisekammer  mittels  einer  Stange  herabholt  oder  der  mit 
der  Faust  oder  durch  einen  Schrotschufs  das  Auge  des  andern 
beschädigt. 

Thäter  ist  aber  auch  derjenige,  der  sich  eines  andern 
Menschen  (vielleicht  des  Verletzten  selbst)  als  Werkzeuges  be- 
dient. *)  Dieser  Satz  erleidet  eine  wichtige  Einschränkung  durch 
den  positivrechtlichen  Begriff  der  Teilnahme  (unten  §  5 1).  Soweit 
dieser  aber  nicht  eingreift,  kommt  die  allgemeine  Regel  zur  unein- 
geschränkten Anwendung.2) 

H.  Thäterschaft  liegt  daher  auch  in  folgenden  Fällen 
vor  (sog.  intellektuelle  Urheberschaft,  fingierte  oder,  mittel- 
bare Thäterschaft):8) 

1.  Wenn  der  vom  Thäter  Benutzte  nicht  zurechnungs- 
fähig war.  Wer  etwa  dem  Tobsüchtigen  ein  Messer  in  die  Hand 
giebt,    damit  dieser  einen    andern   ersteche,   ist    als    Thäter   des 


*)  Über  die  Benutzung  des  eigenen  Körpers  vgl.  oben  §  37  HL 
*)  Irrtum  darüber,  ob  man  Thäter  oder  Teilnehmer  ist,  bleibt  einflufslos 
(oben  §  39  IV).  Wer  nicht  weifs,  dafs  der  von  ihm  Bestimmte  oder  Unterstutzte 
geisteskrank  ist,  wird  dennoch  als  Thäter  bestraft;  denn  auch  der  Thätervorsatz 
ist  vorhanden,  wenn  auch  der  Thäter  sich  darüber  in  Unklarheit  befindet.  Da- 
gegen (wie  Birkmeyer)  R  11  56.  Frank  3.  Abschn.  IV  nimmt  hier  fahrlässige 
Thäterschaft  an. 

*)  Der  Begriff  der  mittelbaren  Thäterschaft  wird  heute  von  Wissenschaft  und 
Rechtsprechung  ganz  allgemein  anerkannt.  So  unter  andern  von  Finger  1  185, 
Geyer  HH.  3  877,  Hdlschner  1  368,  398,  v.  Helldorff  (Litt,  zu  §  49)  16 1  Janka 
139*  Meyer  184,  Schütte  148,  insbes.  auch  von  Birkmeyer  78;  auch  R  1  146, 
3  96,  4  256,  12  67,  18  419.  Doch  glaubt  man  vielfach  (vgl.  Borcheri  99,  106, 
Len%  Die  Urkundenfälschung  1897  s-  239»  Uning  [Litt,  zu  §  43]  149,  150,  Meyer 
185,  Olshausen  3.  Abschnitt  5,  Schütze  315)  ihn  dort  ausschliefen  zu  müssen,  wo 
das  Gesetz  körperliche  Begehung  erfordere.  So  soll  die  Haftung  einer  Frauens- 
person für  Notzucht,  eines  Nichtverwandten  für  Blutschande,  eines  Nichtbeamten 
für  ein  reines  Amtsdelikt  ausgeschlossen  sein,  wenn  sie  zur  Herbeiführung  des 
Erfolges  einen  Wahnsinnigen  bestimmt  oder  einen  Zurechnungsfähigen  gezwungen 
haben.  Frank  3.  Abschn.  IV  hält  mittelbare  Thäterschaft  dort  für  ausgeschlossen, 
wo  unmittelbare  aus  rechtlichen  Gründen  unmöglich  ist.  Diese  Ansicht  führt  zur 
Straflosigkeit  dessen,  der  sich  des  menschlichen  Werkzeuges  bedient  Denn  An- 
stiftung ist  ausgeschlossen,  weil  eine  strafbare  Thäterhandlung  nicht  vorliegt;  und 
die  (mittelbare)  Thäterschaft  des  Bestimmenden  wird  ja  von  den  Vertretern  jener 
Ansicht  für  diese  Fälle  abgelehnt.  Dieses  Ergebnis  ist  die  schlagendste  Widerlegung 
der  Ansicht  Dennoch  verdankt  ihr  StGB.  §  160  (Verleitung  zum  Falscheid)  sein, 
wenig  erfreuliches  Dasein.    Ähnlich  verhält  es  sich  mit  StGB.  §  271. 
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Mordes  schuldig.  Dem  Wahnsinnigen  steht  aber  nicht  nur  das 
Kind,  sondern  auch  der  Strafunmündige  durchaus  gleich 
(oben  §  38  Note  3).  Denn  Anstiftung,  als  unselbständige 
Teilnahme  an  der  strafbaren  Handlung  eines  andern,  ist  un- 
möglich, wenn  auf  Seiten  des  zur  That  Benutzten  eine  strafbare 
Handlung  nicht  vorliegt  Hierher  würde  auch  die  Bestimmung 
eines  Hypnotisierten  zur  Begehung  einer  strafbaren  Handlung 
gehören. 

2.  Wenn  der  Benutzte  unfrei,  d.  h.  genötigt,  gehandelt 
hat;  genauer:  wenn  die  Voraussetzungen  des  §  52  StGB,  ge- 
geben waren.4)  Denn  in  diesem  Falle  entfallt  mit  der  Rechts- 
widrigkeit auch  die  Strafbarkeit  des  Thuns;  und  damit  ist  die 
Unmöglichkeit  strafbarer  Teilnahme  gegeben. 

3.  Wenn  der  Benutzte  nicht  vorsätzlich,  d.  h.  nicht 
in  der  Voraussicht  der  Polgen  seines  Thuns,  gehandelt  hat. 
Wer  die  Krankenpflegerin  durch  Täuschung  bestimmt,  statt  des 
vom  Arzte  verordneten  Chinins  Arsenik  zu  geben,  ist  nicht  An- 
stifter zu  einem  von  der  Pflegerin  überhaupt  nicht  begangenen 
Morde,  sondern  selbst  Mörder.  In  den  Fällen,  in  welchen  Be- 
wußtsein der  Rechtswidrigkeit  zum  Thatbestande  gehört,  steht 
dessen  Mangel  dem  Fehlen  des  Vorsatzes  gleich. 

4.  Wenn  das  Verbrechen  eine  bestimmte  Absicht 
fordert  (z.  B.  Aneignungsabsicht  beim  Diebstahl),  diese  Absicht 
aber  dem  zu  der  That  benutzten  Thäter  mangelt,  während 
sie  bei  dem  Anstifter  vorliegt. 

In  allen  vier5)  Fällen  ist  für  die  Beurteilung  des  Thäters  das 
Verhalten  seines  Werkzeuges  mafsgebend,  soweit  dessen  Thätigkeit 
in  Frage  steht.6) 

4)  Viel  weiter  gebend  (gegenüber  StGB.  §  48  zn  weit)  R  26  242,  wonach 
jede  rechtswidrige  Einwirkung  genügen  soll. 

*)  Bedenken  gegen  den  4.  Fall  äufsert  Frank  3.  Abschn.  III  (wegen  des 
„dolosen  Werkzeugs").  —  Ein  weiterer,  ganz  vereinzelter,  Fall  ist  oben  §  35  I 
erwähnt  worden  (der  befehlende  Vorgesetzte).  —  Sehr  weitgehend  R  28  109 
(ein  Beamter  hat  einen  Nichtbeamten  zur  Fälschung  einer  jenem  anvertrauten 
Urkunde  bestimmt;  R  nimmt  Thäterschaft  des  Beamten  an). 

6)  Also:  1.  Hat  der  Thäter,  wenn  auch  durch  ein  Wort,  mehrere  Werkzeuge 
erfolgreich  bestimmt,  so  liegt  wegen  Einheit  der  Willensbethätigung  (unten  §  54 
III  1)  für  jenen  nur  ein  Verbrechen  vor.  Ebenso ,  wenn  er  das  eine  Werkzeug 
zu  mehreren  Verbrechen  bestimmt.  —  2.  Der  Thäter  bleibt  Thäter,  auch  wenn  er 
scheinbar  nur  eine  Beihilfehandlung  setzt.  Beispiel :  Der  Erwachsene  A  hält  das  Opfer, 
während  der  Knabe  B  den  Dolchstofs  führt.  —  3.  Erfordert  das  Gesetz  eine  be- 
stimmte körperliche  Thätigkeit  (z.  B.  das  Einsteigen  nach  §  243  Ziff.  2),  so  mufs 
diese  von   dem  Werkzeug   vorgenommen    werden,   um    dem   Thäter   zugerechnet 


Digitized  by  VjOOQlC 


202  §  5°*     *•  Die  Thäterschaft 

III.  Aber  auch,  wenn  mehrere  nur  durch  ihr  Zu- 
sammenwirken den  gesetzlichen  Thatbestand  verwirklicht 
haben,  ist  jeder  von  ihnen  als  Thäter  zu  bestrafen.  Das 
Gesetz  hat  diesen  Satz  für  den  Fall  der  Mitthäterschaft 
ausdrücklich  anerkannt  und  diese  in  §  47  als  die  „gemein- 
schaftliche Ausführung"  einer  strafbaren  Handlung  (mithin 
als  bewufstes  Zusammenwirken)  bestimmt.    Daraus  folgt: 

1.  Mitthäter  ist  derjenige,  welcher  an  der  Aus- 
führungshandlung, d.  h.  an  einer  bereits  in  den  That- 
bestand des  Verbrechens  hineinfallenden  Handlung,  teil- 
genommen hat  (oben  §  46  IIT).  Damit  ist  der  Unterschied 
von  der  Beihilfe  zunächst  objektiv  bestimmt. 

So  ist  Mitthäter  beim  Morde  derjenige,  der  eine  tödliche  Verletzung  bei- 
gebracht; beim  Diebstahl,  wer  die  Sache  weggenommen;  beim  Betrüge,  wer  an 
der  Täuschung  sich  beteiligt  hat.  Bei  den  sogenannten  zusammengesetzten 
Verbrechen  ist  Mitthäter  derjenige,  welcher  auch  nur  eine  der  das  Verbrechen 
bildenden  Ausführungshandlungen  begangen  hat.  So  sind  (gemeinsamen  Vorsatz 
vorausgesetzt)  A  und  B  Mitthäter,  wenn  A  die  Frauensperson  C  vergewaltigt 
oder  den  D  mit  gegenwärtiger  Gefahr  für  Leib  und  Leben  bedroht  und  B  die  C 
mifsbraucht  oder  dem  D  die  Brieftasche  wegnimmt:  denn  Gewalt  und  Drohung 
sind  Thatbestandsmerkmale  für  Notzucht  und  Raub.  Wenn  aber  A  Wache  stand, 
während  B  einen  Einbruchsdiebstahl  verübte,  so  ist  A  niemals  Mitthäter,  sondern 
Gehilfe;    denn  das  Wachestehen  ist   nicht  Ausführungshandlung   beim  Diebstahl.7) 


werden  zu  können.  Ebenso  im  Ergebnis  R  24  86.  —  4.  Für  Zeit  und  Ort  der 
Begehung  ist  die  Handlung  des  Werkzeuges  mafsgebend  (oben  §  31  II  2).  — 
5.  Beendeter  Versuch  liegt  vor,  sobald  das  weitere  der  Selbsttätigkeit  des  Werk- 
zeuges überlassen  ist  (also  mit  der  Hervorrufung  des  Entschlusses  in  dem  Geistes- 
kranken). Vgl.  oben  §  46  Note  7.  —  6.  Rücktritt  vom  Versuch  ist  daher  dem 
Bestimmenden  von  diesem  Augenblick  ab  nur  als  Abwendung  des  Erfolges  (nach 
§  46  Ziff.  2)  möglich.  —  7.  Führt  das  Werkzeug  die  Handlung  nicht  aus,  so  liegt 
fehlgeschlagenes  Verbrechen  und  nicht  (strafloser)  Versuch  der  Anstiftung  vor.  — 
8.  Für  die  Zurechnungsfähigkeit  ist  (oben  S.  142)  der  Zeitpunkt  der  Bestimmung 
mafsgebend. 

*)  Abweichend  das  Reichsgericht.  Dieses  hat,  gestützt  auf  die  ausdrückliche 
Erklärung  der  Motive,  in  einer  Reihe  von  Entscheidungen  die  auch  in  der  Wissen- 
schaft vielfach  verteidigte  Ansicht  vertreten,  nach  welcher  der  Unterschied  zwischen 
Mitthäterschaft  und  Beihilfe  ein  lediglich  subjektiver,  in  der  Willensrichtung  des 
Thäters  gelegener  sein  soll;  nach  welcher  der  Mitthäter  den  „herrschenden"  ani- 
mus  auctoris,  der  Gehilfe  den  „sich  unterordnenden"  animus  socii  haben,  jener  die 
That  als  die  seine,  dieser  die  That  als  die  eines  andern  wollen  mufs. 
Nur  auf  die  Willensrichtung,  nicht  auf  die  objektive  Beteiligung  käme  es  daher 
an.  vorausgesetzt,  dafs  irgend  eine  äufsere  Mitwirkung  stattgefunden  hat;  auch 
das  Herbeischaffen  der  Werkzeuge,  das  Hinwegräumen  der  Hindernisse,  die  Er- 
munterung der  Thäter,  das  Wachestehen,  während  die  Genossen  das  gemeinsam 
geplante  Verbrechen  vollführen,  selbst  die  ermunternde  Anwesenheit  am  Thatorte. 
könne  als  Mitthäterschaft  betrachtet  werden.  So  zuletzt  R  26  345,  26  351, 
28  304.  Dafs  damit  die  alte  Komplottheorie  (oben  S.  198)  wieder  zum  Leben 
erweckt  wird,  liegt  auf  der  Hand.     Die  Ansicht  des  R  vertraten   schon    Westphal 
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2.  Indem  das  Gesetz  .»gemeinschaftliche  Ausführung4* 
verlangt,  bezeichnet  es  aber  auch  den  Vorsatz  der  Beteiligten 
als  Begriffsmerkmal  der  Mittäterschaft  Der  Vorsatz  umfafst  hier 
die  Vorstellung  des  einzelnen,  dafs  er  durch  seine  Willens- 
bethätigung  zusammenwirke  mit  den  Willensbethä- 
tigungen  der  übrigen  zu  gemeinsamem  Erfolg  („Be- 
wufstsein  der  komplementären  Verursachung").  Er  setzt  sich  also 
aus  zwei  Elementen  zusammen:  i.  dem  Bewufstsein  der  Ver- 
brechensmerkmale und  2.  dem  Bewufstsein  des  Zusammenwirkens. 
Fehlt  es  an  diesem  Bewufstsein  gemeinsamer  Thätigkeit,  so  kann 
von  Mitthäterschaft  im  Sinne  des  Gesetzes  keine  Rede  mehr  sein. 
Es  ist  mithin  Mitthäterschaft  auch  dann  ausgeschlossen,  wenn  auf 
Seiten  des  einen  der  beiden  Beteiligten  die  Zurechnungsfahigkeit 
oder  aber  der  Vorsatz  mangelt. 8)  Ebenso  dann,  wenn  der  zweite 
Thäter  den  ohne  sein  Vorwissen  vom  ersten  geschaffenen  Zustand 
benutzt  (also  etwa  die  von  diesem  gefesselte  Frau  mifsbraucht9). 

3.  Die  Mitthäterschaft  ist  keine  Form  der  (unselbständigen) 
Teilnahme  an  dem  Thun  eines  andern,  sondern  Selbstherbei- 
fuhrung  oder  Nichthinderung   des  Erfolges.    Ebendarum  ist  jeder 

1760  (Heimderger  157),  in  unserm  Jahrhundert  Abegg,  Bauer ',  Heßter,  Henke, 
Hcpp,  Marezoll,  v.  Wächter ,  später  Kbstlin,  Hertzy  Jankay  Glaser^  v.  Schwarte,  ins- 
besondere aber  (seit  1860)  v.  Buri,  sowie  die  höchsten  Gerichtshöfe  von  Sachsen 
und  Württemberg.  Ferner  Borchert  44,  Kohler  Studien  1  96.  v.  Lilienthal  55, 
Olshausen  §  47  5  (mit  ganz  willkürlicher  Gruppierung  der  Ansichten.  —  Dagegen 
für  die  im  Text  vertretene  Ansicht,  wie  früher  die  Rechtsprechung  von  Berlin  und 
München,  so  neuerdings  Berner  (schon  seit  1861)  156,  van  Calker  Delikte  gegen  das 
Urheberrecht  1894  S  254,  Freudenthal  (Litt,  zu  §  49),  HälsehnerXyjl,  420,  v.  Kries 
Preufs.  Jahrbücher  75  124,  Lammasch  (Litt,  zu  §  9  I)  29,  Löning  93,  97,  Merkel 
144,  Schütze  148,  Forke,  Mintz,  Thon  in  seiner  Festrede  (selbständige  Gefährdung 
des  Rechtsguts  oder  Förderung  der  durch  andre  erfolgenden  Gefährdung)  u.  a., 
insbesondere  aber  Birkmeyer.  —  Eine  vermittelnde  Ansicht  vertreten  Beling  42, 
Meyer  249  und  Haupt  Z  15  578.  Nach  ihnen  giebt  es  zwischen  zweifellosen 
Thäter-  oder  Gehilfenhandlungen  ein  breites  Gebiet  von  Betätigungen,  deren 
Einreihung  unter  Thäterschaft  oder  Beihilfe  nur  nach  der  Willensrichtung  des 
Handelnden  bestimmt  werden  kann.  Tjaben  GA.  42  226  bezeichnet  die  Fälle,  in 
welchen  mit  Thätervorsatz  eine  Gehilfenhandlung  gesetzt  wurde,  als  „unvoll- 
kommene Miturheberschaft",  will  diese  aber,  ganz  so  wie  R,  als  Mitthäterschaft 
bestraft  wissen.  Vgl.  oben'  §  49  Note  4  über  die  Unterscheidung  von  mehr-  oder 
minderwertigen  Bedingungen.  —  Die  „subjektive"  Theorie  scheitert  rettungslos 
daran,  dafs  sie  den,  der  mit  „sich  unterordnendem  Willen"  die  Haupthandlung 
(etwa  die  Tötung)  begeht,  als  Gehilfen  betrachten  mufs,  während  sie  anderseits 
beim  Komplott,  da  hier  jede  Mitwirkung  Thäterschaft  begründet,  den  Begriff  der 
Beihilfe  überhaupt  aufhebt. 

8)  übereinstimmend  R  17  413,  19  192;  abweichend  aber  (u.  z.  durchaus 
folgerichtig  nach  der  oben  §  38  Note  3  erwähnten  Ansicht),  wenn  es  sich  um  ein 
Kind  unter  12  Jahren  handelt.     Dagegen  Birkmeyer  Teilnahme  148. 

°)  Dafs  hier  Unterbrechung  des  Kausalzusammenhanges  vorliegt,  ergiebt  sich 
aus  dem  oben  S.  107  Gesagten. 
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Mitthäter  in  der  Bestrafung  unabhängig  von  seinen  Genossen,  es 
kann  daher  der  eine  Mitthäter  als  Mörder,  der  andere  als  Tot- 
schläger, der  eine  als  Räuber,  der  andere  als  Dieb  bestraft  wer- 
den.10) Und  umgekehrt;  wer  nicht  Thäter  sein  kann  (z.  B.  der 
Nichtbeamte  bei  einem  reinen  Amtsdelikt),  kann  auch  nicht  Mit- 
thäter sein.11) 

IV.  Aber  auch  wenn  mehrere  Personen  ohne  bewirfst 
gemeinsame  Ausführung  an  der  Herbeiführung  oder  Nicht- 
hinderung  desselben  Erfolges  beteiligt  sind,  ist  jeder  von 
ihnen  als  Thäter  verantwortlich,  vorausgesetzt,  dafs  nicht  ein 
Fall  der  Teilnahme  (unten  §  51)  vorliegt.  Beteiligung  an  der  Aus- 
fiihrungshandlung  ist  hier,  mangels  besonderer  gesetzlicher  Be- 
stimmung, nach  allgemeiner  Regel  nicht  erforderlich.  Doch  sind 
die  oben  S.  107  angeführten  Rechtssätze  über  die  Unterbrechung 
das  Kausalzusammenhangs  auch  hier  zu  beachten.  Zur  Neben- 
thäterschaft  gehören  insbesondere  die  Fälle  fahrlässiger  Mitwirk- 
samkeit; so,  wenn  mehrere  Bauarbeiter  gemeinsam  einen  Balken 
von  dem  Gerüste  des  abzutragenden  Baues  herabwerfen,  ohne 
die  Vorübergehenden  zu  warnen,  und  durch  ihr  unvorsichtiges  Ge- 
baren einen  Menschen  töten  (vgl.  1.  11,  4  D.  9,  2);  oder  wenn 
zwei  unvorsichtige  Radfahrer  mit  dem  Tandem  einen  Fufsgänger 
überrennen  und  verletzen. 12)  Ebenso  aber  auch  dann,  wenn  die 
mehreren  Thäter  zwar  jeder  für  sich  vorsätzlich,  aber  ohne  das 
Bewufstsein  gemeinsamer  Thätigkeit,  denselben  Erfolg  durch  ihr 
Zusammenwirken  herbeifuhren  oder  gemeinsam  nicht  abwenden. 
Ebenso  endlich,  wenn  der  eine  vorsätzlich,  der  andere  fahrlässig 
handelt.  Endlich  müssen  aber  auch  die  Fälle  hierher  gerechnet 
werden,  wenn  die  Annahme  der  Mittäterschaft  etwa  durch  Geistes- 
krankheit des  einen  der  beiden  Beteiligten  ausgeschlossen  ist  (oben 


10)  Ebenso  Berner  506,  H'dlschner  1  439,  Meyer  229;  dagegen  ßinäing 
Grundrifs  2  6,  Frank  §  211  II,  Geyer  HH.  4  162,  Merkel  307,  Olskausen 
§  B05. 

u)  Ein  Fall  der  Mittäterschaft  ist  die  „gemeinschaftliche"  Begehung, 
welche  von  der  Strafgesetzgebung  vielfach  als  erschwerender  Umstand  behandelt 
wird.  So  StGB.  §§  119,  123,  223  a,  293;  Vereinszollgesetz  §§  146,  147.  Die 
Strafschärfung  tritt  also  nur  ein,  wenn  Mittäterschaft  vorliegt  (nicht  bei  Teil- 
nahme oder  Nebenthäterschaft).  Auch  für  die  bandenmäfsige  Begehung 
müssen  die  für  die  Mittäterschaft  geltenden  Grundsätze  festgehalten  werden. 

lf)  Hier  wird  in  der  Litteratur  vielfach  fahrlässige  M  i  t  thäterschaft  an- 
genommen.  Der  Gegensatz  der  Meinungen  ist  aber  ohne  jede  praktische  Be- 
deutung. 
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S.  203).  Man  kann  hier,  zum  Unterschiede*  von  der  gesetz- 
lich geregelten  Mittäterschaft,  von  Nebenthäterschaft  (als 
einem  Unterfalle  der  Mehrthäterschaft)  sprechen. 

§  51.    2.  Die  Teilnahme. 

Teilnahme  ist  im  Unterschiede  von  der  Thäterschaft 
Beteiligung  an  der  von  einem  andern  vorgenommenen  Ver- 
ursachung oder  Nichthinderung  des  Erfolges.  Die  Teil- 
nahme ist  nach  geltendem  Recht  entweder  Anstiftung  oder 
Beihilfe. 

I.  Anstiftung  ist  die  vorsätzliche  Bestimmung  eines  an- 
dern zu  der  von  ihm  vorsätzlich  begangenen  strafbaren 
Handlung»  mag  diese  Verbrechen,  Vergehen  oder  Übertretung  sein. 

1.  Das  Gesetz  erwähnt  in  §  48  Abs.  1  als  Anstiftungsmittel 
ausdrücklich  nur  Geschenke,  Versprechen,  Drohung,  Mifsbrauch 
des  Ansehens  oder  der  Gewalt,  absichtliche  Herbeiführung  oder 
.Beförderung  eines  Irrtums.  Aber  die  beigefügten  Schlufsworte: 
„oder  durch  andere  Mittel"  lassen  deutlich  erkennen,  dafs  jene 
Aufzählung  lediglich  beispielsweise  erfolgte  und  jedes  Mittel,  auch 
das  Anbieten  einer  Wette,  Bitten  und  Beschwörungen,  die  Ver- 
höhnung der  Gewissensbedenken,  im  gegebenen  Falle  sogar 
scheinbares  Abraten  von  der  Begehung  der  Handlung,  als  ge- 
nügend erachtet  werden  mufs.  Nur  ist  zu  beachten,  dafs  Zwang 
und  Drohung  nicht  in  „Nötigung"  übergehen,  Irrtumserregung 
nicht  die  Vorsätzlichkeit  des  Thuns  ausschliefsen  darf,  denn  damit 
würde  an  Stelle  der  Anstiftung  mittelbare  Selbstbegehung  treten 
(oben  §  50  II). 

Die  Bestimmung  kann  auch  durch  die  Einwirkung  mehrerer 
erfolgen,  mögen  diese  gemeinsam  (als  Mitanstifter)  oder  unab- 
hängig voneinander  vorgehen. 

2.  Wesentlich  ist  der  Anstiftung  die  vorsätzliche  Be- 
stimmung eines  andern  zu  der  von  ihm  begangenen  That,  d.h. 
die  Hervorrufung  des  Entschlusses  zur  That  in  dem  andern.  Die 
Einwirkung  des  Bestimmenden  auf  den  Handelnden  mufs  mithin 
die  Ursache  (in  dem  oben  S.  106  besprochenen  Sinne)  gewesen 
sein,  deren  Wirkung  der  Entschlufs  des  Handelnden  bildet.  Die 
blofse  Gewährung  der  Gelegenheit  (z.  B.  die  Benennung  eines 
zum  Meineid  bereiten  Zeugen)  genügt  nicht.  —  Ebendaraus  folgt 
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aber  auch,  dafs  nur  Bestimmung  zu  vorsätzlichem  Handeln 
als  Anstiftung  im  Sinne  des  Gesetzes  betrachtet  werden  kann.  *) 

3.  Die  Anstiftung  ist  nach  der  Auffassung  unseres  positiven 
Rechts  nicht  intellektuelle  Urheberschaft,  sondern  (unselbständige) 
Teilnahme  an  der  That  eines  andern;  sie  trägt  den 
Grund  ihrer  Strafbarkeit  nicht  in  sich,  sondern  entlehnt  ihre  Straf- 
barkeit aus  dieser  fremden  That. 2)  Erfolg  der  Anstiftung  ist  mit- 
hin zwar  zunächst  die  Hervorrufung  des  Entschlusses  zur  That  in 
dem  Thäter.  Aber  dieser  Erfolg  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur 
dann  strafbar,  wenn  der  Entschlufs  des  Thäters  zu  der,  sei  es 
vollendeten,  sei  es  auch  nur  versuchten,  strafbaren  Handlung  ge- 
führt hat. 

4.  Der  Vorsatz  des  Anstifters  besteht  in  dem  Bewufstsein, 
"dafs  durch  die  eigene  Willensbethätigung  in  dem  Anzustiftenden 
der  Entschluß  zur  Begehung  einer  bestimmten,  strafbaren  Hand- 
lung hervorgerufen  werde.  Er  mufs  mithin  auch  diese  als  eine 
von  dem  Thäter  zu  begehende  umfassen.  8)  Begeht  der  Ange- 
stiftete eine  wesentlich  andere  (oben  S.  158)  als  die  vom  An- 
stifter vorgestellte  Handlung,  so  kann  ebensoweit  Vorsatz  des 
Anstifters  nicht  angenommen  werden  (vgl.  unten  §  52  I  2). 

5.  Die  Strafe  des  Anstifters  ist  nach  demjenigen  Gesetze 
zu  bestimmen,  welches  auf  die  Handlung  Anwendung  findet, 
zu  welcher  er  wissentlich  angestiftet  hat.4) 


*)  Eine  Ausnahme  (Gleichstellung  von  Anstiftung,  mittelbarer  Thäterschaft 
und  Neben  thäterschaft)  enthält  §  20  des  Nachdrucksgesetzes  von  1870  (geltend 
auch  für  die  Gesetze  vom  9.,  10.  und  II.  Januar  1876):  „Wer  vorsätzlich  oder 
aus  Fahrlässigkeit  einen  anderen  zur  Veranstaltung  eines  Nachdrucks  ver- 
anlafst  usw.,  wird  bestraft,  mag  dieser  andere  vorsätzlich  oder  fahrlässig  oder 
schuldlos  gehandelt  haben." 

*)  Diese  Ansicht  ist  freilich  auch  de  lege  lata  bestritten.  Für  die  richtige 
Auffassung  vor  allen  R.  Ebenso  Birktneyer  Teilnahme  Note  273,  Hälsckner  1  398, 
Loning  95,  Meyer  221  u.  a.  Dagegen  u.  a.  Janka  64  (nach  welchem  die  ver- 
ursachende Bedeutung  der  Anstiftung  durch  das  positive  Recht  nicht  beseitigt 
werden  kann),  Kohler  Studien  1  106;  auch  bei  Binding  (vgl.  1  700)  bricht  die 
abweichende  Auffassung  in  einer  Reihe  von  Einzelanwendungen  durch.  Gegen 
ihn  gut  Löwenkeim  (Litt,  zu  §  49)   12. 

*)  Wesentlich  abweichend  Löwenheim  (Litt,  zu  §  49).  Nach  ihm  mufs  daher 
ein  Irrtum  des  Anstifters  über  die  von  dem  Angestifteten  begangene  That  be- 
deutungslos bleiben. 

*)  Verschieden  von  dem  Anstifter  ist  der  „Führer",  „Anführer"  oder 
„Rädelsführer",  welchen  der  Gesetzgeber  an  verschiedenen  Stellen  (so  StGB. 
§§  115,  125;  Vereinszollges.  von  1869  §§  146,  147;  Seemannsordnung  von  1872 
§§  89,  91;  Sklavenraubgesetz  von  1895  §  I  u.  a.)  verwertet  hat.  Vgl.  Scher- 
ling  Die  Bekämpfung  des  Sklavenraubs  1897  S.  54.  Dabei  haben  wir  unter 
Führern  (den  duces  factionum  der  Römer)  die  geistigen,  die  Bewegungen  der  Ge- 
nossen bestimmenden,  Leiter  der  gesammelten  Schar  (der  Rotte,  des  contubernium)» 


Digitized  by  VjOQQIC 


§  51-     2.  Die  Teilnahme.  207 

IL  Beihilfe  ist  die  vorsätzliche  Unterstützung  eines 
andern  bei  dem  von  ihm  begangenen  vorsätzlichen  Ver- 
brechen oder  Vergehen  (StGB.  §  49). 

Die  Beihilfe  zu  einer  Übertretung  bleibt  straflos.5) 

1.  Unterstützung  einer  Handlung  liegt  nur  dann  vor,  wenn 
«ine  Bedingung  zu  dem  Erfolge  thatsächlich  gesetzt  worden  ist. 
Die  Beihilfe  mufs  also  für  die  Verletzung  oder  (so  auch  beim 
Versuch)  für  die  Gefahrdung  kausal  gewesen  sein.  Andern- 
falls würde  nur  (strafloser)  Versuch  der  Beihilfe  vorliegen.6)  Die 
Unterstützung  kann  eine  psychische  oder  physische  sein  („Rat 
oder  That"),  sie  kann  auch  in  der  vor  der  That  gegebenen 
Zusage  nachträglicher  Begünstigung  derselben  bestehen  (StGB. 
§  257  Abs.  3;  unten  §  52  IV).  Nie  aber  darf  sie,  wenn  Vor- 
satz, bez.  Absicht,  dem  gesetzlichen  Thatbestande  entsprechen, 
Teil  der  Ausführungshandlung  sein  (oben  S.  202).  Sie  wird  sich 
in  den  meisten  Fällen  als  eine  solche  Handlung  darstellen,  welche, 
wenn  vom  Thäter  begangen,  lediglich  eine  (straflose)  Vorbereitung 
der  That  begründen  würde.  Dafs  Beihilfe  auch  durch  Unter- 
lassung begangen  werden  kann,  falls  Rechtspflicht  zum  Thun 
vorlag,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Unterlassene  Anzeige  kann 
aber,  wegen  der  Sondervorschrift  in  StGB.  §  139,  nicht  als  Bei- 
hilfe gestraft  werden. 

2.  Auch  die  Beihilfe  ist  nur  als  vorsätzliche  Unter- 
stützung vorsätzlichen  Thuns  strafbar. 7) 

also  nicht  notwendig  die  Anstifter  der  That,  zu  verstehen.  —  Die  „Stifter"  und 
„Vorsteher"  der  Verbindung  hebt  hervor  StGB.  §§  128,  129.  —  Vom  „Ver- 
anstalter" sprechen  das  Nachdrucksgesetz  (oben  Note  i)  und  das  Sklavenraub- 
gesetz.  Auch  hier  ist  die  geistige  Leitung  das  entscheidende;  die  Veranstaltung 
aber  bedeutet  dennoch  nicht  Anstiftung,  sondern  Thäterschaft.  Über  das  „Ver- 
anlassen" vgl.  oben  Note  I.  —  Die  Aufforderung  unterscheidet  sich  von  der 
Anstiftung  dadurch,  dafs  sie  deren  Erfolg,  die  Bestimmung  des  andern,  nicht 
voraussetzt.  Dagegen  sind  das  Verleiten,  das  Anreizen,  das  Anwerben, 
da  sie  im  allgemeinen  die  Einwirkung  auf  eine  bestimmte  Person  verlangen, 
Unterfälle  des  „Anstiftens".  Sehr  unklar  und  bedenklich  §  10  Abs.  2  des  Spreng- 
stoffgesetzes von  1884. 

6)  Ausnahme  (?)  in  §  22  des  Branntweinsteuergesetzes  von  1887  und  §  44 
des  Zuckersteuergesetzes  von  1891 :  „Liegt  eine  Übertretung  vor,  so  ist  die  Bei- 
hilfe und  die  Begünstigung  mit  Geldstrafe  bis  zu  150  Mark  zu  bestrafen." 

•)  Hilfe-,  Beistand-,  Vorschubleistung  (StGB.  §§  89,  180,  257)  setzen 
Förderung  des  Erfolges  voraus.  Abweichend  R  6  169  (Kausalität  der  geleisteten 
Hilfe  sei  nicht  erforderlich :  dann  ist  aber  eben  keine  Hilfe  geleistet  worden).  Im 
wesentlichen  übereinstimmend  mit  dem  Text  (trotz  der  Unterscheidung  von  „ur- 
sächlich" und  „förderlich")  Haupt  Z  15  569;  sehr  bestimmt  aber  Frank  8  49  I 
und  141.  Doch  kann  versuchte  physische  als  vollendete  psychische  Beihilfe  er- 
scheinen. 

*)  Ausnahme  in  StGB.  §  121  Abs.  2  (fahrlässige  Beförderung  der  Entweichung 
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3.  Der  Vorsatz  des  Gehilfen  umfafst:  1.  Die  Vorstellung 
der  eigenen  Handlung;  2.  die  Vorstellung  der  Handlung  eines 
andern;  3.  die  Vorstellung,  dafs  diese  Handlung  durch  jene  unter- 
stützt werde.  Dagegen  ist  Kenntnis  des  Thäters  von  der  ihm  ge- 
leisteten Hilfe  nicht  erforderlich. 

4.  Die  Beihilfe  setzt  als  (unselbständige)  Teilnahme  an  der 
That  eines  andern  unerläfslich  voraus,  dafs  auf  Seiten  des  Thäters 
eine  strafbare  Handlung,  sei  es  auch  nur  auf  der  Stufe  des  Ver- 
suches, vorliege.  Sie  ist  umgekehrt  nach  der  Beendigung  der 
That  ausgeschlossen,  wenn  diese  nicht  etwa  ein  Dauerdelikt 
(unten  S.  218)  darstellt.8) 

6.  Die  Strafe  des  Gehilfen  ist  nach  demjenigen  Gesetze  zu 
bestimmen,  welches  auf  die  Handlung  Anwendung  findet,  zu 
der  er  wissentlich  Hilfe  geleistet  hat,  jedoch  nach  den  über 
die  Bestrafung  des  Versuches  aufgestellten  Grundsätzen  (unten 
§  70  I)  zu  ermäfsigen.  Liegt  Beihilfe  zu  einer  blofs  versuchten 
Handlung  vor,  so  ist  zweimalige  Herabsetzung  des  Strafrahmens 
nötig. 9) 

§  52.    2.  Die  Teilnahme.    Folgesätze. 
I.    Nur  vorsätzliche    Anstiftung    oder   Beihilfe    zu   vor- 
sätzlichem Handeln  ist  Teilnahme  im  Sinne  des  Gesetzes. 1) 

eines  Gefangenen).     Doch   liegt  hier  eben  keine  Teilnahmehandlung,   sondern  ein 
selbständiges  Verbrechen  vor. 

8)  R  23  292.  Über  die  Bedingungen  der  Strafbarkeit  s.  oben  §  44  IH  4  c 
•)  Nur  in  einzelnen  Fällen  droht  das  Gesetz  dem  Gehilfen  gleiche  Strafe 
wie  dem  Thäter;  so  in  StGB.  §  143,  §  3  des  Reichsstempelgesetzes  von  1894, 
^318  des  Handelsgesetzbuchs.  Einen  besondern  Strafrahmen  für  die  Beihilfe  ent- 
halten StGB.  §§203  und  219;  Wechselstempelgesetz  von  1869  §  15  (gegen  Makler 
und  Unterhändler,  welche  wissentlich  unversteuerte  Wechsel  verhandelt  haben). 
Eine  besondere  Form  der  Beihilfe  enthält  §  92  der  Seemannsordnung  von  1872: 
Verweigerung  des  Gehorsams  gegenüber  Befehlen  des  Vorgesetzten,  welche  sich 
.auf  Abwehr  oder  Unterdrückung  von  Nötigung  und  Widerstand  beziehen.  —  Zu 
beachten  ist  ferner,  dafs  überall  dort,  wo  der  Gesetzgeber  Versuch  und  Vollendung 
in  Bezug  auf  die  Bestrafung  gleichstellt  oder  gar  schon  das  Unternehmen  mit  der 
Vollendungsstrafe  belegt  (oben  S.  187),  wegen  der  thatsächlichen  Unmöglichkeit, 
die  vorgeschriebene  Herabsetzung  des  Strafrahmens  vorzunehmen,  Thäter  und  Ge- 
hilfe unter  denselben  Strafrahmen  fallen.  Es  ist  daher  insbesondere  Beihilfe  nicht 
blofs  zum  vollendeten,  sondern  auch  zum  versuchten  Mord  aus  StGB.  §  80  mit 
dem  Tode  zu  bestrafen.  Richtig  Geyer  2  127,  Hälschner  2  735.  Dagegen  R  12  64; 
Berner  354,  Binding  354,  Frank  §  80  IV,  Merkel  376,  Meyer  253,  Olshausen 
*§  80  7.  Ebenso  selbstverständlich  dort,  wo  der  Gesetzgeber  selbst  den  Unter- 
schied von  Thäterschaft  und  Teilnahme  aufgegeben  (vgl.  oben  §  49  Note  2) 
oder  Teilnahmehandlungen  zu  selbständigen  Verbrechen  erhoben  hat  (unten  §  52 
Note  5). 

*)  Der  Grundsatz  selbst  ist,  wie  alle  seine  Folgesätze,  sehr  bestritten.  Vgl. 
insbes.  die  zu  §  49  angeführten  Schriften  von  Bintx,  Helmer,   JV.  Meyer. 
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i.    Mithin  ist  nicht  Teilnahme: 

a.  Vorsätzliche  Bestimmung  oder  vorsätzliche  Beihilfe  zu 
fahrlässigem  Handeln.  Vielmehr  liegt  hier  ein  Fall  der  mittel-« 
baren  Thäterschaft  (oben  S.  201)  vor.2) 

b.  Fahrlässige  Bestimmung  oder  fahrlässige  Beihilfe 
zu  fahrlässigem  Handeln.  Hier  greift  die  allgemeine  Regel 
durch,  dafs  jeder,  der  durch  sein  Verhalten  eine  Bedingung  zu 
dem  eingetretenen  Erfolge  gesetzt  hat,  als  Nebenthäter  (oben 
§  50  IV)  für  diesen  verantwortlich  zu  machen  ist. 

c.  Fahrlässige  Bestimmung  oder  fahrlässige  Beihilfe 
zu  vorsätzlichem  Thun  mufs  straflos  bleiben.  Teilnahme  im  tech- 
nischen Sinne  kann  nicht  angenommen  werden,  weil  das  gesetzlich 
erforderliche  Merkmal  der  Vorsätzlichkeit  fehlt;  aber  auch  mittel- 
bare Selbstbegehung  ist  ausgeschlossen,  da  nach  Annahme  des 
Gesetzes,  wie  die  positivrechtliche  Behandlung  der  Anstiftung 
(oben  §  49  II  1)  ergiebt,  die  freie  und  vorsätzliche  Handlung 
des  scheinbar  Angestifteten  den  Kausalzusammenhang  unterbricht 
(oben  S.  108). 

2.  Anstifter  und  Gehilfe  haften  nur  für  die  vorsätzlich 
hervorgerufene,  beziehungsweise  unterstützte  Handlung. 

a.  Decken  sich  Handlung  des  Angestifteten  und  Anstifter- 
vorsatz in  einem  wesentlichen  Punkte  nicht,  so  liegt  dies- 
bezüglich Anstiftung  nicht  vor.  Die  oben  über  Vorsatz  und  Irrtum 
überhaupt  gegebenen  Regeln  beanspruchen  auch  hier  durchgreifende 
Geltung.  In  durchaus  unzutreffender  Weise  spricht  man  hier  wohl 
von  einem  excessus  mandati.  Hat  der  zu  Raub  Angestiftete 
einen  Mord,  der  zu  Betrug  Angestiftete  einen  Diebstahl  begangen 
(oder  auch  umgekehrt),  so  kann  die  begangene  Handlung  dem 
Anstifter  nicht  zum  Vorsatze  zugerechnet  werden.  Nur  wenn  sich 
die  vom  Angestifteten  begangene  Handlung  als  das  Mehr  gegen- 
über derjenigen  darstellt,  zu  welcher  angestiftet  worden,  ist  Zu- 
rechnung des  Weniger  zum  Vorsatze  des  Anstifters  möglich;  so, 

s)  Ebenso  R  23  175.  Dagegen  Beling  Z  18  272,  Binding  Grundrifs  1  114, 
Birkmeyer  Teilnahme  141,  van  C alker  Delikte  gegen  das  Urheberrecht  1894 
S.  248,  258,  Olshaustn  §  48  18,  insbes.  aber  Bint*.  Danach  aber  würde,  wer 
böswillig  den  Gutgläubigen  bestimmt,  nur  wegen  Fahrlässigkeit  haften,  mithin, 
soweit  nur  vorsätzliche  Begehung  strafbar  ist,  straflos  bleiben.  Beling  und  Ols- 
hausen  nehmen  allerdings  Idealkonkurrenz  mit  mittelbarer  Thäterschaft  an  und  ent- 
gehen damit  dieser  unerträglichen  Folgerung;  letzterer  aber  doch  nur  teilweise, 
3a  er  (oben  §  50  Note  3)  das  Anwendungsgebiet  der  mittelbaren  Thäterschaft' 
wesentlich  einschränkt. 

von  Liszt,  Strafrecht.    10.  Aufl.  14 
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wenn  der  zum  Raub  Angestiftete  einen  Diebstahl,  der  zum  Einbruchs- 
diebstahl Angestiftete  einen  einfachen  Diebstahl  begangen  hat.  Zu 
beachten  ist  in  allen  diesen  Fällen,  dafs  der  unbestimmte  Vorsatz 
alle  nicht  ausgeschlossenen  Erfolge  umfafst  (oben  §  40  I),  sowie, 
dafs  dem  Teilnehmer  auch  der  von  ihm  weder  vorhergesehene,  noch 
für  ihn  vorhersehbare  Erfolg  zugerechnet  wird,  soweit  auch  beim 
Thäter  von  jedem  Verschulden  abgesehen  wird  (oben  §  36  Note  7). 

b.  Das  Gesagte  gilt  auch  dann,  wenn  auf  säten  des  An- 
gestiften ein  sogenannter  error  in  objecto  oder  eine  soge- 
nannte aberratio  ictus  vorliegt  (oben  §  40  IV).  Auch  hier 
kommen  schlechtweg  die  allgemeinen  Regeln  über  die  Behandlung 
des  Irrtums  zur  Anwendung.  Doch  kann  hier,  wenn  infolge 
dieser  Regeln  der  Vorsatz  des  Thäters  als  ausgeschlossen  er- 
scheint, auf.  Seiten  des  Anstifters  mittelbare  Selbstthäterschaft 
anzunehmen  sein.3) 

c.  Erfordert  der  Thatbestand  eines  Verbrechens  ein  be- 
stimmtes Motiv  (z.  B.  Eigennutz  bei  der  Kuppelei),  so  mufs 
der  Teilnehmer  wissen,  dafs  den  Thäter  dieses  Motiv  bestimmt, 
er  braucht  aber  seinerseits  durch  dieses  Motiv  nicht  bestimmt 
zu  sein.4) 

Dieselben  Grundsätze  gelten  auch  für  den  Gehilfen. 

II.  Die  Strafbarkeit  der  Teilnahme  ist  bedingt  durch 
die  Strafbarkeit  der  Haupthandlung. 

1.  Anstiftung  wie  Beihilfe  sind  demnach  unmöglich,  wenn  die 
Strafbarkeit  der  Haupthandlung  ausgeschlossen  ist  (doch 
kann  hier  mittelbare  Thäterschaft  vorliegen),  werden  aber  nicht 
berührt  von  dem  Wegfall  der  Strafbarkeit  des  Thäters  (persön- 
licher Strafausschliefsungsgrund ,  Strafaufhebungsgrund ,  Mangel 
einer  Prozefsvoraussetzung). 

2.  a.  Die  versuchte,  sei  es  fehlgeschlagene,  sei  es  un- 
vollendete Anstiftung,  ist  nicht  Anstiftung,  da  es  an  der  straff 

s)  Vgl.  hier  die  an  einen  praktischen  Fall  (v.  Liszt  Strafrechtsfälle  6.  Aufl. 
1898  Nr.  44)  sich  anschliefsende  Litteratur.  Böhlau  Der  Fall  Rose -Rosahl  1859. 
Goltdammer  und  Hälschner  GA.  7;  Böhlau  GA.  8;  Pfotenhauer  GS.  13;  Ge/sler 
(Litt,  zu  §  39)  240;  Schütze  (Litt,  zu  §  49)  265;  Geyer  HH.  2  360.  Neuerdings 
Siegel  (Litt,  zu  §  40)  und  Löwenheim  (Litt,  zu  §  49).  —  Rosahl  hatte  (1858  bei 
Halle)  den  Rose  angestiftet,  den  Schliebe  zu  töten;  Rose  hält  den  Harnisch  für 
Schliebe  und  erschiefst  jenen.  Die  herrschende  Ansicht  (oben  §  40  Note  5)  be- 
trachtet Rose  als  Mörder,  Rosahl  als  Anstifter  zum  Mord.  Über  die  geradezu  un- 
möglichen Folgerungen  aus  dieser  Ansicht  vgl.  Siegel. 

*)  Ebenso  R  20  12.     Vgl.  dagegen  den  Satz  oben  §  50  II  4. 
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baren  Handlung  des  Thäters  fehlt.  Auch  kann  sie  nicht  als  ver- 
suchte Selbstbegehung  des  Verbrechens  bestraft  werden.  Hierher 
gehört  auch  die  Anstiftung  des  sogenannten  alias  oder  omnimodo 
facturus,  d.  h.  des  schon  vor  der  Einwirkung  zur  That  Ent- 
schlossenen. 

b.  Ebenso  mufs  die  versuchte,  sei  es  unvollendete,  sei  es 
fehlgeschlagene,  Beihilfe  straflos  bleiben.6) 

3.  a.  Ebenso  wie  versuchte  Anstiftung  ist  Anstiftung  zum 
Versuche  nicht  möglich.  Der  Vorsatz  des  Anstifters  wie  des 
Thäters  mufs  auf  die  Ausführung  gerichtet  sein.  Fehlt  dieser 
Vorsatz  dem  T  hat  er  (dieser  will  z.  B.  nur  „versuchen",  ob  der 
falsche  Schlüssel  öffne),  so  liegt  strafbarer  Versuch  überhaupt  nicht 
vor.  Fehlt  er  dem  Anstifter  (dieser  will  z.  B.,  dafs  der  Thäter 
auf  dem  Versuche  ertappt  werde),  so  kann  von  Anstiftung 
keine  Rede  sein.  Der  sogenannte  Agent  provocateur  ist  daher 
nur  strafbar,  wenn  er  den  Thäter  zur  (vollendeten)  Ausführung 
verleitet,  um  ihn  vielleicht  hinterher  der  Bestrafung  zu  überliefern. 
Dann  liegt  eben  vollendete  Anstiftung  zu  vollendetem  Ver- 
brechen vor.6) 

b.  Ebenso  ist  Beihilfe  ausgeschlossen,  wenn  der  Gehilfe 
voraussieht,  dafs  der  Erfolg  nicht  eintreten  werde  oder  gar  nicht 
eintreten  könne.  *) 

III.  Aus  der  unselbständigen  Natur  der  Teilnahme  folgt 
weiter: 

1.  Anstiftung  zur  Anstiftung  und  Anstiftung  zur  Beihilfe  er- 
scheint als  mittelbare  Teilnahme  an  der  Hauptthat;  die 


6)  Vgl.  oben  §  51  Note  6.  —  Doch  kann  der  Gesetzgeber  die  erfolglos  ge- 
bliebene Anstiftung  als  selbständiges  Verbrechen  unter  Strafe  stellen.  Er  hat 
dies,  freilich  in  willkürlichster  Weise,  getban  in  StGB.  §§  49a,  85,  III,  141, 
159,  210,  357;  Seemannsordnung  von  1872  §  88;  Mil.StGB.  §§  99,  100,  110,  116 
(dazu  Hecker  233),  149;  Wettbewerbgesetz  von  1896  §  10;  Genossenschaften« 
gesetz  in  der  Fassung  von  1896  §  145  a.  Dasselbe  gilt  von  der  versuchten  Bei- 
hilfe, vgL  StGB.  §§  141,  347;  sowie  von  der  Beihilfe  zu  einer  an  sich  straflosen 
Handlung,  vgl.  StGB.  §§  120,  121,  180,  285,  347,  354,  355- 

•)  Richtig  Birktneyer  Teilnahme  166,  Janka  144,  Kohler  Studien  1  121. 
Insbesondere  auch  R  15  315.  Dagegen  u.  a.  Borehert  Verantwortlichkeit  56.  — 
Frank  §  48  IV,  Löwenheim  (Litt,  zu  §  49)  50,  Olshausen  §  48  14  nehmen  auch 
bei  Anstiftung  zum  Versuch  Strafbarkeit  an.  Geyer  HH.  2  349»  4  161,  Meyer 
225  wollen  zwischen  der  formellen  und  der  materiellen  Vollendung  des  Ver- 
brechens (Eintritt  einer  „sachlichen  Verletzung",  oben  §  46  I)  •  unterscheiden. 
Vgl.  Note  7. 

*)  Der  „Gehilfe"  weifs  z.  B.,  dafs  das  Abtreibungsmittel  gänzlich  ungeeignet 
ist  Übereinstimmend  hier  die  gemeine  Meinung,  insbesondere  Olshausen  §  49  2 1 
sowie  R  16  25,  17  377. 

14* 
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erstere  ist  nach  dem  auf  die  Hauptthat  gesetzten  ursprünglichen, 
die  letztere  nach  dem  herabgesetzten  Strafrahmen  der  Beihilfe  zu 
bestrafen.  Auch  Beihilfe  zur  Beihilfe  und  Beihilfe  zur  Anstiftung 
ist  mittelbare  Teilnahme  an  der  Hauptthat;  daher  ist  im  ersten 
dieser  beiden  Fälle  die  durch  §  49  StGB,  geforderte  Herabsetzung 
des  Strafrahmens  nur  einmal  vorzunehmen.8) 

2.  Mehrfache  Anstiftung  zu  einundderselben  Hauptthat  ist 
immer  nur  ein  Verbrechen;  doch  kann  Mehrthäterschaft  in  Be- 
zug auf  die  Anstiftung  desselben  Thäters  durch  mehrere  Personen 
vorliegen.  Wenn  zu  mehreren  Hauptthaten  durch  einunddie- 
selbe  Handlung,  z.  B.  durch  ein  aufreizendes  Wort,  angestiftet 
worden  ist,  so  liegt  wegen  Einheit  der  Willensbethätigung  trotz 
Mehrheit  der  Erfolge  Einheit  der  Handlung  (unten  §  54  III  1) 
vor. 9) 

3.  Der  Anstifter  wie  der  Gehilfe  bleibt  straflos,  wenn  er 
selbst,  sei  es  durch  psychische,  sei  es  durch  physische  Einwirkung, 
das  Zustandekommen  der  strafbaren  Handlung  verhindert 
(„Widerruf  genügt  nicht).  Auch  dieser  Satz  ergiebt  sich  aus  der 
unselbständigen  Natur  der  Teilnahme  und  ist  nicht  als  Rücktritt 
vom  nicht  beendeten  Versuche  nach  §  46  Ziff.  1  StGB,  auf- 
zufassen. Dagegen  kann  sich,  wenn  beendeter  Versuch  vor- 
liegt, der  Anstifter  allerdings  ebenso  wie  der  Gehilfe  durch  frei- 
willige Abwendung  des  Erfolges  (StGB.  §  46  Ziff.  2;  oben  §  48) 
einen  Strafaufhebungsgrund  für  seine  Person  sichern. 

4.  Wenn  der  Gesetzgeber  Versuchs-  oder  Vorbereitungshand- 
lungen als  selbständige  Verbrechen  unter  besondere  Strafe  gestellt 
hat  (oben  S.  187),  so  fallen  Thäter  und  Teilnehmer  unter 
denselben  Strafrahmen  (oben  §  51  Note  9).  Derselbe  Satz  mufs 
aber  auch  dann  Anwendung  finden,  wenn  Teilnahmehandlungen 
vom  Gesetze  als  selbständige  Verbrechen  bestraft  werden  (oben 
Note  5). 

IV.  Bei  mehrfacher  Beteiligung  derselben  Person  an 
demselben  Verbrechen  wird  die  leichtere  Form  der  Betei- 
ligung durch  die  schwerere   aufgezehrt  (konsumiert)   (unten 

8)  Ebenso  R  23  300  und  Binding  Grundrifs  1  128.  Dagegen  frank 
S  49  II  3. 

9)  Nicht  also  reale  Konkurrenz.  Richtig  Bünger  Z  8  712,  Frank  §  73  m 
Köhler  Studien  1  116,  Olshausen  §  73  19.  Dagegen  R  11  37,  14  92;  ferner 
Birkmeyer  Teilnahme  x8l,  Borchert  Verantwortlichkeit  52.  John  2  255,  Merkel 
147,  Siegel  (Litt,  zu  §  40)  41.     Vgl.  oben  §  50  Note  6. 
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§  56  II).  Wenn  der  Anstifter  sich  später  an  der  Ausführung  des 
Verbrechens  als  Thäter  oder  aber  als  Gehilfe  beteiligt,  behandelt 
ihn  das  Strafrecht  im  ersten  Falle  nur  als  Thäter,  im  zweiten  nur 
als  Anstifter. 10) 

Da  die  Begünstigung  keine  Art  der  Teilnahme  ist  (oben 
§  49  IV  2),  könnten  an  sich  der  Anstifter  zu  einer  strafbaren 
Handlung  wie  der  Gehilfe  sich  (in  realer  Konkurrenz)  der  Be- 
günstigung in  Bezug  auf  die  vom  Thäter  erlangte  Sache 
schuldig  machen.  Diese  Möglichkeit  wird  abgeschnitten  durch  die 
ausdrückliche  Vorschrift  in  StGB.  §257  Abs.  3.  Siehe  darüber 
den  besondern  Teil 

V.  Die  Anwendung  der  Grundsätze  über  Teilnahme  erleidet 
gewisse  Einschränkungen. 

1.  Diejenige  Person,  deren  Interessen  durch  eine  Straf- 
drohung geschützt  werden,  kann  nicht  wegen  Teilnahme 
an  einer  Übertretung  dieses  Gesetzes  bestraft  werden.  So 
die  Entführte  nicht  wegen  Beihilfe  zu  der  Entführung,  die  Schülerin 
nicht  wegen  Anstiftung  des  Lehrers  zu  dem  Verbrechen  des  §  174 
Abs.  1  RStGB.;  der  übervorteilte  Minderjährige  ist  nicht  nach 
§§3<>i,  302,  der  Bewucherte  nicht  nach  §  302  a  strafbar. 

2.  Wenn  das  Gesetz  Teilnahmehandlungen  als  selb- 
ständige Verbrechen  unter  besondere  Strafe  stellt,  während 
die  Haupthandlung  straflos  bleibt,  so  kann  der  Thäter  nicht 
wegen  Anstiftung  oder  Beihilfe  zu  der  Teilnahmehandlung 
bestraft  werden.  Wer  den  Kuppler  bezahlt,  bleibt  ebenso  straf- 
frei wie  der  Gefangene,  der  einen  andern  bestimmt,  ihm  zur  Selbst- 
befreiung behilflich  zu  sein  (vgl.  Besondern  Teil). 

3.  Wenn  die  Straflosigkeit  gewisser  Personen  aus  dem 
Zusammenhange  der  gesetzlichen  Bestimmungen  erkennbar 
ist,  dürfen  diese  auch  nicht  als  Teilnehmer  an  der  That 
eines  andern  bestraft  werden.  Vgl  unten  Besondern  Teil  über 
StGB.  §§  331  ff.,  §§  241  und  243  Konkursordnung. 

§  53.    Die  Teilnahme.    Einflufs  persönlicher  Verhältnisse. 

Iiitteratur.  Krug  Die  besonderen  Umstände  der  Teilnehmer  1899  {Beling 
Heft  24). 

L  Aus  der  unselbständigen  Natur  der  Teilnahme  würde 
folgen,  dafs  1.  die  Strafbarkeit  der  Thäterhandlung  auch  dann  dir 

xo)  Ebenso  R  27  273  (der  Thäter  kann  nicht  zugleich  als  Anstifter  seines 
Gelulfen  bestraft  werden). 
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Anstifter  und  Gehilfen  maßgebend  sein  müsse,  wenn  die  Straf- 
barkeit der  Thäterschaft  durch  persönliche  Eigenschaften  oder 
Verhältnisse  des  Thäters  begründet,  erhöht  oder  vermindert  wird; 
dafs  2.  persönliche  Eigenschaften  und  Verhältnisse  der  Teilnehmer 
selbst  völlig  aufser  Betracht  bleiben  müssen.  Anders  dagegen  bei 
Mitthätern  und  Nebenthätern  (oben  §  50  III,  IV),  von  denen  jeder 
selbständig,  also  nach  seinen  eigenen  persönlichen  Eigen- 
schaften und  Verhältnissen,  strafbar  ist 

II.  Das  geltende  Recht  hat  diese  Folgerung  aus  der  unselb- 
ständigen Natur  der  Teilnahme  uneingeschränkt  zu  ziehen  sich 
gescheut  und  damit  seiner  eigenen  Auffassung  die  Spitze  abge- 
brochen. StGB.  §  50  *)  bestimmt  nämlich:  „Wenn  das  Gesetz  die 
Strafbarkeit  einer  Handlung  nach  den  persönlichen  Eigen- 
schaften oder  Verhältnissen  desjenigen,  welcher  dieselbe 
begangen  hat,  erhöht  oder  vermindert,  so  sind  diese  besonderen 
Thatumstände  dem  Thäter  oder  demjenigen  Teilnehmer  (Mitthäter, 
Anstifter,  Gehilfen)  zuzurechnen,  bei  welchem  sie  vorliegen."2) 

1,  Demnach  sind  persönliche  Eigenschaften  oder  Ver- 
hältnisse, welche  die  Strafbarkeit  erhöhen  oder  vermindern, 
entgegen  der  oben  (unter  I)  gezogenen  Folgerung  stets  den- 
jenigen Beteiligten  zuzurechnen,  in  deren  Person  sie  vor- 
liegen, aber  auch  nur  ihnen. 

Beispiele:  Wenn  der  Nichtverwandte  B  den  Sohn  A  des  Vaters  C  oder 
wenn  er  die  Mutter  A  des  neugeborenen  Kindes  C  zur  Tötung  des  Vaters  oder 
Kindes  C  bestimmt  hat ;  oder  wenn  umgekehrt  der  Sohn  A  oder  die  Mutter  A 
dem  Fremden  B  zur  Tötung  des  Vaters  oder  des  Kindes  C  Hilfe  geleistet  haben : 
so  ist  in  beiden  Fällen  der  Fremde  B  nach  den  Bestimmungen  über  gemeine 
Tötung,  der  Sohn  A  nach  den  über  Aszendententotschlag,  die  Mutter  A  nach  den 
über  Kindestötung  geltenden  Bestimmungen  zu  beurteilen.  Dasselbe  gilt  von  Jugend, 
Rückfälligkeit,  Gewerbs-  und  Gewohnheitsmäfsigkeit  *)  usw.  Und  das  Gleiche  mufs 
auch  für  das  Mord  und  Totschlag  unterscheidende  Merkmal  der  Überlegung  an- 
genommen werden.4) 

2.  Wenn  es  sich  dagegen  um  persönliche  Eigenschaften 
oder  Verhältnisse  handelt,  welche  ein  an  sich  strafloses 
Thun  erst  zu  einem   strafbaren   machen,  welche   die  Straf- 


*)  Die  Bestimmung  war  dem  preufsischen  StGB,  von  185 1   fremd. 

*)  Die  Erwähnung  der  Mitthäter  in  §  50  ist  überflüssig  (vgl.  oben  I). 

8)  Für  diese  beiden  letzteren  Umstände  anerkannt  von  R  Beschlufe  der  ver- 
einigten Strafsenate  18.  April  94  25  265.  Gegen  die  Einbeziehung  des  Rückfalls 
Frank  §  50  II.     Vgl.  aber  §  149  des  Vereinszollgesetzes  von  1869. 

*)  Ebenso  Hälsckner  1  439,  Meyer  229.  Dagegen  die  überwiegende  Meinung. 
Vgl.  auch  oben  §  50  Note  10. 
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barkeit  also  erst  begründen,  nicht  erhöhen  oder  vermindern, 
so  sind  diese,  wenn  beim  Thäter  vorliegend,  der  oben  (unter  I) 
aufgestellten  Regel  gemäfs  stets  auch  den  Teilnehmern  (An- 
stiftern und  Gehilfen)  zuzurechnen  (nicht  umgekehrt). 6) 
Hier  gelangt  also  die  Unselbständigkeit  der  Teilnahme  zur  vollen 
Anerkennung. 

Beispiel :  Anstiftung  und  Beihilfe  zu  einem  reinen  Amtsverbrechen  sind  nach 
den  für  dieses  gegebenen  Bestimmungen  zu  beurteilen,  während,  wenn  der  Beamte 
Anstifter  oder  Gehilfe,  ein  Nichtbeamter  aber  Thäter  ist,  ein  Verbrechen  über- 
haupt nicht  vorliegt;  denn  der  Nichtbeamte  kann  nur  als  mittelbarer,  nicht  aber 
als  unmittelbarer  Thäter  ein  Amtsverbrechen  begehen.  Dasselbe0)  gilt  bezüglich 
der  Teilnahme  von  Zivilpersonen  an  Militärverbrechen. 

III.  Strafaufhebungsgründe,  der  Mangel  von  Prozefsvoraus- 
setzungen  und  persönliche  Strafausschließungsgründe  wirken 
ihrem  Wesen  nach,  ohne  dafs  es  diesbezüglich  einer  aus* 
drücklichen  Bestimmung  bedürfte,  stets  nur  für  denjenigen 
Beteiligten,  in  dessen  Person  sie  vorliegen  (vgl.  oben  §  48 
Note  4). 


in.     Einheit  und  Mehrheit  der  Verbrechen. 
§  54.    Einheit  und  Mehrheit  der  Handlungen. 

Iiitteratur.  v.  Buri  Einheit  und  Mehrheit  der  Verbrechen  1879.  Merkel 
HH.  2  579,  4  224.  Hiller  GS.  32  195.  Derselbe  bei  Grünhut  13  126.  Schufte 
Z  3  48.  Binding  1  349,  500,  547.  v.  Listt  Z  6  694.  Bänger  Z  8  520.  Max 
Berner  Der  Grundsatz  Ne  bis  in  idem  im  Strafprozefs  1891  S.  63.  Ortloff  GA. 
32  395.  Derselbe  Blätter  für  Rechtspflege  in  Thüringen  und  Anhalt  42  97,  202. 
Habermaas  Die  ideale  Konkurrenz  der  Delikte.  Tübinger  Preisschrift  1882. 
Löwenstein  Die  Verbrechenskonkurrenz  nach  dem  RStGß.  Tübinger  Diss.  1883. 
Heinemann  Die  Lehre  von  der  Idealkonkurrenz  1893.  Waehenfeld  Theorie  der 
Verbrechenskonkurrenz  1893.  Pflaum  Über  Gesetzeskonkurrenz  auf  dem  Gebiete 
des  Strafrechts  1898.  Jakobs  Die  Idealkonkurrenz.  Erlanger  Diss.  1897.  Thomas 
Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  der  Idealkonkurrenz.  Diss.  1898.  Du  Mesnil  Beiträge 
zur  Lehre  von  der  Idealkonkurrenz.  Erlanger  Diss.  s.  a.  (1898).  Pflaum  Ober 
Gesetzeskonkurrenz  auf  dem  Gebiete  des  Strafrechts  1898.  Kohlrausch  Zur 
prozessualen  Behandlung  der  Idealkonkurrenz.  Erlanger  Diss.  1899.  Köhler  Die 
Grenzlinien  zwischen  Idealkonkurrenz  und  Verbrechenskonkurrenz.  Habilitations- 
schrift 1900.  —  Brunner  2  541.  Sehr  euer  (Litt,  zu  §  4).  Hinschius  Kirchenrecht 
5  944. 


6)  Ebenso  R  28  100. 

6)  Ebenso  Frank  §  48  IV,  Meyer  229;  ferner  R  25  234,  27  158;  dagegen 
Kohler  Studien  1  135,  Seuffert  StG.  1  78;  sowie  besonders  Sonanini  Die  Teilnahme 
von  Zivilisten  an  militärischen  Verbrechen  und  Vergehen.  Erlanger  Diss.  1897. 
Dabei  kann  die  Anwendung  der  militärischen  Freiheitsstrafen  zu  Schwierigkeiten 
fahren.     Vgl.  Olshausen  §  48  32. 
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I.  Das  Verbrechen  ist  Handlung,  d.  h.  (oben  §  28)  eine 
'auf  menschliches  Wollen  zurückführbare  Veränderung  in 
der  Aufsenwelt  Liegt  nur  eine  Handlung  vor,  so  ist  mit- 
hin nur  ein  Verbrechen  gegeben.1)  Aber  auch  eine  Mehr- 
heit von  Handlungen  kann  vom  Gesetzgeber  als  ein  Ver- 
brechen betrachtet  und  mit  einer  Strafe  belegt  werden.  Die 
Untersuchung  der  Frage,  wann  ein  Verbrechen  vorliegt,  wann 
deren  [mehrere  gegeben  sind,  setzt  daher  die  Entscheidung  der 
Vorfrage  voraus,  wann  wir  es  mit  einer  Handlung  und  wann 
wir  es  mit  einer  Mehrheit  von  Handlungen  zu  thun  haben. 

IL  Handlungseinheit  ist  jedenfalls  dann  gegeben,  wenn 
durch  eine  einheitliche  Willensbethätigung  ein  einheitlicher 
Erfolg  herbeigeführt,  also  z.  B.  durch  einen  Flintenschufs  ein 
Mensch  getötet  oder  durch  unterlassene  Weichenstellung  ein  Eäsen- 
bahnzug  zum  Entgleisen  gebracht  worden  ist.  2) 

III.  Handlungseinheit  kann  ferner  gegeben  sein: 
I.  Durch  die  Einheit  der  Willensbethätigung  trotz  Mehr- 
heit des  Erfolges.  Wenn  ein  Wort  mehrere  Menschen  beleidigt, 
ein  Schufs  mehrere  Jagdvögel  trifft,  durch  eine  fahrlässige  Unter- 
lassung Hunderte  von  Menschen  ums  Leben  kommen,  liegt  immer 
nur  eine  Handlung  vor  (vgl.  unten  §  56  Note  1).  Daran  kann 
selbst  die  Artverschiedenheit  der  eingetretenen  mehreren  Erfolge 
nichts  ändern.  Hat  der  geschleuderte  Stein  einen  Menschen  ge- 
tötet, den  zweiten  verletzt  und  aufserdem  eine  Scheibe  zertrüm- 
mert, so  können  wir  nur  von  einer  Handlung  mit  mehreren  Er- 


3)  Die  gegenteilige  Ansicht  hätte  die  Irrtümlichkeit  sei  es  der  Auffassung 
des  Verbrechens  als  Handlung,  sei  es  des  oben  aufgestellten  Handlungsbegriffes 
nachzuweisen.  Letzteres  unternimmt  Köhler.  Doch  leiden  seine  im  übrigen  sehr 
beachtenswerten  Ausführungen  gerade  unter  der  ganz  summarischen  Erledigung  dieser 
Vorfrage.  —  Wer,  wie  Binding,  das  Verbrechen  als  Normwidrigkeit  bestimmt,  mufs 
dahin  kommen,  soviele  Verbrechen  anzunehmen,  als  Normen  übertreten  sind. 
Freilich  ist  von  da  noch  ein  weiter  Schritt  bis  zu  der  völlig  doktrinären  Folge- 
rung, dafs,  da  mehrere  Verbrechen  vorliegen,  auch  mehrere  Handlungen  gegeben 
sein  müssen.  So  nimmt  Binding  1  566  bei  blutschänderischem  Ehebruch  zwei- 
fachen Beischlaf  an.  Solche  Schulweisheit  bedarf  keiner  ernsten  Widerlegung 
(vgl.  v.  Liszi  Z  6  694).  Sie  steht  auf  einer  Stufe  mit  der  Behauptung,  dafs,  wenn 
ein  Mensch  in  zwei  Staaten  Staatsbürgerrecht  besitzt,  wir  es  mit  zwei  Menschen 
zu  thun  haben.  Unklar  aber  auch  Bünger  Z  8  665.  Hälsehner  1  672,  Janka  155, 
OrtloJ^AZ  109,   Wachenfeld  102. 

■)  Dies  gilt  auch  dann,  wenn  die  Herbeiführung  des  Erfolges  unter  mehrere 
Strafgesetze  fallt.  Vgl.  über  diesen  hier  noch  nicht  zu  erörternden  Fall  unten 
unten  §  56,  insbesondere  Note  4. 
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folgen,  nie  aber  von  mehreren  Handlungen  sprechen  s)  (vgl.  unten 
§  56  Note  2). 

2.  Durch  die  Einheit  des  eingetretenen  oder  (beim  Ver- 
suche) auch  nur  vorgestellten  Schlufserfolges  trotz  Mehr- 
heit der  Willensbethätigungen. 4)  Ob  aber  im  Einzelfalle  Ein- 
heit des  Erfolges  anzunehmen  sei,  ist  nach  folgenden  Regeln  zu 
beurteilen. 6) 

a.  Bei  denjenigen  Rechtsgütern,  die  nur  in  der  Person  ihres 
Trägers  verletzt  oder  gefährdet  werden  können  (wie  Leben,  Ehre, 
geschlechtliche  Freiheit),  entscheidet  die  Einzahl  oder  Mehrzahl 
der  angegriffenen  Personen  über  die  Einheit  oder  Mehrheit  des 
Erfolges,  Wenn  A  den  B  durch  eine  Reihe  von  Axthieben  tötet 
oder  durch  eine  Flut  von  Schimpfwörtern  beleidigt,  ist  mit  der 
Einheit  des  Erfolges  die  Einheit  der  Handlung  gegeben. 

b.  Viel  schwieriger  gestaltet  sich  die  Frage  bei  den  übrigen 
Rechtsgütern,  welche  auch  losgelöst  von  der  Person  ihrer  Träger 
(oder  nur  in  dieser  Loslösung)  der  Gefährdung  oder  Verletzung 
zugänglich  sind.  Es  ist  zweifellos  nur  eine  Sachbeschädigung 
vorhanden,  wenn  ein  Marmorstandbild  durch  wiederholte  Schläge 
mit  dem  Hammer  zertrümmert,  wenn  eine  Maschine  durch  langwierige, 
vielleicht  wiederholt  unterbrochene,  Arbeit  in  ihre  Teile  zerlegt  und 
unbrauchbar  gemacht  wird.  Aber  auch  das  Wegnehmen  mehrerer, 
einzeln  fortgetragener,  Sachen,  die  Beschädigung  mehrerer  Gegen- 
stände durch  wiederholtes  Zuschlagen  kann  als  eine  Handlung 
erscheinen ;  und  zwar  selbst  dann,  wenn  die  weggenommenen  oder 
beschädigten  Sachen  verschiedenen  Eigentümern  gehören.  Die 
Einheit  des  Erfolges  kann  hier  gegeben  sein  durch  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  Gegenstände,  die  in  demselben 
Schaufenster,  demselben  Gasthof  sich  befinden;  also  durch  die 
Einheit  des  Gewahrsams.    Fehlt  es  an  dieser  zusammenfassenden 

*)  Ebenso  ganz  bestimmt  R  21  63.  —  Verfehlt  ist  der  Schlufs:  Handlung 
ist  Kausalität;  mehrere  Erfolge  verlangen  mehrere  Kausalitäten;  mithin  liegen 
mehrere  Handlungen  vor.  So  v.  Buri  Einheit  107.  Kausalität  (1885)  80,  GS.  41 
435»  dagegen  Bünger  Z  8  698,  Hälschner  1  657  Note  it  Hecker  140,  Hiller  GS. 
32  200,  Meyer  435,  Olshausen  §  73  2,  Ortmann  GA.  35  33,  Schütze  Z  3  64.  — 
Der  Fehler  liegt  in  der  Gleichstellung  von  Handlung  und  Erfolg. 

4)  Das  Unterlassen  wird  wohl  stets  als  einheitliche  Willensbethätigung  er- 
scheinen.    Vgl.  aber  auch  unten  2e. 

B)  Unhaltbar  der  Lehrsatz  Köhlers  52,  dafs  Erfolgsmehrheit  („im  Zweifel") 
anzunehmen  sei,  wenn  der  Schlufserfolg  an  einer  Mehrheit  von  Personen  ein- 
getreten sei.  Damit  ist  die  im  Text  unter  a  bis  c  gemachte,  unbedingt  notwendige, 
Unterscheidung  preisgegeben.  Die  Zerstörung  einer  im  Miteigentum  von  A  und  B 
stehenden  Sache  enthält  stets  nur  einen  Erfolg. 
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Beziehung  (z.  B.  es  hat  A  durch  ganz  übereinstimmende  Vor- 
spiegelungen mehrere  Personen  beschwindelt),  so  kann  nicht 
Einheit  der  Handlung,  wohl  aber  des  Verbrechens  (fortgesetztes 
Verbrechen,  unten  S.  219)  angenommen  werden. 

c.  An  die  Vermögensrechte  schliefsen  sich  die  Urheber- 
rechte an.  Es  ist  jedenfalls  unrichtig,  hier  nur  »die  Personen- 
zahl der  Verletzten  entscheiden  lassen  zu  wollen.6)  Man  denke 
an  Sammelwerke,  die  aus  Beiträgen  verschiedener  Verfasser  zu- 
sammengesetzt sind. 

d.  Vielfach  hat  das  Gesetz  selbst  daraufhingewiesen,  dafs  die  Mehr- 
heit der  Willensbethätigungen  wegen  der  Einheitlichkeit  des  Schlufs- 
erfolges  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen  sei,  indem  es  sich  solcher 
Ausdrücke  bedient,  welche  eine  Mehrheit  von  Einzelhandlungen 
umfassen.  So  sprechen  die  §§  146  fr.  StGB,  nicht  von  der  Nach- 
machung einzelner  Geldstücke,  sondern  von  Geld  usw.  überhaupt; 
so  gebraucht  §  1 76  StGB.,  wie  viele  andere,  die  Mehrzahl  ,.unzüchtige 
Handlungen";  so  liegt  in  den  Ausdrücken  „Zweikampf1,  „Schlägerei", 
„Mifshandlung" ,  „Betrieb  eines  Gewerbes",  „Unternehmen  einer 
Lotterie"  und  manchen  anderen  die  Umfassung  einer  Reihe  von 
Einzelhandlungen.  Dennoch  ist  es  unrichtig  oder  doch  irreführend, 
hier  mit  v.  Buri  von  „gesetzlicher  Einheit"  zu  sprechen.  Denn  die 
Einheit  ist  nicht  erst  durch  das  Gesetz  geschaffen,  sondern  in  der 
Einheitlichkeit  des  Schlufserfolges  begründet ;  es  liegt  ein  Fall  der 
natürlichen  Handlungseinheit  vor.  *) 

e.  Eine  Handlung  enthält  ferner  wegen  der  Einheit  des  Er- 
folges das  sog.  fortdauernde  Verbrechen  oder  Dauerver- 
brechen, d.  i.  die  ununterbrochene  Verwirklichung  des  verbreche- 
rischen Thatbestandes ;  so  eine  durch  Wochen  oder  Monate  an- 
dauernde Freiheitsentziehung,  die  dauernde  Veränderung  des  Per- 
sonenstandes, das  Verhungernlassen  eines  Kindes.  Und  dasselbe 
gilt,  wenn  auch  aus  anderm  Grunde,  von  dem  sog.  Zustands- 
verbrecher bei  welchem,  wie  bei  der  Doppelehe  oder  der 
Körperverletzung  mit  dauerndem  Siechtum,  der  durch  die  einmal 
abgeschlossene  Handlung  herbeigeführte,  dauernde  rechtswidrige 
Zustand  strafrechtlich  nicht  weiter  in  Betracht  kommt. 


6)  Abweichend  freilich  die  überwiegende  Meinung. 

7)  Dagegen  Rathenau  (Litt,  zu  §  55)  74  sowie  GS.  56  95. 
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Litteratur.  Über  das  fortgesetzte  Verbrechen:  Ältere  Arbeiten  von 
Krugy  v.  Schwärzt,  v.  Woringen  (1842),  John  (1866),  Merkel  (1862).  Ferner 
Merkel  HH.  2  573,  4  225.  v.  Buri  Beiträge  144.  Binding\  540.  Koch  GA.  39  245. 
Ratkenau  Zur  Lehre  vom  fortgesetzten  Verbrechen  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung seiner  Geltung  nach  dem  RStGB.  Berliner  Diss.  1896.  Derselbe  GS.  56  81. 
Neuburger  Das  fortgesetzte  Verbrechen  nach  der  Rechtsprechung  des  deutschen 
Reichsgerichts.  Erlanger  Diss.  1896.  Prager  Zur  Lehre  vom  fortgesetzten 
Verbrechen  1896.  Farnbacher  Der  Begriff  des  sog.  fortgesetzten  Verbrechens 
und  seine  juristischen  Konsequenzen,  insbes.  Anwendung  des  Grundsatzes  ne  bis 
in  idem.  Erlanger  Diss.  1897.  Schütze  Z  3  48  (zu  II  4).  —  Zu  III:  Dochaw 
Zur  Lehre  vom  gewerbs-  und  gewohnheitsmafsigen  Verbrechen  187 1.  v.  Lilienthal 
Beiträge  zur  Lehre  vom  Kollektivdelikt  1879.  Wahlberg  Ges.  Schriften  1  136. 
Gennat  Jahrbücher  1  54. 

I.  Aber  auch  wo  eine  Mehrheit  von  natürlichen  Hand- 
lungen vorliegt,  kann  diese  der  strafrechtlichen  Betrachtung 
als  eine  Verbrechenseinheit  erscheinen. 

In  diesen  Fällen  mufs  die  Einheit  in  allen  rechtlichen 
Beziehungen  als  solche  betrachtet  und  behandelt  werden. 
Das  juristisch  einheitliche  Verbrechen  ist  demnach  überall  dort 
begangen,  wo,  und  in  jedem  der  Augenblicke,  in  welchen  eine 
der  Handlungen  begangen  wurde;  bei  einem  Wechsel  der  Gesetz- 
gebung kommt  immer  das  mildere,  bei  einem  Widerspruch  zwischen 
dem  einheimischen  und  dem  fremden  Rechte  immer  das  erstere 
zur  Anwendung.  Ist  auch  nur  eine  der  Einzelhandlungen  erschwert, 
so  ergreift  die  Erschwerung  auch  die  übrigen  Handlungen,  soweit 
nicht  eben  durch  die  Erschwerung  einer  Einzelhandlung  die  Ein- 
heit aufgehoben  wird.  Teilnahme  an  einer  Einzelhandlung  ist  stets 
Teilnahme  an  dem  einheitlichen  Verbrechen.  Dasselbe  gilt  von  der 
Begünstigung.  Die  Verjährung  beginnt  nicht,  ehe  die  letzte  der 
Handlungen  gesetzt  wurde,  und  ebenso  ist  die  Antragsfrist  von 
der  letzten  Handlung  zu  berechnen.  Durch  die  Entscheidung  auch 
nur  über  eine  der  Einzelhandlungen  wird  Rechtskraft  bezüglich 
der  gesamten  Einheit  begründet  usw.1) 

IL  Die  wichtigsten  Fälle  einer  solchen  durch  das  Gesetz 
geschaffenen  Verbrechenseinheit  sind: 

1.  Das  fortgesetzte  Verbrechen,  d.  i.  die  unterbrochene, 
stofsweise  wiederholte  Verwirklichung  desselben  verbreche- 
rischen  Thatbestandes ;    eine    Mehrheit   von    (bisher    nicht 

1)  Übereinstimmend  bezüglich  des  Antrages  R  15  370;  bezüglich  der  Ver- 
jährung R  10  204,  14  145.  Vgl.  unten  §  77  Note  4.  —  Abweichend  Neuburger 
20,  Rathenau  106,  R  17  227  bez.  der  Teilnahme  dritter  an  den  Teilhandlungen. 
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bestraften)  Handlungen,  juristisch  zusammengehalten  durch 
ihre  Gleichartigkeit,  die  nicht  nur  in  ihrer  Richtung  gegen 
dasselbe  Rechtsgut,  sondern  besonders  in  der  Ähnlichkeit 
der  Begehungsart  begründet  sein  mufs.  *) 

Beispiele:  Das  ehebrecherische  Verhältnis  des  A  mit  der  C  führt  zu  einer 
Reihe  von  Beischlafsakten;  D  treibt  mit  demselben  Knaben  in  mehreren  auf- 
einanderfolgenden Nächten  widernatürliche  Unzucht;  £  giebt  das  auf  einmal  ver- 
schaffte Geld  in  Teilbeträgen  aus;  der  Diener  nimmt  sich  täglich  eine  Zigarre 
aus  dem  Zigarre nkäslchen  seines  Herrn.  Dagegen  könnte  von  fortgesetztem  Ver- 
brechen keine  Rede  mehr  sein,  wenn  der  Ehebrecher,  nachdem  er  das  Verhältnis 
gelöst,  später  mit  einer  andern  Frauensperson  sich  vergeht;  oder  wenn  der 
Zigarrendieb  das  früher  offene,  später  verschlossene  Kästchen  nunmehr  gewaltsam 
erbricht. 

2.  Auch  durch  eine  gemeinsame  Bedingung  der  Strafbar- 
keit (oben  §  44 III)  kann  eine  Mehrheit  natürlicher  Handlungen 
zur  juristischen  Einheit  zusammengefafst  werden.  Doch  läßt 
.sich  eine  allgemeine  Regel  nicht  aufstellen.  Die  Verbürgung  der 
Gegenseitigkeit  z.  B.  (StGB.  §§  102,  103)  vermag  eine  Verbrechens- 
einheit jedenfalls  nicht  zu  begründen.  Wohl  aber  ist  eine  solche 
anzunehmen  beim  Bankbruch,  wenn  es  sich  um  dieselbe  Zahlungs- 
einstellung handelt  (vgl.  unten  Besondern  Teil). 

3.  Einen   Fall   der  juristischen  Handlungseinheit  bildet 


2)  Als  delictum  continuatum  schon  im  gemeinen  Recht  (Fngau,  Koch  u.  a.) 
mit  einer  einzigen  Strafe  belegt,  wurde  das  fortgesetzte  Verbrechen  von  den 
deutschen  LandesStG Büchern,  wenn  auch  in  verschiedener  Fassung,  meist  ausdrück- 
lich erwähnt.  Aus  dem  Schweigen  des  RStGB.  läfst  sich,  da  dieses  auch  die 
übrigen  Fälle  der  juristischen  Handlungseinheit  nicht  ausdrücklich  behandelt,  kein 
Grund  zur  Verwerfung  des  Begriffes  ableiten.  Ebenso  mit  der  gemeinen  Meinung 
in  ständiger  Rechtsprechung  R.  Dagegen  Max  Berner  (Litt,  zu  §  54)  96,  v.  Buri 
Beiträge  234,  v.  Lilienthal  61,  OrthffGK.  24  422,  32  423,  Prager  u.  a.  —  Aber 
auch  bei  den  Anhängern  des  Begriffes  herrscht  Meinungsverschiedenheit  über  seine 
Fassung,  hervorgerufen  durch  das  mifsverständliche  Bestreben,  die  natürliche 
Handlungsmehrheit  auf  eine  natürliche  Handlungseinheit  zurückzuführen. 
Dabei  sind  zwei  Hauptrichtungen  zu  unterscheiden.  1.  Die  subjektive  Theorie 
verlangt  neben  Gleichartigkeit  der  Begehungsform  und  Einheit  des  angegriffenen 
Rechtsgutes  Einheit  bald  des  Entschlusses,  bald  des  Vorsatzes.  Letzteres 
der  Standpunkt  von  R,  so  zuletzt  R  22  235,  23  300.  Ähnlich  Rathenow. 
Dagegen  mit  Recht  Farnbacher.  Auch  das  fahrlässige  Vergehen  läfst  fort- 
gesetzte Begehung  zu.  2.  Die  objektive  Theorie  legt  das  Schwergewicht  auf  die 
Einheit  des  Erfolges,  verwischt  damit  aber  die  Grenzlinie  gegenüber  den 
oben  §  54  III  2  besprochenen  Fällen.  So  Merkel  und  Schwarze,  aber  auch  Frank 
§  74  II  und  Wachenfeld  94.  —  Die  im  Text  vertretene  Ansicht  (Mehrheit 
gleichartiger  Handlungen)  teilen  u.  a.  van  Calker  Delikte  gegen  das  Urheberrecht 
1894  S.  297,  Friedländer  Z  II  412,  Janha  151,  Loning  90,  Neuburger  7.  auch 
Meyer  428.  —  Die  einheitliche  Strafe  ist  ein  Bedürfnis  der  Rechtsprechung; 
wünschenswert  dagegen  wäre  die  Möglichkeit  einer  ausgiebigen  Strafschärfung.  — 
Ausgeschlossen  ist  die  Zusammenfassung  von  Handlungen,  zwischen  welchen  eine 
Bestrafung  liegt;  R  20  316. 
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auch  das  zusammengesetzte  Verbrechen,  soweit  nicht  bereits 
nach  §  54  III  i  eine  natürliche  Handlungseinheit  gegeben  ist. 
Es  liegt  vor,  wenn  das  Gesetz  aus  zwei  an  sich  rechts- 
widrigen, gegen  verschiedene  Rechtsgüter  gerichteten  Hand- 
lungen einen  einheitlichen  Verbrechensbegriff  bildet.  So  ist 
der  Begriff  des  Raubes  aus  Diebstahl  und  Nötigung,  jener  der 
Notzucht  aus  Nötigung  und  Verletzung  der  weiblichen  Geschlechts- 
ehre zusammengesetzt. 

4.  Ferner  gehören  hierher  die  beiden  folgenden  Fälle: 

a.  Die  verbrecherische  Handlung,  welche  als  Mittel  zur 
Begehung  einer  andern  gedient  hat  (Beispiel:  die  Sach- 
beschädigung beim  Einbruchsdiebstahl),  ist  mit  dieser  zu  einer 
Einheit  zusammenzufassen,  wenn  sie  zu  den  gesetzlichen 
Merkmalen  der  letztern  gehört  oder  als  das  dem  gewöhn- 
lichen Hergange  entsprechende  Mittel  vom  Gesetzgeber 
stillschweigend  vorausgesetzt  wird. 

b.  Die  verbrecherische  Handlung,  welche  als  Verwirk* 
lichung  der  zum  Begriffe  eines  andern  Verbrechens  erforder- 
lichen Absicht  erscheint  (Beispiel:  die  Aneignung  der  durch 
Diebstahl  oder  Betrug  erlangten  Sache),  ist  mit  dieser  zu  einer 
Einheit  zusammenzufassen,  wenn  diese  Verwirklichung  als 
dem  gewöhnlichen  Hergange  entsprechend  stillschweigend 
von  dem  Gesetzgeber  vorausgesetzt  wird. 8) 

III.  Unter  den  Begriff  der  juristischen  Handlungseinheit 
gehört  endlich  auch   das  sog.  Kollektivdelikt  im   e.  S.,  bei 

welchem  eine  Reihe  von  Einzelhandlungen,  die  aus  derselben 
Lebensrichtung  hervorgegangen  sind  {Wachenfeld) ,  mit  einer 
einzigen  Strafe  belegt  wird.    Man  rechnet  hierher: 

1.  Das  gewerbsmäfsige  Verbrechen  (das  „quasi  artem  exer- 
cere"  der  Römer).  Es  kennzeichnet  sich  einerseits  durch  den  auf 
öftere  Wiederholung  gerichteten  Entschlufs,  anderseits  durch  die 
Absicht  des  Thäters,  sich  durch  diese  Wiederholung  eine,  wenn 
auch  nicht  regelmäßig  oder  dauernd  fliefsende,  Einnahmequelle 
(verschieden  von  der  einmaligen  Erlangung  eines  Vermögensvor- 
teils) zu  verschaffen. 


*)  Übereinstimmend  im  wesentlichen  R  11  355,  15  426,  18  286.  —  Liegt 
Handlungseinheit  vor,  so  sind  die  Rechtssätze  aber  Idealkonkurrenz  zur  Anwendung 
zn  bringen. 


Digitized  by  VjOOQIC 


222  §  55«    Handlungsmehrheit  und  Verbrechenseinheit. 

2.  Das  geschäftsmäßige  Verbrechen.  Es  teilt  mit  dem 
gewerbsmäfsigen  den  auf  öftere  Wiederholung  gerichteten  Ent- 
schlufs,  unterscheidet  sich  von  ihm  aber  dadurch,  dafs  die  Absicht, 
sich  eine  Einnahmequelle  zu  eröffnen,  nicht  vorzuliegen  braucht. 

3.  Das  gewohnheitsmäßige  Verbrechen.  Es  liegt  vor, 
wenn  infolge  wiederholter  Begehung  die  Triebkraft  des  verbreche- 
rischen Reizes  verstärkt,  die  Widerstandskraft  geschmälert  ist, 
Gewohnheit  ist  mithin  der  durch  wiederholte  Begehung 
einer  bestimmten  Handlung  hervorgerufene  Hang  zu 
deren  weiteren  Begehung.4) 

In  allen  drei  Fällen  genügt  ftir  die  Strafbarkeit,  dafs,  wenn  die  Übrigen 
Voraussetzungen  gegeben  sind,  eine  strafbare  Handlung  zur  richterlichen  Ab- 
urteilung gelangt.  Dann  liegt  allerdings  ein  Kollektivdelikt  überhaupt  nicht  vor, 
und  die  höhere  Strafbarkeit  des  einen,  allein  zur  Aburteilung  stehenden  Ver- 
brechens rechtfertigt  sich  nur  durch  den  auf  Wiederholung  gerichteten  Entschlufs 
oder  durch  den  durch  Wiederholung  erzeugten  Hang.6) 

Dagegen  liegt  ein  Kollektivdelikt  stets  dann  vor,  wenn  wirklich  mehrere 
Handlungen  zur  richterlichen  Aburteilung  stehen  und  trotz  der  Mehrheit  der 
Handlungen  nur  e  i  n  gewerbsmäfsiges  usw.  Verbrechen  angenommen  werden  mufs. 

Am  deutlichsten  aber  tritt  die  Eigenart  des  Kollektivdelikts  zu  Tage  auf 
dem  Gebiete  des  Prozefsrechts.  Gegenstand  der  Verhandlung  und  Entscheidung  sind 
die  sämtlichen  zur  Einheit  gehörigen,  wenn  auch  nur  teilweise  bekannt  gewordenen 
Handlungen;  nachträgliche  Verfolgung  der  einen  oder  andern  dieser  später  bekannt 


4)  Verwendung  dieser  Begriffe  in  der  Reichsgesetzgebung:  1.  Gewerbs- 
mäfsigkeit:  StGB.  §§  260,  284,  294,  302  d  und  e,  361  Ziff.  6;  Münzgesetz  von 
x^73  §  23i  Reichsbankgesetz  von  1875  §  57  Abs.  2;  Patentgesetz  von  1891 
§  4  (36);  Gesetz  über  blei-  und  zinkhaltige  Gegenstände  von  1887  §  4;  Gesetz 
über  gesundheitsschädliche  Farben  von  1887  §  12;  §  145  b  des  Genossenschaften- 
gesetzes von  1896;  §  45  Abs.  1  Aus  Wanderungsgesetz  von  1897.  Über  die  Be- 
deutung desselben  Ausdruckes  im  Urheberrecht  vgl.  unten  Besondern  Teil.  — 
2.  Geschäftsmäfsigkeit:  StGB.  §  144;  §  45  Abs.  2  Auswanderungsgesetz. 
—  3.  Gewohnheitsmäfsigkeit:  StGB.  §§  150,  180,  260,  302 d  und  e; 
Münzgesetz  von  1873  §  13;  Börsengesetz  von  1896  §  78;  Genossenschaftengesetz 
von  1896  §  145  b.  —  Begriff  und  Behandlung  des  Kollektivdeliktes  ist  wiederholt» 
insbesondere  von  Dochcav  96,  jfanka  153,  v.  Lilienthai  112,  lebhaft  angefochten 
worden.  Die  Angriffe  sind  berechtigt,  insoweit  die  Bestrafung  der  thatsächlich 
vorliegenden  mehreren  Handlungen  milder  ist  als  die  eines  Zusammentreffens 
mehrerer  Verbrechen.  Ungleich  wichtiger  aber  ist  die  Erkenntnis  von  der  Ohn- 
macht unsrer  heutigen  Strafgesetzgebung  in  ihrem  Kampfe  gegen  das  gewerbs- 
mäfsige  Verbrechertum. 

6)  Soweit  jener  Entschlufs  oder  dieser  Hang  aus  vergangenen  Handlungen 
gefolgert  wird,  ist  deren  Strafbarkeit  gleichgültig;  auch  verjährte,  begnadigte,  im 
Auslande  begangene,  bereits  bestrafte,  ja  selbst  nicht  einmal  rechtswidrige  Hand- 
lungen können  mitherangezogen  werden.  Das  Reichsgericht  schwankt.  Richtig 
R  5  397;  unrichtig  5  370.  —  Im  Sinne  des  Textes  die  gemeine  Meinung  gegen 
Binding  1  249,  550  Note  12.  Gegen  die  Berücksichtigung  verjährter  Handlungen 
Binding  1  826  Note  7,  v.  Risch  Z  9  268  Note  53. 
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werdenden  Handlungen  wird  durch   die  rechtskräftige  Erledigung  des  Kollektiv« 
delikts   ausgeschlossen.6) 

§  56.    Die  rechtliche  Behandlung  der  Verbrechenseinheit. 

I.  Die  rechtliche  Behandlung  der  Verbrechenseinheit  ist  die 
gleiche,  mag  diese  eine  Handlungseinheit  oder  aber  eine  Hand- 
lungsmehrheit darstellen.  Dem  einheitlichen  Verbrechen  ent- 
spricht die  eine  und  einheitliche  Strafe.  Dies  gilt  auch  dann  aus- 
nahmslos, wenn  eine  Mehrheit  von  gleichartigen,  d.  b.  unter  das- 
selbe Strafgesetz  fallenden,  Erfolgen  vorliegt:  das  mehrfach  über- 
tretene  Strafgesetz  findet  nur  einmal  Anwendung,  und  die  Mehrheit 
der  Erfolge  kann  nur  bei  Zumessung  der  Strafe  innerhalb  des 
Strafrahmens  berücksichtigt  werden.1)  Schwierigkeiten  entstehen 
aber  dann,  wenn  die  Verbrechenseinheit  auf  den  ersten  Blick  unter 
mehrere  verschiedene  Strafgesetze  fällt,  wenn,  wie  StGB.  §  73  sagt, 
„eine  und  dieselbe  Handlung  mehrere  Strafgesetze 
verletzt". 2)  Wie  die  bisherigen,  durch  den  unzweideutig  klaren 
Wortlaut  des  Gesetzes  unterstützten,  Ausfuhrungen  ergeben,  ist 
hier  nicht  von  einem  Zusammentreffen  mehrerer  Verbrechen, 
wohl  aber  von  einem  solchen  mehrerer  verletzter  Strafgesetze 
die  Rede.  Nicht  Verbrechenskonkurrenz,  sondern  Gesetzes- 
konkurrenz liegt  vor.  Und  die  Frage  ist  die:  Wie  ist  diese 
„Konkurrenz"  zu  lösen,  welches  der  verletzten  Strafgesetze  ist  zur 
Anwendung  zu  bringen  ?  Bei  der  Lösung  dieser  Frage,  die  streng 
genommen  nicht  zur  Lehre  vom  Verbrechen,  sondern  zu  der  der 
Gesetzesanwendung  gehört,  sind  zwei  Fälle  auseinanderzuhalten. 

IL  Der  erste  Fall.  Wenn  von  den  mehreren  verletzten 
Strafgesetzen  eins   die   Handlung    nach    allen  ihren  Seiten 

6)  Durchaus  zutreffend  R  26  300.  Ebenso  im  Grundsatz,  aber  mit  bedenk- 
licher Einschränkung,  R  24  419.  Für  die  richtige  Ansicht  Bockshammer  über  die 
Anwendung  des  Grundsatzes  ne  bis  in  idem  auf  dem  Gebiet  des  fortgesetzten  und 
Kollektivdelikts.     Tübinger  Diss.  1896.     Dagegen  Fambacher  GS.  54  386. 

*)  Die  herrschende  Ansicht  spricht  hier  von  „gleichartiger  idealer  Ver- 
brechenakonkurrenz"  und  will  den  §  73  StGB,  „analog"  zur  Anwendung  bringen. 
Diese  Auffassung  ist  völlig  verkehrt.  Sie  steht  auch  im  Widerspruche  zu  dem 
Gesetze,  welches  eine  „gleichartige  Idealkonkurrenztf  überhaupt  nicht  kennt.  Richtig 
v.  Kries  267  (der  sich  mit  Recht  auf  StPO.  §  415  beruft),  Ortloff  42  202,  Wachen- 
feld  57.    Vgl.  aber  Bünger  Z  8  689. 

*)  Auch  hier  sind  die  bereits  oben  §  54  hervorgehobenen  beiden  Fälle  zu 
unterscheiden:  I.  Einheit  der  Willensbethätigung  mit  Einheit  des  Erfolges  (oben 
§  54  II):  z.  B.  blutschänderischer  Ehebruch.  2.  Einheit  der  Willensbethätigung 
mit  Mehrheit  des  Erfolges  (oben  §  54  III  1):  z.  B.  derselbe  Schufs  verwundet 
einen  Menschen  und  zertrümmert  eine  Scheibe.  Die  rechtliche  Behandlung  der 
beiden  Fälle  ist  aber  dieselbe.    Vgl.  Jakobs  (Litt,  zu  §  54)  33. 
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berücksichtigt,  so  dafs  Thatbestand  und  Verbrechensbegriff 
sich  vollständig  decken,  so  ist  lediglich  dieses  Strafgesetz 
auf  die  Handlung  anzuwenden. 

So  geht  die  besondere  Bestimmung  der  allgemeinen  tot. 
Majestätsbeleidigung  fallt  immer  unter  §  95  StGB.,  nie  unter  §  185;  Fälschung 
eines  Legitimationspapieres  zum  Zwecke  besseren  Fortkommens  ist  immer  nach 
§  363  StGB.,  nie  als  Urkundenfälschung  im  Sinne  des  §  267  zu  behandeln.  — 
Die  Strafbarkeit  des  Thäters  schliefst  die  wegen  Teilnahme,  die  Straf- 
barkeit des  Anstifters  die  wegen  Beihilfe  (oben  §  52  IV),  das  vollendete  Ver- 
brechen die  Strafbarkeit  des  Versuchs  sowie  der  Vorbereitungshandlungen  aus 
(Konsumption).  —  Strafdrohungen,  welche  nach  ausdrucklicher  oder  stillschweigen- 
der Anordnung  des  Gesetzes  anderen  gegenüber  nur  aushilfsweise  Geltung 
haben,  werden  durch  diese  ausgeschlossen  (Subsidiarität).  Beispiele  bieten  StGB. 
§§  49  a  und  207.») 

IE.  Der  zweite  Fall.  Die  unvermeidliche  Lückenhaftigkeit 
unsrer  Gesetzgebung  bringt  es  mit  sich,  dafs  diese  Regel  in  zahl- 
reichen Fällen  versagt,  weil  wir  keinen  Paragraphen  finden,  welcher 
der  Handlung  nach  allen  ihren  Seiten  gerecht  würde.  Wenn 
keines  der  verletzten  Strafgesetze  die  Handlung  erschöpfend 
berücksichtigt,  bleibt  nach  geltendem  Recht  nur  ein,  freilich 
gewaltsamer  und  wenig  befriedigender,  Ausweg  übrig:  wir 
wenden  jenes  Strafgesetz  an,  welches  uns  durch  die  Spann- 
weite seiner  Strafrahmen  die  volle  Würdigung  der  Hand- 
lung wenigstens  annäherungsweise   gestattet.4)     So   ist  die 

*)  Schon  Merkel  hat  diese  Fälle  aus  der  Idealkonkurrenz  ausgeschieden  und 
als  Gesetzeskonkurrenz  bezeichnet.  Der  Ausdruck  ist  irreführend.  In  Wahrheit 
ist  von  „Konkurrenz"  „mehrerer  Gesetze u  keine  Rede,  da  unzweifelhaft  nur  eins 
von  ihnen  Anwendung  beanspruchen  kann.  Binding  hat  den  Begriff  erweitert 
durch  Aufstellung  der  Gruppen  der  „Subsidiarität"  und  „Alternativität"  der  Straf- 
gesetze. Jedoch  gehört  die  letztere,  die  z.  B.  zwischen  Mord  und  Totschlag  ge- 
steht, überhaupt  nicht  hierher.  Köhler  (Litt,  zu  §  54)  bahnt  nach  zwei  Richtungen 
hin  weiteren  Fortschritt  an:  I.  durch  die  eingehende,  auf  das  positive  Recht  ge- 
stützte, Untersuchung  der  von  ihm  unterschiedenen  beiden  Hauptarten  der  Gesetzes- 
konkurrenz: der  „Spezialität"  und  der  „Subsidiarität"  (zu  dieser  rechnet  er  auch 
die  Konsumption,  nicht  aber  die  Alternativität).  2.  Durch  den  Versuch,  die  „Ge- 
setzeskonkurrenz" von  der  „Idealkonkurrenz"  abzugrenzen.  Aber  das  von  ihm 
aufgestellte  Unterscheidungsmerkmal:  dort  einfache  Schuld,  hier  mehrfache  Schuld 
(besonders  S.  62)  vermag  wohl  auch  diejenigen  nicht  zu  befriedigen,  die  an  der 
„idealen  Verbrech enskonkurrenz"  festhalten. 

*)  Die  herrschende  Ansicht  spricht  hier,  insbesondere  seit  Klein  und  Feuer- 
bach,  von  „ungleichartiger  idealer  Verbrechenskonkurrenz":  eine  Handlung, 
mehrere  Verbrechen.  Gleichbedeutend  die  Ausdrücke:  „begriffliches  Zusammen- 
treffen", „einthätlicher  Zusammenflufs",  „concursus  formalis".  So  neuerdings  insbes. 
Berner  Vorwort  zur  17.  Aufl.,  Du  Mesnil  (Litt,  zu  §  54),  Frank  §  71  I,  Janka 
155,  Kohlrausch  (Litt,  zu  §  54),  Pflawn  (Litt,  zu  §  54).  Die  Auffassung  steht 
aber  nicht  nur  im  offensichtlichen  Widerspruche  zu  Sinn  und  Wortlaut  des  §  73; 
sie  übersieht  auch,  dafs  die  „ideale  Verbrechenskonkurrenz"  dem  gemeinen  Rechte 
ebenso   fremd   geblieben   ist   (vgl.   aber   Koch    1788),   wie,  von   vereinzelten  Aus- 
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Notzucht  an  der  eigenen  Tochter,  die  sowohl  unter  §  173  als 
unter  §  177  StGB,  fallen  würde,  nach  dem  letztern  Paragraphen 
zu  bestrafen.  Diese  Aushilfsregel  und  nicht  mehr  spricht  §  73  StGB, 
aus,  nach  welchem  nur  dasjenige  Gesetz  zur  Anwendung  kommt, 
welches  die  schwerste  Strafe,  und  bei  ungleichen  Strafarten  das- 
jenige Gesetz,  welches  die  schwerste  Strafart  androht.  6) 

Für  den  Richter  ergiebt  sich  in  diesem  Falle  die  Notwendigkeit,  urteilsmäfsig 
festzustellen  (gegebenen  Falls  durch  Befragung  der  Geschwornen),  daf  s  die  Handlung 
unter  beide  Strafgesetze  fällt,  und  was  für  ihn  bei  der  Auswahl  bestimmend  war. 
Hat  er  aber  die  Wahl  einmal  getroffen,  so  ist  das  mildere  Strafgesetz  bei  der  Straf- 
zumessung in  keiner  Weise  zu  berücksichtigen.  Ebendarum  kann,  wenn  das 
schwerere  Gesetz  ein  geringeres  Mindestmafs  hat  als  das  mildere,  unter  das  Mindest- 
mafs  des  letztem  bei  der  Strafzumessung  herabgegangen  werden.6)  Eine  etwa  in 
dem  mildern  Strafgesetz  angedrohte  Nebenstrafe  kann  bei  Anwendung  des  schwerern 
öesetzes,  welches  sie  nicht  kennt,  nicht  verhängt  werden.  Wohl  aber  sind  polizei- 
liche Mafsregeln  (z.  B.  Einziehung)  zulässig  und  der  Bufsanspruch  des  Verletzten 
kann  durch  die  Anwendung  der  strengeren  Strafdrohung  nicht  geschmälert  werden.7) 
Nachträgliche  Verfolgung  wegen  des  leichtern  Verbrechens  wird  durch  die  Rechts- 
kraft des  Urteils  ausgeschlossen;  es  kann  mithin  auch  nicht  etwa  später  die  An- 
nahme eines  Rückfalls  auf  jene  Feststellung  gegründet  werden.8) 


nahmen  abgesehen,  den  aufserdeutschen  Gesetzgebungen.  —  Mit  dem  Texte  im 
wesentlichen  übereinstimmend  Hiller  GS.  32  195  und  bei  Grünhut  13  126,  v.Kries 
207,  Krug  (Litt,  zu  §  53),  Ortloff  GA.  32  400  und  Blätter  42  209.  Rathenau 
(Litt,  zu  |  55)  72,  Schütze  Z  3  71,  Wachenfeld  57,  insbesondere  aber  Heinemarm 
(mit  erschöpfender  Darstellung  der  Frage).  Obereinstimmend  auch  Binding  1  349, 
freilich  in  vollem  Widerspruche  mit  Binding  1  570  (weshalb  Päderastie  des 
Lehrers  mit  dem  Schüler  anders  zu  behandeln  ist  als  blutschänderischer  Ehebruch, 
vermag  ich  nicht  einzusehen).  Ebenso  ferner  Bünger  Z  8  696,  wenn  auch  mit 
andrer  Begründung.  Nach  Jakobs  liegt  weder  Verbrechens-',  noch  Gesetzes- 
konkurrenz vor,  wohl  aber  Konkurrenz  von  Verbrechenselementen.  Beling  Grund- 
zuge  45  nimmt  Einheit  der  Handlung  bei  Mehrheit  der  juristischen  Eigenschaften 
an.  —  Es  mufs  jedoch  hervorgehoben  werden,  dafs  das  römische  wie  das  kano- 
nische Recht,  teilweise  auch  das  deutsche  Mittelalter  (vgl.  z.  B.  Knapp  138)  auch 
auf  unsern  Fall  den  Satz  zur  Anwendung  brachten :  quot  delicta,  tot  poenae.  Der 
Fortschritt  besteht  eben  in  der  schärferen  Ausprägung  des  Handlungsbegrifls  und 
der  damit  gegebenen  Unterscheidung  thatsächlich  verschiedener  Fälle.  Zu  be- 
achten ist,  dafs  nach  §135  Vereinszollgesetz  und  verschiedenen  anderen  Steuer- 
gesetzen mehrfache  Strafe  trotz  Einheit  der  Handlung  eintreten  kann;  vgl. 
R23  1. 

K'  6)  §  73  *st  stets  anzuwenden,  soweit  nicht  der  Fall  unter  I  vorliegt  Daher 
ist  es  zwecklos,  bei  jedem  einzelnen  Delikt  die  Möglichkeit  einer  Idealkonkurrenz 
mit  allen  möglichen  andern  Verbrechen  zu  untersuchen,  wie  Meyer,  Olshausen  u.  a. 
das  thun. 

•)  Übereinstimmend  R  8  84,  16  302,  Merkel  HH.  4  229.    Dagegen  R  3  390, 
Hecktr  143,  Köhler  148,  Meyer  441,  Olshausen  §  73  35. 

*}  Abweichend  Jakobs  40. 

*)  Übereinstimmend   (aufser   Heinemanti)  v.  Buri  Einheit  110,  Derselbe  GS. 

35  522,  Geyer  1  189,  Hälsehner  1  683,  Habermaas  27,  Jakobs  51,  Merkel  HH.  4  229, 

Schütze  Z  3   72.     Dagegen  Frank  §  73  V,   Köhler  173,   Meyer   442,   Olshausen 

§  73  24,   Wachenfeld  79,  81,  insbes.  aber  R  18  193,  27  86  (im  Widerspruch  mit 

Ton  Liszt,  Strafrecht.     10.  Aufl.  *5 
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Zu  berücksichtigen  ist,  dafs  die  Strafarten  ihrer  Schwere  nach  in  folgender 
Reihe  aufeinander  folgen:  Todesstrafe,  Zuchthaus,  Gefängnis,  Festungshaft,  Haft, 
Geldstrafe;  dafs  stets  die  schwerste  Strafe,  auf  die  erkannt  werden  kann,  also  bei 
gleicher  Strafe  das  höhere  Höchstmafs  (trotz  etwaiger  Zulassung  mildernder  Um- 
stände) und  nur,  wenn  dieses  gleich  ist,  das  höhere  Mindestmafs  entscheidet;  dafs 
erst  in  dritter  Linie  Nebenstrafen,  niemals  aber  Arten  der  Privatgenugthuung  odef 
Prozefsvoraussetzungen  zu  berücksichtigen  sind.9) 

§  57.   Die  Verbrechensmehrheit. 

Litteratur.  Olskaustn  Einflufs  der  Vorbestrafungen  1 876.  Rosenblatt  Strafen- 
konkurrenz 1879.  HöUschner  \  653.  Buscher  Die  Realkonkurrenz  nach  §  74 
RStGB.     Erlanger  Diss.  1898. 

Mehrere  Verbrechen  desselben  Thäters  stehen  nicht  notwendig 
in  rechtlicher  Beziehung  zu  einander.  Wir  haben  im  Gegenteile, 
von  besonderer  gesetzlicher  Anordnung  abgesehen  die  mehreren 
Verbrechen  desselben  Thäters  ebenso  selbständig  zu  behandeln,  wie 
mehrere  Handlungen  verschiedener  Thäter.  Eine  strafrechtlich 
erhebliche  Beziehung  der  mehreren  Handlungen  desselben  Thäters 
untereinander  entsteht  nur  durch  das  kriminalpolitische  Bedürfnis 
nach  Schärfung  oder  Milderung  der  an  sich  verwirkten  Strafe. 
Nach  geltendem  Rechte  kann  diese  Beziehung  sein: 

L  Rückfall,  d.  i.  Begehung  eines  gleichen  oder  gleich- 
artigen Verbrechens  nach  gänzlicher  oder  teilweiser  Ver- 
büfsung  oder  Erlassung  der  wegen  eines  früher  begangenen 
gleichen  oder  gleichartigen  Verbrechens  zuerkannten  Strafe; 
vorausgesetzt,  dafs  nicht  seit  Verbüfsung  oder  Erlafs  der  früheren 
Strafe  bis  zur  Begehung  des  neuen  Verbrechens  ein  gewisser 
Zeitraum  (sogenannte  Rückfallsverjährung)  verstrichen  ist, 
welcher  die  strafrechtliche  Beziehung  zwischen  beiden  Handlungen 
als  zerrissen  erscheinen  läfst 

Der  Rückfall  wird  nach  Reichsrecht  nur  in  einzelnen  Fällen 
als  Strafschärfungsgrund  verwendet  (unten  §  69). 

IL  Reale  Konkurrenz  oder  wirkliches  Zusammentreffen 
mehrerer  selbständiger  strafbarer  Handlungen  (StGB.  §  74).  *) 

seinen  eigenen  Ausführungen  über  die  „absolute  Exklusivität"  des  schwereren  Straf- 
gesetzes). 

•)  Übereinstimmend  R  16  302  (Geldstrafe  immer  milder  als  Freiheitsstrafe); 
24  58  (wahlweise  Androhung  schwererer  Gefängnisstrafe  und  Geldstrafe  ist  müder 
als  ausschliefsliche  Androhung  geringerer  Gefängnisstrafe).  R  17  193  will  Polizei- 
aufsicht nicht  berücksichtigen,  da  ihr  Eintritt  nicht  im  Willen  des  Gerichtes  liegt; 
dagegen  mit  Recht  Meyer  441    Note  31,  H.  Seuffert  WV.  2  256. 

J)  Wann  eine  Handlung,  wann  mehrere  vorliegen,  ist  nach  den  oben 
§54  aufgestellten   Grundsätzen  zu  beurteilen.  —  Bei  Verbreitung  einer  Druck- 
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Sind  diese  gleichartig,  so  spricht  man  von  Wiederholung; 
sind  sie  ungleichartig,  von  Häufung.  Die  folgerichtige  Durch- 
fuhrung des  grundsätzlich  unstreitig  richtigen  Gedankens,  dafs  bei 
Begehung  mehrerer  Verbrechen  durch  denselben  Thäter  jede  der 
verbrecherischen  Handlungen  mit  der  ihr  entsprechenden  Einzel- 
strafe, die  Summe  jener  Handlungen  daher  mit  der  Summe  dieser 
Einzelstrafen  zu  belegen  sei,  fuhrt  nach  der  heute  in  der  Gesetzgebung 
herrschenden  Auffassung  bei  Vollzug  der  zeitigen  Freiheitsstrafen 
zu  unerträglichen  Härten  (unten  §  73).  Die  gesetzliche  Anordnung 
der  Milderung  dieser  Härten  erhascht  die  gesetzliche  Feststellung 
der  Voraussetzungen,  unter  welchen  die  Abweichung  von  dem 
Grundsatze  stattfinden  soll,  und  führt  somit  zu  der  Aufstellung 
des  Begriffes  des  Zusammentreffens« 9)  Voraussetzungen  des  Be- 
griffes sind:  einerseits  die,  wenn  auch  thatsächlich  vereitelte, 
rechtliche  Möglichkeit  gleichzeitiger  Aburteilung, 
anderseits  die  thatsächliche Möglichkeit  nachträglicher 
Berücksichtigung  jener  rechtlichen  Möglichkeit.  Ge- 
nauer gesprochen:  (Wirkliches)  Zusammentreffen  mehrerer  Ver- 
gehungen ist  die  Begehung  mehrerer  verbrecherischer  Handlungen 
durch  denselben  Thäter,  wenn 

1.  die  mehreren  Handlungen  begangen  waren,  ehe  wegen 
einer  von  ihnen  das  Urteil  gesprochen  worden  ist 
(Rechtskraft  des  Urteils  nicht  erforderlich). 

Beispiel:  Die  Verbrechen  a,  b,  c  sind  am  I.  Januar,  I.  Februar,  1.  Man 
begangen;  Zusammentreffen  liegt  vor,  wenn  die  Aburteilung  wegen  a,  b  und  e 
am  15.  März  erfolgt;  aber  auch  dann,  wenn  am  15.  Man  lediglich  über  das  Ver- 
brechen a  gesprochen  wurde  und  die  Verbrechen  b  und  c  ent  nachträglich  zum 
Vorschein  kommen.  Dagegen  steht  das  am  16.  Man  begangene  Verbrechen  d 
nicht  mehr  im  „Zusammentreffen"  mit  a,  b  und  c  (StGB.  §  74). 

2.  Wenn  die  verwirkten  Strafen  gleichzeitig  zur 
Vollstreckung  kommen.  Dies  ist  zunächst  der  Fall,  wenn 
sämtliche  strafbare  Handlungen  Gegenstand  derselben  Verhandlung 
und    Entscheidung   waren.     Bei   nicht   gleichzeitiger    Aburteilung 


schrift  von  mehreren  Verbreitungsmittelpunkten  aus  liegt  wirkliches  Zusammentreffen 
ebensovieler  (strafbarer)  Handlungen  vor:  so  der  15.  deutsche  Juristentag  1  71, 
2  350  im  Anschlufs  an  das  Gutachten  v.  Us%ts\  R  5  314,  Olshausen  §  73  19, 
Stenglein  GS.  35  24.  Dagegen  Binding  1  585  Note  45,  Schütze  Z  3  70;  Meyer 
444  Note  1 1  will  je  nach  der  im  Einzelfalle  entwickelten  Thätigkeit  verschieden 
entscheiden. 

*)  Ebendarum  sprechen  Geyer  \  184,  Hälschner  1  654,  Rosenblatt  3  u.  a.  statt 
"von  Verbrechenskonkurrenz  von  Strafenkonkurrenz. 

15* 
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13t  Zusammentreffen  nur  dann  anzunehmen,  wenn  die  nachträgliche 
Entscheidung  über  das  später  entdeckte  Verbrechen  stattfindet, 
solange  eine  Verbesserung  des  früheren  Urteils  noch  möglich  ist, 
solange  also  die  in  dem  frühern  Urteile  ausgesprochene  Strafe 
noch  nicht  vollständig  verbüfst,  verjährt  oder  erlassen  ist  (StGB.  §  79). 

Beispiel:  Ist  der  Verbrecher  wegen  a  am  15.  März  zu  drei  Monaten  Ge- 
fängnis verurteilt  worden,  so  ist  Zusammentreffen  von  b  und  c  mit  a  anzunehmen, 
wenn  b  und  c  vor  dem  15.  Juni  zur  Aburteilung  kommen;  nicht  aber,  wenn  an 
dem  Tage,  an  welchem  das  Urteil  wegen  b  und  c  gefallt  werden  soll,  die  wegen 
a  erkannte  Strafe  bereits  verbüfst,  verjährt  oder  erlassen  ist.  Das  spätere  Urteil 
hat  in  jenem  Falle  unter  Berücksichtigung  der  früher  ausgesprochenen  Gesamtstrafe 
auf  eine  Zusatzstrafe  zu  erkennen.*) 


')  Aber  auch  wenn  jemand  mit  Aufserachtlassung  des  §  79  StGB,  durch  ver- 
schiedene rechtskräftige  Urteile  zu  mehreren  Strafen  verurteilt  wurde,  sind  die  er- 
kannten Strafen  noch  nachträglich  durch  gerichtliche  Entscheidung  auf  eine 
Gesamtstrafe  zurückzuführen.    StPO.  §§  492,  494. 
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Zweites  Buch. 

Die  Strafe. 


i. 

§  58.    Der  Begriff  der  Strafe. 

Litteratur.  Zu  I,  i :  Meyer  2.  Merkel  Abhandlungen  1  57.  Heime  HH. 
1  337.  Bindhtg  Normen  1  270.  —  Zu  I,  2:  Nissen  Die  Einziehung  1888.  Köbner 
Die  Mafsregel  der  Einziehung  nach  dem  RStGB.  und  der  Nachdrucksgesetzgebung 
1892.  Vorberg  Die  Einziehung  der  Produkte  und  Werkzeuge  eines  Delikts,  ohne 
Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören  oder  nicht.  Rostocker  Diss.  1895. 
Grüter  Zur  Lehre  von  der  Einziehung  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  schwei- 
zerische Strafrecht.  Diss.  1895.  Tolkiemit  Die  Einziehung  nach  §  40  StGB. 
Erlanger  Diss.  1898.  Herschel  Die  Rechtskraft  der  strafprozessualen  Entscheidungen 
über  Einziehung  und  Unbrauchbarmachung  1899  {Beling  Heft  23).  Neumann 
Die  Unbrauchbarmachung  nach  §  41  RStGB.  Erlanger  Diss.  1899.  Glücksmann 
ebenso  1898  {Beling  Heft  15).  Friedender  Das  objektive  Verfahren  nach  dem  Reichs- 
strafprozefsrecht  1895.  ff.  Seuffert  WV.  1  313.  Kronecker  GA.  28  16.  Binding 
1  489.  Meisel  Finanzarchiv  5  I,  insbesondere  45.  Engels  Z  12  127.  Haimann 
Die  rechtliche  Natur  der  subsidiarischen  Vertretungsverbindlichkeit  dritter  Per- 
sonen nach  den  Zoll-  und  Steuergesetzen  des  Deutschen  Reichs  1892.  Leverkühn 
GA.  38  290.  Ötker  Kriminelle  und  zivile  Haftung  Dritter  nach  hessischen  Rechts- 
.  quellen.  Festgabe  für  Ihering  1892.  Derselbe  in  den  zu  §  43  angeführten 
Schriften.  Büren  Die  subsidiäre  Haftung  für  Geldstrafen,  zu  denen  andere  ver- 
urteilt worden,  nach  den  Gesetzen  des  Deutschen  Reichs.  Erlanger  Diss.  1896. 
—  Zu  I,  3:  Meisel*.  O.  Anschütt  Verwaltungsarchiv  1893  S.  389.  —  Zu  Et: 
Hinschius  Kirchenrecht  4  753  Note  9.  v.  Liszt  HR.  „Ordnungsstrafe".  Oppen- 
heim Die  Rech tsbeugungs verbrechen  1886.  Glaser  1  280.  John  1  78.  v,  Kries  68. 
H.  Seuffert  WV.  1  47.  Labes  Die  Disziplinargewalt  des  Staates  über  seine  Be- 
amten 1889.  Preger  Archiv  für  öflentl.  Recht  7  365.  ff  Hier  Die  Disziplinar- 
strafen in  den  Österreich.  Strafanstalten  und  Gerichtsgefangnissen  in  rechtsver- 
gleichender Darstellung  1894.  Rosin  (oben  §  17  Note  3)  103.  —  Zu  III:  G.  Meyer 
WV.  2  203.    Friedlander  GS.  46  417.     Klöppel  247. 

L    Strafe1)    ist   das    vom   Strafrichter  ^gegen  den  Ver- 
brecher wegen  des  Verbrechens  erkannte  Übel.^S 


*)  Das  Wort  findet  sich  erst  seit  dem  Anfange   des    14.  Jahrhunderts.     Ety- 
mologie sehr  zweifelhaft.     Vgl.    Günther  Wiedervergeltung  1  5,   Löning  Z  5  546 
Note  18.     Andere  mittelalterlichdeutsche  Ausdrucke  sind  büfsen,  bessern,  wandeln, 
'kehren   (auch  pein,   pön).  —  Auch  hier  (vgl.   oben  §   26  Note    1)   ist  nur  der 
positivrechtliche  Begriff  in  Frage. 
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1.  Die  Strafe  ist  ein  Übel,  welches  der  Verbrecher  erleidet; 
sie  ist  Rechtsgüter  Verletzung,  Verletzung  rechtlich  ge- 
schützter Interessen  durch  die  sonst  schützende  Rechtsordnung 
selbst.  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  wesentlich  von  dem  Scha- 
densersatz, mag  sie  auch  mit  ihm  unter  den  gemeinsamen  höhern 
Begriff  der  Rechtsfolgen  des  Unrechts  gebracht  werden  können.  *) 
Denn  Schadensersatz  ist  Beseitigung  der  Rechtsgüterverletzung; 
er  soll  die  Wunde  heilen,  während  Strafe  eine  neue  Wunde 
schlägt  und  so  die  Aufrechthaltung  der  Rechtsordnung  sichert 

Nicht  unter  den  Begriff  der  Strafe  fallen  daher,  weil  dem 
Zwecke  der  Genugthuung  (für  den  nicht  bloß  am  Vermögen, 
sondern  auch  an  anderen  Rechtsgütern  verursachten  Schaden) 
dienend: 

a.  Die  Bufse  (unten  §  67). 

b.  Die  Ausfertigung  des  verurteilenden  Erkenntnisses  an 
den  Verletzten,  sowie  die  Befugnis  zu  dessen  öffentlicher  Bekannt- 
machung auf  Kosten  des  Verurteilten. 8)  Denn  auch  hier  handelt 
es  sich  nicht  darum,  durch  Demütigung  des  Beleidigers  diesen  in 
seinen  rechtlich  geschüzten  Interessen  zu"  verletzten,  sondern  da- 
rum, die  verletzte  Ehre  des  Beleidigten  durch  gerichtliche  Ehren- 
erklärung wiederherzustellen.  Begnadigung  des  Verurteilten  bleibt 
daher  einflufslos. 


*)  Ebenso  Binding  Nonnen  1  270,  Janka  159,  Meyer  7;  dagegen  Jf einte 
HH.  1  337,  Merkel  Abhdlgn.  1  57.  Es  darf  aber  nicht  vergessen  werden,  dafs 
auch  die  Strafe  dem  Verletzten  Genugthuung  gewährt  und  diese  von  dem  Thäter 
als  ein  Übel  empfunden  wird;  dafs  also  Privatrecht  und  Strafrecht  auch  in  dieser 
Frage  nicht  völlig  getrennt  vorgehen  dürfen.     Vgl.  v.  Liszt  Deliktsobligationen  3. 

*)  StGB.  §§  165  und  200;  Patentgesetz  von  1891  §  35,  Gebrauchsmuster- 
gesetz von  1891  §  10,  Warenzeichengesetz  von  1894  §  19,  Wettbewerbgesetz  von 
1896  §  13  Abs.  I.  Dagegen  ist  die  Veröffentlichung  des  Urteils  Nebenstrafe 
in  §  16  Nahrungsmittelgesetz  von  1879,  §  10  Weingesetz  von  1892,  §  13  Abs.  2 
Wettbewerbgesetz,  §  20  Margarinegesetz  von  1897,  Süfsstoffegesetz  von  1898  §  4. 
—  Abweichend  vom  Texte  erklärte  R  in  einer  Reihe  von  Entscheidungen,  insbes. 
(verein.  Strafsenate)  17.  April  82  6  180,  die  fragliche  Mafsregel  stets  für  eine 
Strafe.  Sehr  bezeichnend  für  die  Unklarheit  dieser  Ansicht  ist  die  Fassung  in  R 
16  73 :  ne*ne  Strafe  lediglich  zur  Genugthuung  des  Verletzten".  Ebenso  Berner 
487,  Bischoff  Gh.  29  141  Note  3,  Dochow  HH.  3  260,  Häischner  2  213,  Hefs 
Die  falsche  Anschuldigung  1888  S.  65,  Merkel  173  sowie  HH.  4  230,  Schütze  364; 
ganz  besonders  aber  Günther  3  1.  Hälfte  536  (der  den  Zusammenhang  mit  der 
Vergeltungsidee  betont).  Übereinstimmend  mit  dem  Text  Bünger  Z  8  718 
Note  123,  van  Calker  Delikte  gegen  das  Urheberrecht  1894  S.  296,  Frank  I.Ab- 
schnitt III  und  §  200  I.  Francke  GA.  20  19,  Fuchs  434,  Klöppel  455,  Köhne  Z8 
448,  Urning  55,  Meyer  7,  397  Note  I,  Olshausen  §  165  I,  §  200  4,  Ötker  Z  J7 
532  Note  101,  Reiffei  GS.  42  68.  —  Nach  Binding  Grundrifs  1  197,  2  271  ist 
die  Ausfertigung  stets  „Rufreparation",  also  wohl  Genugthuung.  —  Eine  ganz  ver- 
einzelte Verbindung  von  Ersatz  und  Strafe  enthält  §  55  Nachdrucksgesetz  von  1870 
(vgl.  aber  van  Calker  295). 
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2.  Strafe  ist  Verletzung  eines  Rechtsgutes,  dessen  Träger  der 
Verbrecher  ist,  und  zwar  um  ihn  in  diesem  seinem  Interesse 
zu  treffen.  Trifft  die  Verletzung  nicht  den  Verbrecher,  oder  trifft 
sie  ihn  nur  nebenher,  so  liegt  Strafe  nicht  vor. 

Daher  sind  nicht  Strafe: 

a.  Polizeiliche  Sicherungmafsregeln,  deren  Zweck 
es  nicht  ist,  ein  Interesse  des  Verbrechers  zu  verletzen.  Hierher 
gehört  die  Auflösung  einer  Versammlung,  die  Schliefsung  eines 
Vereins,  die  Zwangserziehung ;  hierher  gehört  ferner  die  Einziehung, 
Vernichtung,  Unbrauchbarmachung  von  Gegenständen,  welche  durch 
ein  Verbrechen  hervorgebracht  oder  zur  Begehung  eines  Ver- 
brechens gebraucht  oder  bestimmt  sind,  von  Druckschriften  straf- 
baren Inhalts  usw.  4) 

b.  Die  Haftung  dritter  Personen  für  die  von  dem 
Schuldigen  verwirkten  Geldstrafen,  die  sich  in  vielen  Reichs-  und 
Landesnebenstrafgesetzen  ausgesprochen  findet. 6) 


«)  StGB.  §§  40,  41,  42,  152,  295,  A96a,  335,  367,  369;  zahlreiche  Be- 
stimmungen in  den  Nebengesetzen.  Die  rechtliche  Natur  dieser  Mafsregeln  ist 
sehr  bestritten  und,  wegen  der  Unklarheit  der  das  Gesetz  beherrschenden  Grund- 
gedanken und  des  Hineinragens  strafrechtlicher  und  privatrechtlicher  Gesichts- 
punkte, auch  äufserst  zweifelhaft.  1.  Für  die  im  Text  vertretene  Ansicht  Beling  58 
sowie  Z 18  271  Note  4,  Neumann,  Nissen,  Köbner.  2.  Die  herrschende  Ansicht  nimmt 
dann  Strafe  an,  wenn  die  Gegenstände  nur  unter  der  Voraussetzung  eingezogen 
werden  können,  dafs  sie  im  Eigentum  des  Verurteilten  stehen.  So  Fried/änder, 
Herschel  u.  a.  aber  mit  verschiedenen  Abweichungen  unter  einander.  3.  Nach 
Köhler  Patentrecht  575  u.  a.  soll  die  Mafsregel  stets  Strafe  sein.  Ebenso  Glücks- 
mann. 

5)  Die  Haftung  ist  meist  eine  subsidiäre;  sie  kann  aber  auch  eine  soli- 
darische (so  in  dem  sonderbaren  Art.  36  Abs.  I  des  Zollreglements  zum  Deutsch- 
Egyptischen  Handelsvertrag  vom  19.  Juli  1892,  RGB.  1893  S.  77)  oder  eine 
kumulative,  also  selbständige  sein.  In  diesem  letzten  Falle  setzt  sie  aber 
selbständige  Verschuldung  voraus,  ist  also  eigentliche  Strafe.  —  Das  Wesen  dieser 
eigentümlichen  Einrichtung,  die  sich  schon  seit  dem  17.  Jahrhundert  findet,  ist 
sehr  bestritten.  Nach  meiner  Ansicht  handelt  es  sich  um  eine  aus  offen  tlichrecht- 
lichen  (finanziellen)  Gründen  erfolgte  Ausgestaltung  der  privatrechtlichen 
Haftung  für  fremde  Schuld.  Ebenso  Beling  (steuerähnlicher  Verwaltungs- 
anspruch des  Staates),  Binding  Normen  2  614  Note  930,  Kronecker  16.  v.  Kr /es 
328,  Zönmg  (Litt,  zu  §  43)  132  Note  I,  Meise/  44;  dagegen  für  die  Auffassung 
als  Strafe  aufser  Büren,  Engels,  Leverkühn  die  meisten,  insbesondere  Binding  1 
489  (im  Gegensatz  zu  seiner  früheren  Ansicht),  Ditzen  Z  10  1 29  Note  26,  Haimann 
33,  Hälsckner  2  1008,  Lucas  (Litt,  zu  §  39)  136,  Merkel  174;  im  wesentlichen 
auch  Meyer  225.  Nach  Ölker,  dem  sich  Vorberg  anschliefst,  liegt  ein  Fall  der 
Thäter-Garantenhaftung  vor.  —  Die  grundsätzliche  Auffassung  ist  entscheidend  fiir 
eine  Reihe  von  Einzelfragen.  So  würden  in  Bezug  auf  Verjährung,  Begnadigung 
usw.  die  Grundsätze  des  bürgerlichen  Rechts  anzuwenden  sein.  Ist  der  Haft- 
pflichtige selbst  neben  einer  derjenigen  Personen,  für  die  er  zu  haften  hat,  an 
dem  begangenen  Verbrechen  strafrechtlich  beteiligt,  so  kann  ihn  die  Zahlung 
zweimal  treffen:  einmal  als  Strafe,  dann  aber  als  (zivilrechtliche)  Haftung  für 
seinen  Genossen   (ebenso  R  wiederholt,  zuletzt  25   294).     Es  ist  weiter  möglich, 
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3.  Die  Strafe  wird  wegen  der  begangenen  Rechtsverletzung 
verhängt,  und  wenn  sie  auch  durch  ihre  Zweckbestimmung 
in  die  Zukunft  reicht,  so  ist  sie  doch  als  Unrechtsfolge 
an  einen  in  der  Vergangenheit  liegenden  Thatbestand  geknüpft; 
Dadurch  unterscheidet  sie  sich  vom  Strafzwange  (als  Erfiillungs- 
zwang),  welcher  auf  die  Herbeiführung  einer  bestimmten  Hand- 
lung oder  Unterlassung  durch  „Ordnungsstrafen"  gerichtet  ist. 

4.  Die  Strafe  mufs  vom  Staate  durch  die  Organe  der 
Strafrechtspflege  verhängt  werden. 

a.  Es  scheiden  demnach  alle  von  Rechtswegen  eintreten- 
den Folgen  der  Verurteilung  aus  dem  Gebiete  der  Strafe  aus. 
Dies  gilt  auch  von  der  dauernden  Unfähigkeit  zum  Dienste  in 
dem  Deutschen  Heere  und  der  Kaiserlichen  Marine,  sowie  zur 
Bekleidung  öffentlicher  Ämter,  welche  nach  StGB.  §  31  mit  der 
Verurteilung  zur  Zuchthausstrafe  „von  Rechts  wegen"  verbunden 
ist.  Ferner  gehören  hierher  zahlreiche  Bestimmungen  in  den 
Nebengesetzen. 6) 

b.  Es  scheiden  ferner  die  Strafen  aus,  die  kraft  gesetzlicher 
Befugnis  durch  andere  Organe  als  die  der  Strafrechtspflege 
verhängt  werden.     VgL  oben  §  35  Note  3. 

II.  Die  peinliche  Strafe  ist  ihrem  Wesen  nach  verschieden: 
1.   Von   der  staatlichen   Disziplinarstrafe,   die   vom 


dafs  dieselbe  Person  für  mehrere  an  derselben  That  Beteiligte  mehrfach  zur 
Haftung  herangezogen  wird,  oder  dafs  trotz  Erfüllung  der  Haftpflicht  hinterher 
noch  Anklage  wegen  Teilnahme  an  dem  Vergehen  erhoben  wird,  und  umgekehrt. 
Auch  ist  es  nur  bei  dieser  Auffassung  erklärlich,  dafs  auch  Körperschaften,  wie 
Aktiengesellschaften,  Eisenbahnunternehmungen  usw.,  deren  strafrechtliche  Ver- 
antwortlichkeit in  unserm  positiven  Rechte  grundsätzlich  ausgeschlossen  ist  (oben 
§  27),  dafs  ferner  Jugendliche  und  Geisteskranke  vom  Gesetze  ausdrücklich  der 
Haftung  unterstellt  werden.  —  Dagegen  liegt  Strafe  überall  da  vor,  wo  die 
Haftung  durch  ein  Verschulden,  mithin  durch  ein  selbständiges  Delikt  des 
Haftenden  (insbes.  Fahrlässigkeit  bei  Auswahl,  Beaufsichtigung  usw.  bedingt,  also 
von  der  Bestrafung  des  Hauptschuldigen  völlig  unabhängig  ist  So  nach  §  151 
Gewerbeordnung  von  1869,  §  82  a  des  Krankenversicherungsgesetzes  von  1892, 
nach  den  Steuergesetzen  von  1891  (§§  28  und  32  des  Branntwein-,  §§  54  und  55 
des  Zuckersteuergesetzes),  §  43  Abs.  2  des  Auswanderunggesetzes  von  1897.  Vgl. 
auch  §  38  des  Brausteuergesetzes  von  1872.  —  Auf  einem  ganz  andern  Grund- 
gedanken ruht  die  hier  nicht  zu  erörternde  Gesamtschuldhaft  für  verwirkte 
Geldstrafen  nach  §  35  des  Reichsstempelgesetzes  von   1894. 

8)  Sogenannte  „Rechtsverwirkungenu;  vgl.  Binding  1  428  Note  14,  Gierhe 
Deutsches  Privatrecht  1  429,  Heilinger  Archiv  für  öffentl.  Recht  10  588,  Köhne 
Z  8  446.  Beispiele  bieten  BGB.  §§  131 2,  1680.  Dagegen  handelt  es  sich  überall 
dort  um  eine  wirkliche  Strafe,  wo  durch  strafgerichtliches  Erkenntnis 
der  Verlust  einer  Befugnis  ausgesprochen  wird. 
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Staate  nicht  als  Inhaber  der  öffentlichen  Zwangsgewalt,  son- 
dern kraft  seiner  dienstherrlichen  Stellung,  im  Interesse  des 
innern  Dienstes,  verhängt  wird.  *)  Daraus  folgt :  Ihre  Verhängung 
ist,  weil  nicht  Strafsache,  nicht  Sache  der  ordentlichen  Strafge- 
richte; dieselbe  Übertretung  kann  Disziplinarstrafe  und  überdies 
eigentliche  Strafe  nach  sich  ziehen ;  wenn  jemand  mehreren  Dienst- 
kreisen angehört,  so  kann  er  wegen  desselben  Vergehens  mehr- 
mals disziplinarisch  bestraft  werden  (z.  B.  als  Beamter  und  als  Re- 
serveoffizier) ;  durch  Verjährung  der  Strafe  wird  die  disziplinarische 
Verfolgung  nicht  ausgeschlossen  usw. 

2.  Von  den  Prozefs strafen,  die  auf  die  Nichtbeachtung 
eines  nicht  befehlenden  Rechtssatzes  gesetzt  sind  (wichtig 
§  48  Gerichtskostengesetz). 

HL  Nur  durch  positivrechtliche  Anordnung  unterscheidet  sich 
die  Strafe: 

1.  Von  den  kleinen  Strafen  für  geringfügigere  Rechtsver- 
letzungen, welche  die  Reichsgesetzgebung  ebenfalls  mit  dem  Namen 
der  Ordnungsstrafen  bezeichnet  Sie  finden  sich  besonders 
häufig  in  den  Zoll-  und  Steuergesetzen,  sowie  im  Versicherungs- 
recht: es  gehören  hierher  aber  auch  die  Fälle  der  einfachen 
Nichterfüllung  der  Dingpflicht. 

2.  Von  den  staatsrechtlichen  Rechtsfolgen,  welche  durch 
Staatsgerichtshöfe  oder  ähnliche  Behörden  gegen  Minister 
wegen  Verfassungsverletzung  ausgesprochen  werden.8) 

IV.  Dagegen  ist  die  polizeiliche  Strafe  nach  geltendem 
Recht  von  der  peinlichen  Strafe  nicht  verschieden  (vgl.  oben  §  32 
Note  3). 


*)  Gegen  diese  herrschende  Auffassung  neuerdings  Georg  Meyer  WV.  2  203, 
Seuffert  StG.  1  67. 

8)  So  wenigstens  nach  deutschem  Reichsrecht.  Pistorius  Die  Staatsgerichts- 
höfe und  die  Ministerverantwortlichkeit  nach  heutigem  deutschen  Staatsrecht  1891. 
Lucz  Ministerverantwortlichkeit  und  Staatsgerichtshöfe  1893  (staatsrechtliche  Strafe, 
die  ein  Verschulden  nicht  voraussetzt).  Vgl.  aber  auch  z.  B.  Finger  Die  straf- 
rechtlichen Bestimmungen  des  (österreichischen)  Gesetzes  vom  25.  Juli  1867 
betr.  die  Verantwortlichkeit  der  Minister  1893.  Hervorgehoben  sei,  dafs  aber 
auch  der  Begriff  der  Disziplinarstrafe  (oben  Note  7)  hier  Anwendung  finden 
kann. 
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II.    Die  Strafarten.    (Das  Strafensystem.) 

§  59.    Das  Strafensystem  der  Reichsgesetzgebung. 

L  In  dem  Systeme  des  RStGB.s  haben  wir  Haupt-  und 
Nebenstrafen  zu  unterscheiden.  Erstere  können  auch  allein, 
letztere  nur  in  Verbindung  mit  einer  Hauptstrafe  verhängt  werden* 
Unter  den  Nebenstrafen  sind  als  Nachstrafen  diejenigen  her- 
vorzuheben, welche  erst  nach  der  Erledigung  der  Hauptstrafen 
zum  Vollzuge  gelangen. 

Ein  weiterer  Einteilungsgrund  ergiebt  sich,  wenn  wir  die 
Rechtsgüter  des  Verbrechers  ins  Auge  fassen,  deren  Verletzung 
der  Staat  zum  Zwecke  des  Rechtsgüterschutzes  vornimmt  Es  sind : 
Leben,  Freiheit,  Vermögen,  Ehre.1) 

II.  Danach  gewinnen  wir  folgendes  System: 

A.  Hauptstrafen. 

i.  Am  Leben:  die  Todesstrafe. 

2.  An  der  Freiheit:  a)  Zuchthaus;  b)  Gefängnis;  c)  Fes- 
tungshaft; d)  Haft. 

3.  Am  Vermögen:  die  Geldstrafe.2) 

4.  An  der  Ehre:  der  Verweis.3) 

B.  Nebenstrafen. 

1.  An  der  Freiheit:  a)  Stellung  unter  Polizeiaufsicht; 
b)  Überweisung  an  die  Landespolizeibehörde ;  c)  Ausweisung 
aus  dem  Reichsgebiet.4) 

2.  Am  Vermögen :  a)  der  dauernde  oder  zeitige  Verlust 
der  Befugnis  zum  Gewerbebetrieb,  soweit  auf  ihn  im  Urteil 
durch  den  Richter  erkannt   wird ; 5)  b)  die  Veröffentlichung 

*)  Die  Bestimmungen  des  RStGB.s  über  das  Strafensystem  sind  absolut  ge- 
neines  Recht  (oben  §  20  Note  4).  Sie  sind  dagegen  nicht  bindend  für  die  Straf- 
drohungen gegen  die  Eingebornen  der  deutschen  Schutzgebiete  (oben 
§  22  Note  5).  Hier  findet  sich  die  Prügelstrafe,  die  Zwangsarbeit  ohne  Ein- 
sperrung usw.  —  Über  das  Strafensystem  des  Mil.StGB.  vgl.  Besonderen  Teil.  — 
Von  den  Nebenstrafen  werden  in  den  folgenden  Paragraphen  nur  diejenigen  er- 
örtert werden,  welche  allgemeinere  Bedeutung  haben.  * 

a)  Die  Geldstrafe  ist  stets  Hauptstrafe,  auch  wenn  sie  neben  einer  Freiheits- 
strafe angedroht  ist.  —  Das  wird  wichtig  für  StGB.  §  45.  Übereinstimmend  die 
gemeine  Meinung,  insbes.  R  19  234 

*)  Dafs  der  Verweis  Strafe  sei,  wird  von  den  meisten,  insbes.  von  R  18 
Il6,  anerkannt. 

4)  Dafs  wir  es  hier  mit  Nebenstrafen  zu  thun  haben,  ergiebt  sich  aus 
dem  oben  §  58  Gesagten  und  wird  auch  von  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  zu- 
gegeben. Dagegen  Beling  58,  Binding  1  873,  Frank  Allg.  Teil  I.  Abschn.  II  und 
§  38  I,  §  362  II,  Fuhr  Polizeiaufsicht  1888  S.  95,  R.  Schmidt  (Litt,  zu  §  16)  u.  a. 
)  Vg1-  §  3°  des  Branntweinsteuergesetzes  von  1887,  §  56  des  Zuckersteuer- 
gesetzes von  1891,  §  143  der  Gewerbeordnung  von  1869. 
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des  Strafurteils  in  den  oben  $  58  Note  3  bezeichneten  Aus- 
nahmefällen (die  sich  aber  zugleich  auch  gegen  die  geschäftliche 
Ehre  des  Betroffenen  richtet). 

3.  An  der  Ehre:  a)  die  Aberkennung  sämtlicher,  b)  die 
Aberkennung  einzelner  bürgerlicher  Ehrenrechte;  c)  die 
Nebenstrafen  in  §§  161  und  31g  StGB.6) 

§  60.    I.  Die  Todesstrafe. 

Litteratur.  Hervorgehoben  seien:  Abhandlungen  von  Hepp  1835,  Mitter- 
maier  1862,  Berner  1863,  Kunze  1868,  Geyer  1869.  Hetzet  Die  Todesstrafe  in 
kulturgeschichtlicher  Entwicklung  1869.  v,  Holtzendorff  Das  Verbrechen  des 
Mordes  und  die  Todesstrafe  1875.  Seeger  Abhandlungen  1  I.  Waklberg  Kleinere 
Schriften  2  138.  Olivecrona  Om  dödsstraffet  I.  Aufl.  1866,  2.  Aufl.  1891.  Be- 
sonders aber  Günther  3  1.  Hälfte  327. 

x.  Die  Todesstrafe,  neben  der  verstümmelnden  Leibesstrafe  die  peinliche 
Strafe  des  gemeinen  Rechts,  ist  nach  Inhalt  und  Umfang  seit  der  Beseitigung  der 
grausam  geschärften  Arten  der  Hinrichtung  und  seit  ihrer  Beschränkung  auf  wenige 
Ausnahmefalle  in  dem  System  des  heutigen  Strafrechts  neben  der  Freiheitsstrafe 
völlig  in  den  Hintergrund  getreten. 

Der  Kampf,  welchen  die  Schriftsteller  der  Aufklärungszeit  (vor  allen  Becearia 
und  Sonnenfeh  1764)  gegen  die  Todesstrafe  eröffneten,1)  hatte  zunächst  nur  geringen 
Erfolg:  Abschaffung  der  Todesstrafe  in  Toskana  1765  thatsächlicb,  1786  gesetzlich 
(bis  1790,  bez.  1795),  in  Österreich  1787  (bis  1796;  ihre  Stelle  vertraten  die 
furchtbaren  Strafen  der  Anschmiedung  im  dunklen  Kerker  bei  Hungerkost  sowie 
die  langsame  Hinrichtung  durch  das  Schiffziehen).  In  Rufsland  war  sie  schon 
1753  einstweilig  durch  den  bürgerlichen  Tod  ersetzt  worden;  1764  erfolgte  ihre 
Beseitigung  im  ordentlichen  Verfahren.  In  seinen  weitern  Wirkungen  aber  führte 
jener  Kampf,  in  Verbindung  mit  der  seit  den  siebziger  Jahren  des  vorigen  Jahr« 
hunderts  beginnenden  Gefängnis  Verbesserung ,  zur  allmählichen  Beseitigung  der 
verschärften9)  und  zur  allmählichen  Einschränkung  der  Todesstrafe  überhaupt  auf 
eine  geringe  Anzahl  von  Straffallen. 

Infolge  des  §  9  der  deutschen  Grundrechte  von  1848  (§  139  der  Reichs- 
verfassung) wurde  die  Todesstrafe  in  einer  Reihe  von  deutschen  Staaten  (nicht 
aber  in  Österreich,  Preufsen,  Bayern,  Sachsen)  beseitigt;  doch  führte  in  den  meisten 
dieser  Staaten  die  Herrschaft  der  Reaktion  zur  Wiederherstellung  der  Todesstrafe ; 


•)  Für  die  Fälle  unter  c  leugnet  Frank  den  Strafcharakter. 

')  Verteidiger  der  Todesstrafe  finden  sich  aber  auch  in  dieser  Zeit  häufig. 
Ich  erinnere  an  Montesquieu,  Rousseau,  Litiguet,  Soden,  sowie  an  Kant  und 
J.  Moser.  Vgl.  auch  Z  5  721.  In  Goethes  Dissertation  1771  lautet  These  53: 
„Poenae  capitales  non  abrogandae".  Vgl.  Meisner  Goethe  als  Jurist  1885  S.  17. 
Litterarischer  Streit  im  Deutschen  Museum  1776/78.  Bergk  Meinungen  über  die 
Todesstrafe  1798.  In  den  österreichischen  Niederlanden  wurde  1776  die  Ab- 
schaffung amtlich  erwogen. 

*)  In  Berlin  fand  1823  die  letzte  Verbrennung  statt  Das  Rädern  hat 
Hannover  1840  (bis  dahin  mit  eisernen  Keulen  vollstreckt),  Preufsen  erst  185  X 
beseitigt. 
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-Hannover  kannte  sogar  noch  bis  1859  die  Schleifang  zur  Richtstatt.  Nur  Olden- 
burg, Anhalt.  Bremen  hielten  an  der  Beseitigung  fest;  Sachsen  fand  es  noch  im 
Jahre  1868,  als  die  Gesetzgebung  des  Bundes  in  Strafsachen  vor  der  Thfir  stand, 
für  angezeigt,  zur  Abschaffung  der  Todesstrafe  zu  schreiten.  So  stand  die  Frage, 
als  die  Beratung  des  norddeutschen  Strafgesetzbuchs  in  Angriff  genommen  wurde. 
Die  harten  parlamentarischen  Kämpfe,  die  mit  der  Beibehaltung  (bezw.  Wieder- 
einführung) der  Todesstrafe  endeten,  sind  bereits  oben  S.  46  geschildert  worden. 
Auch  aufserhalb  Deutschlands  hat  die  auf  Beseitigung  der  Todesstrafe  ge- 
richtete („abolitionistischefa)  Bewegung  nur  geringe  Fortschritte  zu  verzeichnen. 
Die  Todesstrafe  wurde  beseitigt  in  Toskana  (wo  sie  bereits  1847  bis  1852  ab- 
geschafft war)  1859,  in  Rumänien  1864  (ausdrücklich  verboten  in  der  Verfassung 
von  1866),  Portugal  (seit  1843  nicht  mehr  vollzogen)  1867,  Holland  1870. 
Sie  besteht  aufserdem  nicht  in  San  Marino  (seit  1848)  und  in  einzelnen  der 
Vereinigten  Staaten  Nordamerikas  (Michigan  seit  1847,  Rhode  Island  seit 
1852,  Wisconsin  seit  1853,  Maine  seit  1887).  Auch  in  Kolumbien  (1863).  Venezuela 
(1864),  Costa  Rica  (1880)  hat  man  sie  abgeschafft.  Die  gröfseren  Staaten,  ins- 
besondere England  und  Frankreich,  haben  sie  beibehalten,  aber  beide, 
ersteres  seit  1861,  letzteres  seit  1832  und  1848,  auf  eine  geringere  Anzahl  von 
strafbaren  Handlungen  beschränkt.  Die  Schweiz  hat  durch  Bundesverfassung 
von  1874  die  Todesstrafe  für  unzulässig  erklärt;  seit  28.  März  1876  bleibt  sie 
nur  für  politische  Verbrechen  von  Bundes  wegen  ausgeschlossen.  Die  Kantone 
haben  damit  das  Recht  zur  Wiedereinführung  der  Todesstrafe  zurückgewonnen. 
Bis  jetzt  machten  davon  Gebrauch:  Schwyz,  Uri,  Unterwaiden  ob  dem  Wald, 
Appenzell  Inerrhoden,  Zug,  St.  Gallen,  Luzern,  Wallis,  Schaffhausen,  Freiburg. 
Die  erste  Hinrichtung  seit  1868  hat  am  18.  März  1892  (Gatti  in  Luzern)  statt- 
gefunden. Das  neue  italienische  StGB,  hat  ebenso  wie  der  norwegische  und 
der  schweizerische  Entwurf  auf  die  Todesstrafe  verzichtet.  Doch  ist  sie 
in  Italien  schon  seit  1877,  in  Norwegen  seit  zwei  Jahrzehnten  nicht  mehr  voll- 
zogen worden.  Auch  Belgien  hat  seit  1863,  Finland  seit  1826  keine  Hinrichtung 
mehr  e Klebt,  letzteres  aber  im  StGB,  von  1889  die  Todesstrafe  beibehalten. 

IL  Anwendungsgebiet  der  Todesstrafe.  Wenn  wir  von 
dem  MiLStGB.  absehen,  welches  die  Todesstrafe  in  10  Fällen 
ausschliefslich,  in  8  Fällen  wahlweise  androht,8)  findet  sich  diese 
in  der  Reichsgesetzgebung: 

1.  Als  Strafe  des  vollendeten  Mordes  (StGB.  §  211). 

2.  Als  Strafe  des  Mordes  und  Mordversuchs  an  dem 
Kaiser,  dem  eigenen  Landesherrn  und  dem  Landesherrn  des 
Aufenthaltsstaates  (StGB.  §  80). 

3.  Als  Strafe  des  Mifsbrauchs  von  Sprengstoffen,  wenn 


s)  Nur  für  militärische  Verbrechen,  welche  im  Felde  verübt  sind;  und 
zwar  in  einzelnen  Fällen  von  Kriegsverrat  und  Gefährdung  der  Kriegsmacht, 
Fahnenflucht,  Feigheit,  bei  einzelnen  Subordinations verbrechen  vor  dem  Feinde, 
bei  Plünderung  mit  Tötung,  Pflichtverletzung  auf  Posten  vor  dem  Feinde,  Bruch 
des  Ehrenwortes  durch  einen  Kriegsgefangenen  (Mil.StGB.  §§  58,  6of  63,  71,  72, 
73,  84,  95,  97,  107,  108,  133,  141»  !59).    Vgl.  Hecker  48. 
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der  Thäter  vorsätzlich  durch  Anwendung  von  Sprengstoffen 
Gefahr  für  Eigentum,  Gesundheit  oder  Leben  eines  andern 
herbeiführt;  vorausgesetzt,  dafs  durch  die  Handlung  der 
Tod  eines  Menschen  herbeigeführt  worden  ist  und  der 
Thäter  einen  solchen  Erfolg  hat  voraussehen  können  (Gesetz 
vom  9.  Juni  1884  §  5  Abs.  3). 

4.  Als  Strafe  der  Veranstalter  und  Anführer  eines  zum 
Zwecke  des  Sklavenraubes  unternommenen  Streifzuges,  wenn 
durch  diesen  der  Tod  einer  der  Personen,  gegen  welche 
der  Streifzug  unternommen  war,  verursacht  worden  ist 
(§  1  des  Gesetzes  vom  28.  Juli  1895). 

5.  Erweiterte  Anwendung  findet  die  Todesstrafe  bei 
Eintritt  des  Kriegsrechts  (oben  §  25  I). 

In  den  vier  ersten  Fällen  ist  die  Todesstrafe  ausschliefslich 
angedroht;  im  fünften  Falle  dagegen  stets  wahlweise  neben  anderen 
Strafen.4)  In  allen  Fällen  kann  sie  verschärft  werden  durch 
Aberkennung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  (StGB.  §  32).  Aus- 
geschlossen ist  sie  bei  Versuch,  Beihilfe  und  bei  jugendlichem 
Alter  des  Thäters  (unten  §  70). 

III.  Vollzug  der  Todesstrafe.  Die  Todesstrafe  ist  nach 
RStGB.  §  13  durch  Enthauptung,  nach  $  14  Mil.StGB.  „durch 
Erschiefsen  zu  vollstrecken,  wenn  sie  wegen  eines  militärischen 
Verbrechens,  im  Felde  auch  dann,  wenn  sie  wegen  eines  nicht 
militärischen  Verbrechens  erkannt  worden  ist".6)  Im  übrigen  ist 
die  Vollstreckung  der  Todesstrafe  landesrechtlich  geordnet. 6)   Nach 


*)  Das  scheint  mir  unzweifelhaft,  soweit  das  Friedensrecht,  wie  in  StGB. 
§§  81  und  88,  neben  lebenslänglichem  Zuchthaus,  an  dessen  Stelle  die  Todes- 
strafe tritt,  noch  andere  Strafen  androht.  Ebenso  Frank  EG.  §  4  II,  John  HH. 
3  58;  dagegen  Hälschntr  2  763,  Olshausm  EG.  §  4  9.  Es  mufs  dasselbe  aber 
auch  für  StGB.  §  90,  wo  lebenslängliches  Zuchthaus  angedroht  ist,  angenommen 
werden,  da  hier  mildernde  Umstände  zugelassen  sind. 

6)  Die  Fassung  ist  allerdings  nicht  ganz  klar:  Bennecke  Z  7  728.  Im 
Frieden  ist  die  Todesstrafe  für  militärische  Verbrechen  ausgeschlossen.  Ist 
wegen  eines  gemeinen  Verbrechens  im  Frieden  auf  Todesstrafe  erkannt,  so  er« 
folgt  in  Preufsen  nach  Mil.StPO.  §  183  Abgabe  an  das  Zivilgericht,  welches 
die  Todesstrafe  durch  Enthauptung  vollstreckt. 

*)  In  den  altpreufsischen  Provinzen  das  Beil;  das  Fallbeil  seit  18 18  in  der 
Rheinprovinz,  1841  in  Hessen-Darmstadt,  1852  in  Sachsen,  1854  in  Bayern,  1856 
in  Frankfurt,  Baden,  Weimar,  1857  in  Sondershausen,  Koburg,  1860  in  Hannover. 
—  Österreich-Ungarn,  England,  Rufsland  und  die  Vereinigten  Staaten  halten  an 
der  Hinrichtung  mit  dem  Strange  fest.  Spanien  hat  die  Garotte  beibehalten, 
New  York  die  Elektrizität  als  Tötungsmittel  eingeführt.  Gegen  diese  KratUr 
Der  Tod  durch  Elektrizität  1896.  Hinrichtung  durch  Blausäure  hat  Lakmann  vor- 
geschlagen; vgl.  v.  Kirchmhtims  Zentralblatt  15  140.  —  Der  Name  Guillotine 
knüpft  an   den   Pariser   Arzt  J.  J.  Guilloün  f  1814.     Er  hatte  am  1.  Dezember 
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Reichsgesetz  betr.  die  Rechtsverhältnisse  in  den  deutschen  Schutz» 
gebieten  vom  19.  März  1888,  §3  Ziff.  8,  kann  hier  durch  Kaiserliche 
Verordnung  „eine  andre,  eine  Schärfung  nicht  enthaltende  Art  der 
Todesstrafe"  eingeführt  werden.  Demgemäfs  wurde  verordnet, 
dafs  die  Vollziehung  durch  Erschiefsen  oder  Erhängen,  in  Kiautschou 
(Vdg.  vom  27.  April  1898)  durch  Enthaupten  oder  Erschiessen 
stattzufinden  habe. 

Einzelne  hierher  gehörende  Bestimmungen  hat  die  Strafprozessordnung  ge- 
bracht So  ist  nach  StPO.  §  485  die  Vollstreckung  der  Todesstrafe  erst  zulässig, 
wenn  der  Träger  des  Begnadigungsrechts  erklärt  hat,  von  diesem  keinen  Gebrauch 
machen  zu  wollen.  Geisteskrankheit  oder  Schwangerschaft  hemmen  die  Voll* 
Streckung.  —  Ferner  ist  die  StPO.  (§  486)  die  seit  den  vierziger  Jahren  in  den 
meisten  deutschen  Staaten  (in  Preufsen  1851)  eingeführte  sogenannte  Intramuran- 
hinrichtung7)  (Vollstreckung  in  einem  umschlossenen  Räume  bei  beschrankter 
Öffentlichkeit)  Reichsrecht  geworden. 

§  61.    2.  Die  Freiheitsstrafe.    Ihre  Geschichte. 

Litteratur  zu  §§  61  und  62:  Vor  allem:  Handbuch  des  Gefängniswesens 
herausgegeben  durch  v.  Holtzendorff  und  v.  Jagemann  2  Bde.  1888  und  Krohne 
Lehrbuch  der  Gefängniskunde  1889.  —  Dazu  H.  Seuffert  in  WV.  1  481.  Dolche 
Die  Gefängnisordnung  für  die  Justizverwaltung  in  Preufsen  (vom  21.  Dezember 
1898;  abgedruckt  Z  19  443)  1899.  Wulff  Die  Gefangnisse  der  Justizverwaltung 
in  Preufsen  1890.  Ergänzungsband  1898.  Streng  Geschichte  der  Gef&ngnisver- 
waltung  in  Hamburg  von  1622  bis  1872.  1890.  Wacker  Das  Gefängnis wesen, 
die  staatliche  Zwangserziehung  der  Jugendlichen  und  die  Arbeitshausstrafen  in 
Baden  1899  (Beling Heft  21).  Hoffmann  Das  Gefängnis wesen  in  Hessen.  Giefsener 
Diss.  1899.  Leitmeier  Die  österreichische  Gefängniskunde  mit  Berücksichtigung 
des  ausländischen  Gefängniswesens  1890.  Aschrott  Strafensystem  und  Gefängnis- 
wesen in  England  1887.  Derselbe  Z  17  1  (über  England  seit  1886).  Hintrager 
Amerikanisches  Gefängnis-  und  Straf  wesen  1900.  Krau/s  Im  Kerker  vor  und 
nach  Christus  1895.  F-  &•  Wines  ^unishment  and  Reformation.  An  historical 
sketch  of  the  rise  of  the  Penitentiary  System  (1895).  v.  Hippel  Z  18  419,  608. 
—  Litteraturberichte  von  Bennecke,  Beling,  Clement  in  der  Z.  —  Verhandlungen  der 


1789  beantragt,  dafs  die  Hinrichtung  für  alle  Stände  gleichmäfsig ,  u.  z.  mittels 
eines  einfachen  Mechanismus,  vollzogen  werden  sollte.  Die  Spottverse  eines 
Royalistenblattes  weissagten  zutreffend,  dafs  dieser  Mechanismus  den  Namen  des 
Antragstellers  tragen  werde.  Vgl.  Korn  J.  J.  Guillotin.  Berliner  Diss.  189 1. 
Lenbtre  La  Guillotine  et  les  executeurs  des  arr6ts  criminels  pendant  la  Revolution 
1893.  Günther  Note  706.  Die  erste  Hinrichtung  mittels  der  von  Louis  und 
Schmitt  hergestellten  Guillotine  erfolgte  1792.  Die  Erfindung  selbst  war  längst 
bekannt  In  Österreich  wurde  1 756  ff.  die  Einführung  nur  wegen  der  Kosten  ab- 
gelehnt. Wahlberg  Klein.  Schriften  2  299.  Maasburg  Entstehungsgeschichte  der 
Theresiana  1880  S.  40.     Böhmer  Neues  Archiv  6  5. 

*)  Sie  ist  auch  in  den  meisten  aufserdeutschen  Staaten  eingeführt.  —  Die 
nichtöffentliche  Hinrichtung  wird  gegen  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  auch  in 
Deutschland  vielfach  besprochen;  so  von  v.  Hippel  1797,  einem  Ungenannten  1798 
{Böhmer  Handb.  der  Litt.  N.  84).  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  wachsende 
Abneigung  gegen  öffentlichen  Strafvollzug  überhaupt.  Vgl.  Bush  (Pennsylvanien) 
Enquiry  into  the  effects  of  public  punishments  upon  criminals  and  upon  society 
1787.    Und  dazu  Püttmanns  Sendschreiben  an  Bush  1792.     Günther  Note  70$. 
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internationalen  Gefängniskongresse  zu  London  1872,  Stockholm  1878,  Rom  1885, 
Petersburg  1890,  Paris  1895,  Brüssel  1900.  —  Blätter  für  Gefängniskunde,  seit 
1864  von  Ekirt  (jetzt  von   Wirth)  herausgegeben. 

L  Die  Freiheitsstrafe  (Einsperrung  mit  oder  ohne  Arbeitszwang)  gehört  als 
eigentlich  peinliche  Strafe  der  Neuzeit  an.  Der  mittelalterliche  „Turm"  und  seine 
unmittelbaren  Nachfolger,  die  Spinn-  und  Raspelhäuser  dienten  nicht  zur  Bestrafung, 
sondern  zur  Verwahrung  von  säumigen  Schuldnern,  Untersuchungsgefangenen  und 
Übertretern  von  polizeilichen  Anordnungen.  Das  ist  auch  der  Standpunkt  der  PGO. 
Es  war  daher  ein  völlig  neuer  Gedanke,  als  seit  dem  Ende  des  16.  und  dem 
Anfange  des  17.  Jahrhunderts  für  Landstreicher  und  Arbeitsscheue,  für  Bettler 
und  liederliche  Dirnen,  für  störriges  Gesinde  und  ungeratene  Kinder  Werk-  oder 
Zuchthäuser  errichtet  wurden,  um  sie  durch  strenge  Zucht  und  Gewöhnung  am 
Arbeit  zu  tauglichen  Gliedern  der  Gesellschaft  zu  erziehen.  Die  erste  dieser  An- 
stalten ist  das  1555  eingerichtete  Bride  well  bei  London;  vorbildlich  aber  wurden 
die  Amsterdamer  Zuchthäuser  von  1595  und  1597.  Im  engen  Anschlufs  an  die 
hier  bewährten  Einrichtungen  entstanden  die  Anstalten  in  Lübeck  und  Bremen 
(Anfang  des  17.  Iahrhunderts),  Hamburg  (um  1620),  Danzig  (um  1630).  Zahlreiche 
Zuchthäuser  (ergasteria)  folgten  in  den  verschiedenen  Teilen  Deutschlands.  Damit 
war  an  Stelle  der  Generalprävention  zum  erstenmale  der  Gedanke  der  Spezial- 
prävention (Besserung)  zur  folgerichtigen  Durchführung  gelangt  und  für  die  Straf- 
rechtspflege eine  neue  Bahn  vorgezeichneL1) 

Aber  schon  im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts  beginnt  der  Verfall  der  Zucht- 
häuser. Die  Gerichte  gewöhnen  sich  daran  (aus  den  oben  S.  24  angegebenen 
Gründen),  zur  Sicherung  der  Gesellschaft  ihnen  auch  verurteilte  Verbrecher  zu- 
zuweisen und  sie  damit  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  zu  entfremden.  Im 
18.  Jahrhundert  beherbergen  die  Zuchthäuser,  in  unzureichenden  Räumen,  ohne 
genügende  Aufsicht  und  entsprechende  Beschäftigung,  die  verschiedensten  Menschen- 
klassen (Sträflinge,  Arme,  Waisen,  Sieche,  Irre)  nebeneinander. 

II.  Hamburg  hatte  schon  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  die  nächtliche 
Trennung  der  Zuchthausgefangenen  eingeführt  Ebenso  das  1677  zu  Florenz  er- 
öffnete Zellengefangnis  von  Franci  sowie  das  von  Clemens  XL  zu  Rom  1704  erbaute 
Besserungshaus  für  böse  Buben.  Nach  denselben  Grundsätzen  war  auch  das  Zucht- 
haus zu  Kassel  (1720)  eingerichtet. 

Im  grofsen  Stil  gelangte  dieses  System  der  gemeinsamen  Tagesarbeit  und 
nächtlichen  Trennung  zur  Anwendung  in  dem,  infolge  Kaiserlicher  Anordnung  vom 
17.  Januar  1772  begonnenen,  1775  eröffneten  Zuchthause  zu  Gent  (nach  den 
Plänen  des  Vicomte  Villain  XIV.  erbaut),  das  als  die  erste  Strafanstalt  im  modernen 
Sinne  bezeichnet  werden  kann. 

Ungefähr  gleichzeitig  (1773)  begann  John  Howard  (geb.  1726)  seine  Unter- 
suchungen über  den  Zustand  der  englischen  und  festländischen  Gefangnisse.  1777 
erschien  sein  „State  of  prisons  in  England  and  Wales",  und  weitere  Veröffent- 
lichungen über  die  mit  unermüdlichem,  opferfreudigem  Eifer  fortgesetzten  Reisen 
folgten,  bis  Howard  als  Opfer  des  selbstgewählten  Lebensberufes  1790  zu  Cherson 


*)  Es  ist  das  Verdienst  v.  Hippels,  auf  diesen  Zusammenhang  aufmerksam 
gemacht  und  die  völlig  ungeschichtliche  Auffassung  von  K.  Schmidt  (Litt,  zu  §  16) 
gründlichst  widerlegt  zu  haben. 
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in  Rufsland  starb.  Auf  seine  Anregung  ist  die  Verbesserung  des  englischen  Ge- 
ftngniswesens,  insbesondere  die  Erbauung  mehrerer  kleinerer  Zeilengefangnisse 
(von  1779  bis  1781),  zurückzuführen. 

IH.  Inzwischen  war,  insbesondere  unter  dem  Einflüsse  B.  Franklins  (•}■  1790), 
die  Bewegung  nach  Nordamerika  verpflanzt  worden ;  gehörte  doch  die  Verschickung 
der  englischen  Verbrecher  mit  unter  die  schon  1775  von  den  Kolonieen  betonten 
Beschwerdepunkte.  Die  am  7.  Februar  1776  begründete,  durch  den  Krieg  ge- 
sprengte, aber  1787  abermals  zusammentretende  Philadelphische  Gefängnisgesell- 
schaft setzte  neben  der  Beschränkung  der  Todesstrafe  die  Einfuhrung  einer  Tag 
und  Nacht  währenden  vollständigen  Einzelhaft  („most  rigid  and 
ünremitted  solitude"  mit  wenigstens  tatsächlichem  Anschlufs  der  Arbeit)  in  dem 
1790  in  der  Wall nufsstrafse  zu  Philadelphia  eingerichteten  Gefangnisse  durch.  Die 
Besserung  soll  hier  durch  Herbeiführung  reuevoller  Zerknirschung  bewirkt  werden. 
Die  Ergebnisse  dieses  von  echt  quäkerischem  Geiste  erfüllten  Systems  waren 
möglichst  ungünstig.  Zu  Auburn  im  Staate  New  York  ersetzte  man  daher  1823 
das  „solitary-system"  durch  das  „silent-system" :  Trennung  bei  Nacht  und  gemein- 
same Tagesarbeit,  bei  welcher  der  entsittlichende  Verkehr  der  Sträflinge  unter- 
einander durch  das  mit  gröfster  Strenge  (Peitsche)  aufrechterhaltene  Schweiggebot 
verhindert  werden  sollte.  Dagegen  siegte  im  Staate  Pennsylvanien  nach  hartem 
Kampfe  im  Jahre  1829  die  Einzelhaft;  sie  wurde,  aber  mit  Arbeitszwang,  in  dem 
berühmten,  von  Reisenden  aller  Länder  besuchten  und  gepriesenen  Eastern  Peni- 
tentiary  auf  Cherry  Hill  in  Philadelphia  mit  strengster  Folgerichtigkeit  durchgeführt. 

IV.  Während  in  den  Vereinigten  Staaten  der  mit  gröfster  Heftigkeit  weiter- 
geführte Kampf  der  beiden  Systeme  bald  mit  einer  völligen  Niederlage  der  Einzel- 
haft endete,  begann  diese  ihren  Siegeszug  durch  Europa.  1840  wurde  der  Grund 
zu  dem  englischen  Mustergefangnisse  in  Pentonville  bei  London  gelegt,  welches, 
1842  eröffnet,  das  „solitary-system"  der  Amerikaner  zum  „separate-system"  milderte. 
Aber,  abweichend  von  dem  pennsylvanischen  Muster,  bildete  die  Einzelhaft  in 
England  nur  ein  Glied  in  dem  durchaus  fortschreitend  („progressiv")  an- 
gelegten Strafvollzug.  Nach  achtzehnmonatlicher,  der  Prüfung,  nicht  der  Besserung 
dienender  (später  verkürzter)  Anhaltung  in  Einzelhaft  wurden  die  Sträflinge  nach 
den  australischen  Kolonieen  verbracht  und  hier,  je  nach  ihrer  bisherigen  Führung, 
verschiedenen  Strafklassen  zugeteilt. 

Auf  dem  Festlande  übersah  man  diesen  Zusammenhang.  Man  vermeinte  dem 
englischen  Beispiele  zu  folgen,  indem  man  Vollzug  der  Freiheitsstrafe  in  Einzelhaft 
ohne  jede  Einschränkung  verlangte.  Bruchsal  und  Moabit,  jenes  1848,  dieses 
1849  eröffnet,  waren  die  ersten  deutschen  Anstalten  nach  dem  Muster  von  Penton* 
ville.  Trotz  der  ziemlich  allgemeinen  Ernüchterung,  welche  in  den  fünfziger 
Jahren  der  ersten  Begeisterung  folgte,  wetteiferten  bald  die  verschiedenen  Staaten 
in  der  Erbauung  von  Zellengeföngnissen  mit  Mittelbau  und  Zellenflügeln,  mit  Ver- 
schlagen (stalls)  in  Kirche  und  Schule,  mit  Einzelspazierhöfchen  und  Masken,  sowie 
in  der  gesetzlichen  Regelung  der  Einzelhaft.  Allen  voran  hatte  Belgien  die 
vollständige  Umgestaltung  seiner  Gefängnisse  nach  dem  Systeme  der  Einzelhaft  in 
Angriff  genommen  und  folgerichtig  weitergeführt.  Dagegen  beschränken  sich  die 
sämtlichen  übrigen  Staaten  darauf,  die  Einzelhaft  einerseits  bei  kurzzeitigen,  ander- 
seits  als  Anfangsstufe  bei  langwierigen  Freiheitsstrafen  zur  Anwendung  zu  bringen» 
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V.  Die  allmähliche  Beseitigung  der  englischen  Deportation  nach  Australien 
(1853,  1857,  1867)  und  ihre  Ersetzung  durch  die  Strafknechtschaft  (penal  servitude) 
führte  in  England  zu  einer  immer  entschiedeneren  Anwendung  des  fortschreiten- 
den (progressiven)  Systems  bei  Vollstreckung  der  langdauernden  Freiheitsstrafe. 
Auf  dem  Gedanken  allmählicher  Wiederherstellung  des  sittlichen  Gleichgewichts 
im  Sträflinge,  allmählicher  Wiedereinführung  des  Verurteilten  in  die  bürgerliche 
Gesellschaft  aufgebaut,  besteht  das  englische  System  im  wesentlichen  aus  folgenden, 
von  dem  Verurteilten  zu  durchlaufenden  Stufen :  1 .  Strenge  neunmonatliche  Einzel- 
haft; 2.  gemeinsame  Arbeit  in  vier  fortschreitenden  Abteilungen  (Markensystem); 
3.  bedingte  Entlassung  mit  der  Möglichkeit  des  Widerrufes  (ticket  of  leave).  Mit 
unwesentlichen  Abweichungen  wurde  dieses  System  auch  in  Irland  eingeführt.  Zu 
den  Abweichungen  gehörte  insbesondere  die  Einfügung  einer  Vorstufe  vor  der 
bedingten  Entlassung:  Aufenthalt  in  einer  Zwischenanstalt  (intermediate  prison), 
in  welcher  dem  Sträfling  freierer  Verkehr  mit  der  Aufsenwelt  gestattet  war. 

Aus  dieser  Abweichung  (eingeführt  durch  Walter  Crofton  1853  bis  1864) 
nahmen  Mittermaiery  v.  Holtzendorff  und  andere  den  Anlafs,  von  einem  besondern 
„irischen  System"  (ein  in  Grofsbritannien  selbst  ganz  unbekannter  Ausdruck) 
zu  sprechen  und  dieses  zur  Nachahmung  warm  zu  empfehlen  (1859).  Ja,  man  ge- 
brauchte wohl  auch  (und  gebraucht  noch  heute)  die  Ausdrücke  „Irisches  System" 
und  „Progressivsystem"  als  völlig  gleichbedeutend,  obwohl  der  Grundgedanke 
stufenweiser  Zurückführung  zur  Freiheit,  losgelöst  von  den  zum  guten  Teil  örtlich 
bedingten  und  nur  örtlich  berechtigten  Einzelheiten  der  Durchführung  (also  Marken- 
system einerseits  und  die  Zwischenanstalten  anderseits),  schon  im  vorigen  Jahr- 
hundert von  Wagniiz,  später  von  Klein  (Annalen  23  168),  Tellkampf  und  andern 
vertreten  und  in  mehreren  Schweizer  Anstalten  (so  insbesondere  in  Genf),  sowie 
auch  in  England  längst  verwirklicht  worden  war.  Selbst  die  „Übergangsstation" 
war  wiederholt  schon  früher  in  Deutschland  erörtert  und  1851  in  Dreibergen  in 
Mecklenburg  eingeführt  worden.  Vgl.  HG.  1  117  (Wahlberg),  177  (z*.  Liszt).  Am 
engsten  schlössen  sich  an  das  irische  Vorbild  Ungarn,  Kroatien,  Bosnien,  Finland, 
Italien. 

Dagegen  fand  die  bedingte  Entlassung  des  englischen  Rechts,  deren 
Wurzeln  bis  nach  den  Kolonieen  in  Australien  zurückreichen,  bald  zahlreiche  Freunde 
auf  dem  Kontinent.  Sie  wurde  (von  dem  mifsglückten  Versuche  zu  Vechta  in 
Oldenburg  1860  abgesehen)  in  Sachsen  1862,  später  in  zahlreichen  aufserdeutschen 
Ländern  eingeführt. 

VI.  Auf  demselben  Grundgedanken  beruht  das  zu  Elmira  im  Staate  New  York 
wie  in  andern  Staaten  Nordamerikas  durchgeführte  Reformatory-System.  Sein 
Zweck  ist  Besserung  durch  Erziehung  für  das  Leben  in  der  Freiheit.  Eigenartig 
ist  diesem  System  die  Verbindung  mit  dem  unbestimmten  Strafurteil  (oben  §  15 
Note  10)  sowie  die  Betonung  der  geistigen  und  körperlichen  Ausbildung. 

VII.  Die  Vollstreckung  der  Freiheitsstrafe  ist  nur  zum  kleinsten 
Teile  durch  die  bisherige  Reichsgesetzgebung  geordnet,  zum  weitaus  gröfsten  Teile 
der  landesrechtlichen  Bestimmung  überlassen.  Nur  über  die  Zulässigkeit  der  Einzel- 
haft, die  bedingte  Entlassung  sowie  die  Strafvollstreckung  gegen  jugendliche  Ver- 
brecher sind  im  RStGB.  Bestimmungen  getroffen.  Auf  dem  zweifellos  bedeutsamsten 
Gebiete  der  Strafrechtspflege  entbehrt  mithin  das  Deutsche  Reich  zur  Zeit  noch 

von  Liszt,  Strafrecht.     10.  Aufl.  16 
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der  Rechlseinheit,   und  in  den  Einzelstaaten,   voran  in  deren  grössten,   findet   sich 
eine  bunte  Musterkarte  der  widersprechendsten  Systeme. 

Das  Bedürfnis  nach  reichsrechtlicher  Regelung  hatte  in  der  Begründung  zum 
Entwürfe  des  norddeutschen  StGB.s  Ausdruck  gefunden;  wiederholte  Beschlüsse 
des  Reichstages  aus  den  Jahren  1870,  1875  und  1876  sprachen  sich  im  gleichen 
Sinne  aus,  und  auch  der  Verein  deutscher  Strafanstaltsbeamten  betonte  im  Jahre 
1874  auf  seiner  Versammlung  zu  Berlin  die  Notwendigkeit,  der  landesrechtlichen 
Zerfahrenheit  des  Strafvollzuges  ein  Ende  zu  machen.  Der  Entwurf  eines  Reichs- 
gesetzes betr.  die  Vollstreckung  der  Freiheitstrafen,  welcher  am  19.  März  1879 
dem  Bundesrate  überreicht  wurde,  gelangte  jedoch  nicht  zur  Vorlage  an  den  Reichstag. 
Dagegen  haben  sich  im  November  1897  die  deutschen  Regierungen  über  eine  Reihe 
von  „Grundsätzen"  geeinigt,  die  bei  dem  Vollzuge  gerichtlich  erkannter  Freiheits- 
strafen zur  Anwendung  kommen  sollen.2)  Die  in  Aussicht  gestellte  gesetzliche 
Regelung  des  Gefangniswesens  wird  aber  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Um- 
gestaltung unseres  gesamten  Strafensystems  erfolgen  können. 

§  62.    Die  Freiheitstrafen  der  Reichsgesetzgebung. 

I.  Die  RStGB.  unterscheidet  vier  verschiedene  Freiheits- 
strafen : 

1.  Zuchthaus,  als  schwere,  entehrende  Strafe  mit  Arbeits- 
zwang; 

2.  Gefängnis,  als  mittelschwere,  an  sich  nicht  entehrende 
Strafe  mit  Arbeitszwang; 

3.  Haft,  als  leichte,  nicht  entehrende  Strafe,  regelmäfsig 
ohne  Arbeitszwang; 

4.  Festungshaft,  als  schwere,  nicht  entehrende  Strafe 
ohne  Arbeitszwang. 

II.  Nach  den  Bestimmungen  des  RStGB.s  unterscheiden 
sich  die  Freiheitstrafen  in  folgenden  Punkten1): 

1.  Art  der  Verwendung.  Zuchthaus  ist  die  Verbrechens- 
strafe; Gefängnis  die  Vergehens-,  Haft  die  Übertretungsstrafe. 
Doch  findet  sich  Haft  ausnahmsweise  (StGB.  §§  140  Ziff.  2,  185, 
186  sowie  z.  B.  in  §  147  der  Gewerbeordnung  und  in  Art  II  und  IH 
des  Gesetzes  von  1888  betr.  die  nichtöffentlichen  Gerichtsver- 
handlungen) auch  bei  Vergehen.  Die  Festungshaft  soll  so- 
wohl Zuchthaus  als  Gefängnis  ersetzen  und  wird  wahlweise  mit 
diesen  beiden  Strafen  bei  einer  Reihe  politischer  Verbrechen,  aus- 


■J  Abgedruckt  Z  18  400.    Dazu  Aschrott  Z  18  384  sowie  Mitteilungen  7  237. 
*)  Weitere   Unterscheidungen   enthalten   die   oben   §    61    Note   2    erwähnten 
„Grundsätze". 
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schließlich  bei  Zweikampf  (sowie  in  StGB.  §§  130  a  und  345),  an- 
gedroht. 

2.  Dauer.  Zuchthaus  und  Festungshaft  sind  lebens- 
lange oder  zeitige,  Gefängnis  und  Haft  immer  zeitige  Freiheits- 
strafen. Das  Höchstmafs  beträgt  bei  den  beiden  ersten  fünf- 
zehn Jahre,  bei  Gefängnis  fünf  Jahre,  bei  Haft  sechs  Wochen. 
Der  Mindestbetrag  ist  bei  Zuchthaus  ein  Jahr,  sodafs  Bruch- 
teile eines  Jahres  in  Gefängnis  umgewandelt  werden  müssen;  bei 
den  übrigen  Freiheitstrafen  ein  Tag  (StGB.  §§  14  bis  18).*) 

3.  Die  Bemessung  der  Zuchthausstrafe  erfolgt  nach 
vollen  Monaten,  die  der  übrigen  Freiheitstrafen  nach  vollen 
Tagen  (StGB.  §  19).  Dabei  wird  der  Tag  zu  vierundzwanzig 
Stunden,  die  Woche  zu  sieben  Tagen,  der  Monat  und  das  Jahr 
nach  der  Kalenderzeit  berechnet. 

4.  Arbeitszwang  ist  mit  Zuchthaus  notwendig  verbunden 
(StGB.  §  15),  Aufsenarbeit  bei  Trennung  von  freien  Arbeitern 
gestattet  Die  zu  Gefängnis  Verurteilten  (StGB.  §  16)  können 
auf  eine  ihren  Fähigkeiten  und  Verhältnissen  angemessene  Weise 
beschäftigt  werden;  auf  ihr  Verlangen  sind  sie  in  dieser  Weise 
zu  beschäftigen;  Aufsenarbeit  ist  nur  mit  ihrer  Zustimmung  zu- 
lässig. Bei  Festungshaft  (StGB.  §  17)  ist  Arbeitszwang  aus- 
nahmslos ausgeschlossen..  Bei  Haft  findet  er  nur  ganz  ausnahms- 
weise (StGB.  §§  362,  361  Z.  3  bis  8  gegen  Landstreicher,  Bettler, 
Müfsiggänger,  Arbeitsscheue,  Lohndirnen,  Erwerbslose)  statt;  der 
Häftling  kann  zu  Arbeiten,  welthe  seinen  Fähigkeiten  und  Verhält- 
nissen angemessen  sind,  innerhalb  und,  sofern  er  von  andern 
Arbeitern  getrennt  gehalten  wird,  auch  aufserhalb  der  Strafanstalt 
angehalten  werden. 

5.  Neben  Zuchthaus  tritt  der  Verlust  gewisser  Ehren- 
rechte von  Rechtß  wegen  ein  (StGB.  §  31);  neben  Zuchthaus 
und  (unter  gewissen  Voraussetzungen)  neben  Gefängnis  kann 
vollständige,  neben  letzterem  und  (in  gewissen  Fällen)  neben 
der  Festungshaft  teilweise  Aberkennung  der  Ehrenrechte  statt- 
finden (StGB.  §§  32  fr.);  neben  Haft  ist  die  Aberkennung  aus- 
geschlossen. 

6.  Einzelhaft   und   bedingte   Entlassung   (StGB.  §§  22  ff.) 


*)  Ausnahmsweise  können  die  Höchstmafse  des  RStGB.s  überschritten  werden 
bei  wirklichem  Zusammentreffen  mehrerer  Verbrechen  (unten  §  73) ;  bezüglich  des 
Gefängnisses  auch  bei  Jugendlichen  (unten  §  70  I). 

16* 
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finden  bei  Zuchthaus  und  Gefängnis,  nicht   aber   bei  Festungshaft 
Anwendung. 8) 

HI.  DieEinzelhaft  (StGB.  §  22).  Zuchthausstrafe  und  Ge- 
fängnisstrafe können  sowohl  für  die  ganze  Dauer,  wie  für  einen  Teil 
der  erkannten  Strafzeit  in  der  Weise  in  Einzelhaft  vollzogen  werden, 
dafs  der  Gefangene  „unausgesetzt"  (also  auch  in  Kirche,  Schule, 
Spazierhof)  von  andern  Gefangenen  gesondert  gehalten  wird. 
Die  Einzelhaft  darf  ohne  Zustimmung  des  Gefangenen  die  Dauer 
von  drei  Jahren  nicht  übersteigen. 4) 

IV.  Die  bedingte  Entlassung.  Nach  §§  23  bis  26RStGB. 
können  die  zu  einer  längeren  (zeitigen)  Zuchthaus-  oder 
Gefängnisstrafe  Verurteilten,  wenn  sie  drei  Vierteile, 
mindestens  aber  ein  Jahr  der  ihnen  auferlegten  (d.  h.  erkannten) 
Strafe  verbüfst,  sich  auch  während  dieser  Zeit  gut  geführt  haben, 
mit  ihrer  Zustimmung  vorläufig  entlassen  werden.  Ist  die 
festgesetzte  Strafzeit  abgelaufen,  ohne  dafs  ein  Widerruf  der  vor- 
läufigen Entlassung  erfolgt  ist,  so  gilt  die  Freiheitsstrafe  als  ver- 
büfst. Dagegen  hat  der  Widerruf  (zulässig  bei  schlechter  Führung 
des  Entlassenen,  sowie  wenn  dieser  den  ihm  auferlegten  Ver- 
pflichtungen zuwiderhandelt)  die  Wirkung,  dafs  die  seit  der  vor- 
läufigen Entlassung  bis  zur  Wiedereinlieferung  verflossene  Zeit  auf 
die  festgesetzte  Strafdauer  nicht  angerechnet  wird.  Entlassung 
und  Widerruf  liegen  in  der  Hand  der  obersten  Justizaufsichtsbehörde; 
die  vorläufige  Festnahme  Entlassener  kann  aus  dringenden  Gründen 
des  öfFentlichenWohls  auch  von  der  Ortspolizeibehörde  verfügt  werden. 

V.  Die  gegen  jugendliche  Personen  erkannten  Frei- 
heitsstrafen sind  in  besonderen,  nur  für  diesen  Zweck  be- 
stimmten Anstalten  oder  Räumen  zu  vollziehen  (StGB.  §  57  letzter 
Absatz). 6) 


5)  Über  den  Vollzug  militärisch  erkannter  Strafen  vgl.  v,  Jagetnann  HG. 
1  157  sowie  Mil.StGO.  vom  I.  Dezember  1898  §§  450  bis  464.  —  Im  übrigen 
vgl.  StPO.  §  483,  GVG.  §§  163  und  164.  —  Der  Vollzug  der  vom  Reichsgericht 
erkannten  Strafen  ruht  auf  vertragsmäfsiger  Vereinbarung  zwischen  Preufsen  und 
dem  Reich. 

4)  Bei  Festungshaft  und  bei  Haft  ist  die  „unausgesetzte4*  Einzelhaft  mithin 
ausgeschlossen. 

B)  Nach  einem  preufsischen  Gesetz  vom  29.  Mai  1879  können  die  gegen 
Studierende  auf  den  preufsischen  Landesuniversitäten  und  gewissen  Akademieen 
erkannten  Freiheitsstrafen  bis  zu  zwei  Wochen  auf  Antrag  der  gerichtlichen  Be- 
hörden in  den  akademischen  Karzern  verbüfst  werden.  Vgl.  dazu  Stein  Die  aka- 
demische Gerichtsbarkeit  in  Deutschland  1891  S.  144.  —  Dem  Reichsrechte  gegen- 
über, welches  keine  besondern  Strafvollzugsanstalten  für  einzelne  Stände  kennt, 
ist  die  Rechtskraft  dieses  Gesetzes  äufserst  zweifelhaft. 
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§  63.    3.  Die  Geldstrafe. 

Iritteratur.  Stoofs  Zur  Natur  der  Vermögensstrafe  1878.  v.  Buri  Zur 
Natur  der  Vermögensstrafen  1878  (Beiträge  90).  Krotucker  GA.  27  81  und  28  9. 
Wahlberg  Klein.  Schriften  2  231.  Seidler  in  Conrads  Jahrbüchern.  Neue  Folge 
20  241.    Reinhardt  Geldstrafe  und  Bufse.     Hallische  Diss.  1890. 

1.  Die  Geldstrafe  ist  die  einzige  Vermögenshauptstrafe  im 
Strafensystem  der  Reichsgesetzgebung.  Sie  hat  hier  reichliche 
aber  nicht  ausreichende  und  nicht  zweckgemäfse  (oben  §  15  Note  6) 
Verwendung  gefunden.  Sie  wird  bald  ausschliefslich ,  bald 
neben  der  Freiheitstrafe  verbindungsweise  als  zweite  Haupt- 
strafe, bald  mit  der  Freiheitstrafe  wahlweise,3)  und  zwar 
bald  an  erster,  bald  an  zweiter  Stelle,  angedroht. 

IL  Der  Mindestbetrag  der  Geldstrafe  ist  bei  Verbrechen 
und  Vergehen  drei  Mark,2)  bei  Übertretungen  eine  Mark 
(StGB.  §  27).  Unter  diesen  Betrag  darf  auch  bei  Versuch  und 
Beihilfe  nicht  herabgegangen  werden.  DerHöchstbetrag  der 
Geldstrafe  ist  im  allgemeinen  Teile  des  StGB.s  nicht  angegeben. 
Im  besondern  Teile  des  StGB-s  überstieg  er  ursprünglich  sechs- 
tausend Mark  nicht;  dagegen  kann  nach  dem  durch  das  Wucher- 
gesetz von  1880  eingefügten  §  302  d  bis  auf  fiinfzehntausend  Mark 
erkannt  werden.  Die  Bemessung  hat  stets  nach  vollen  Mark 
zu  geschehen. 

Die  Geldstrafe  wird  vom  Staate  eingezogen  und  für  öffent- 
liche Zwecke  verwendet.  Die  Vollstreckung  erfolgt  nach 
den  Vorschriften  über  die  Vollstreckung  der  zivilgerichtlichen 
Urteile  (StPO.  §  495);  vgl.  aber  auch  §  37  Reichsstempelgesetz 
von  1894.8) 

DI.  Weit  höher  reicht  die  Geldstrafe  in  den  Nebengesetzen,  wo  sie  in  zahl- 
reichen Fällen  als  Vielfaches  oder  Teil  der  hinterzogenen  Abgaben  oder  Gebühren 
auftritt.  Aufser  zahlreichen  Zoll-  und  Steuergesetzen  seien  als  Beispiele  erwähnt: 
Gesetz  betr.  die  Inhaberpapiere  mit  Prämien  von  1871  §  6:  Geldstrafe,  welche 
dem  fünften  Teile  des  Nennwertes  der  den  Gegenstand  der  Zuwiderhandlung 
bildenden  Papiere  gleichkommt,  mindestens  aber  100  Thaier  betragen  soll;  Bank- 

*)  Nach  MiLStGB.  §  29  darf  in  diesem  Falle,  wenn  durch  die  strafbare 
Handlung  zugleich  eine  militärische  Dienstpflicht  verletzt  worden  ist,  auf  Geld* 
strafe  nicht  erkannt  werden. 

*)  Doch  kennt  das  Branntweinsteuergesetz  von  1895  in  §  42  V  d  eine  Geld- 
strafe von  ein  bis  dreihundert  Mark  (dagegen  spricht  §  26  des  Gesetzes  vom 
8.  Juni  1891  nur  von  „Ordnungsstrafen"). 

5)  Auch  die  Geldstrafe  richtet  sich  gegen  die  Person  des  Verurteilten.  Zah- 
lung durch  dritte  ist  daher  zurückzuweisen.  Vgl.  Besonderen  Teil  (Begünstigung). 
Über  Vollstreckung  in  den  Nachlafs  unten  §  74  II. 
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gesetz  von  1875  §  55:  Geldstrafe,  welche  dem  Zehnfachen  des  Betrages  der 
unbefugt  ausgegebenen  Wertzeichen  /gleichkommt ,  mindestens  aber  fünftausend 
Mark  betragt;  Gesetz  betr.  Ausgabe  von  Banknoten  von  1874  Art.  TL  §  2: 
Vierfacher  Betrag  der  gesetzwidrig  ausgegebenen  Banknoten,  mindestens  aber 
tausend  Mark.  Das  Handelsgesetzbuch  droht  in  den  Art.  312  ff.  wiederholt  Geld- 
strafe bis  zu  20000  Mark  an;  das  Spionagegesetz  von  1893  Kcnt  bis  15000,  das 
Sklavenraubgesetz  von  1895  sogar  bis  auf  100000  Mark.  —  Die  Seemannsordnung  . 
von  1872  rechnet  in  den  §§  83  und  84  nach  dem  Betrage  der  Monatsheuer. 

Über  die  Verwendung  der  Geldstrafen  vgl.  z.  B.  Personenstandsgesetz  von, 
X875  §  70,  nach  welchem  die  hier  angedrohten  Geldstrafen  jenen  Gemeinden  zu- 
fliefscn,  welche  die  sachlichen  Kosten  der  Standesämter  zu  tragen  haben ;  Nahrungs- 
mittelgesetz  von  1879  §  17,  Weingesetz  von  1892  g  10,  Süfsstoffgesetz  von 
1898  §  4,  nach  welchen  jene  Kassen  bezugsberechtigt  sind,  denen  die  Unterhaltung 
der  zur  technischen  Untersuchung  von  Nahrungs*  und  Genufsmitteln  bestimmten 
Anstalten  obliegt;  Gewerbeordnung  §  146  (Hilfskasse,  andre  zum  Besten  der 
Arbeiter  bestehende  Kassen,  eventuell  Ortsannenkasse:  Gewerbeordnung  §  116); 
Postgesetz  von  1871  §33  (Postarmen- oder  Unterstützungskasse) ;  Seemannsordnung 
von  1872  §  107  (Seemannskasse  bez.  Ortsarmenkasse  des  Heimathafens  des 
Schiffes);  Krankenversicherungsgesetz  von  1892  §  82c  (Krankenkasse);  nach  den 
Zoll-  und  Steuergesetzen  fällt  sie  zumeist  an  den  Fiskus  desjenigen  Staates,  von 
dessen  Behörden  die  Strafentscheidung  erlassen  ist.  —  Die  Vdg.  vom  13.  Juli  1888 
§  11  überwies  sie  der  Kasse  der  Neuguineakompanie.4) 

§  64.    4.  Der  Verweis. 

I.  Den  Verweis  kennt  das  RStGB.  (§57  Ziff.  4)  nur  bei 
Vergehen  oder  Übertretungen  eines  Jugendlichen;  und  auch 
hier  nur  in  besonders  leichten  Fällen. 

II.  Da  der  Verweis  Strafe  ist  (oben  §  59  Note  3),  so  kann 
er  erst  erteilt  werden,  wenn  das  auf  ihn  erkennende  Urteil  rechts- 
kräftig geworden  ist. 

Über  den  Vollzug  dieser  Strafart  fehlt  es  —  auch  in  der 
StPO.  —  an  ausdrücklichen  Anordnungen;  es  sind  daher  die 
übrigen  Bestimmungen  der  StPO.  zur  entsprechenden  Anwendung 
zu  bringen.1)  So  hat  z.  B.  die  Erteilung  des  Verweises  gemäüs 
§  483  StPO.  durch  den  Amtsrichter,  bez.  durch  die  Staatsanwalt- 
schaft, 2)  auf  Grund  einer  von  dem  Gerichtsschreiber  zu  erteilenden» 

*)  Nach  §  34  des  preufsischen  Forstdiebstahlgesetzes  von  1878  fliefst  die 
Geldstrafe  sogar  unter  gewissen  Voraussetzungen  zur  Kasse  des  Beschädigten.  Ob 
in  diesem  Falle  überhaupt  noch  von  einer  Strafe  gesprochen  werden  Kann,  ist 
zweifelhaft.     Die  Frage  wird  wichtig  für  die  Begnadigung. 

*)  Ebenso  R  14  421,  23  403;  Hälschner  1  6o*,  Meyer  431.  Dagegen  Ols- 
hausen  §  57  16.     Willkürlich  Binding  Grundrifs  1   185. 

2)  Nach  Ötker  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1898  S.  835  ist  der  Verweis 
stets  durch  den  Richter  zu  erteilen.  Dagegen  Eüinger  Der  Verweis.  Erlanger 
Diss.   1899. 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  65.     5«  Nebenstrafen  an  der  Freiheit.  247 

mit  der  Bescheinigung  der  Vollstreckbarkeit  versehenen,  beglaubigten 
Abschrift  der  Urteilsformel  zu  geschehen.5) 


§  65.    5.  Nebenstrafen  an  der  Freiheit. 

I.  Das  gerichtliche  Erkenntnis  auf  Zulässigkeit  von  Polizei« 
aufsieht  ist  neben  der  Freiheitstrafe,  und  zwar  regelmäfsig 
neben  Zuchthaus,  ausnahmsweise  (StGB.  §§  49  a,  180,  262,  294) 
auch  neben  Gefängnis,  in  einem  einzigen  Falle  sogar  neben  Festungs- 
haft, aber  immer  nur  in  den  durch  das  Gesetz  ausdrücklich 
vorgesehenen  Fällen  dem  richterlichen  Ermessen  anheim- 
gegeben.1) 

I.  Die  im  RStGB.  ausdrücklich  vorgesehenen  Fälle,  in  welchen  auf  Zulässig- 
keit der  Polizeiaufsicht  erkannt  werden  kann,  sind:  StGB.  §§  115,  116  (Aufruhr 
und  Auflauf),  122  (Meuterei  von  Gefangenen),  125  (Landfriedensbruch),  146,  147 
(Münzverbrechen),  180,  181  (Kuppelei),  248  (Diebstahl  und  Unterschlagung),  256 
(Raub  und  Erpressung),  262  (Hehlerei),  294  (gewerbsmäfsige  Wilddieberei),  325 
(Reihe  von  gemeingefährlichen  Verbrechen),  49  a  (Aufforderung  und  Erbieten  zu 
Verbrechen);  ferner  der  Versuch  eines  mit  Tod  oder  lebenslangem  Zuchthaus2) 
bedrohten  Verbrechens  und  die  Beihilfe  *)  zu  einem  solchen  (StGB.  §§  44  und  49). 
Dazu  treten  von  den  Nebengesetzen  Seemannsordnung  von  1872  §§  91  und  92; 
Nahrungsmittelgesetz  von  1879  §  13;  Sprengstoffgesetz  von  1884  §  1 1 ;  Ausspähung- 
gesetz  von  1893  (hier  in  §  6  neben  Festungshaft!).  Endlich  sogar  das  Sklavenraub- 
gesetz  von  1895  §  3- 

Ist  Polizeiaufsicht  neben  der  Strafe  des  vollendeten  Verbrechens  oder  Ver- 
gehens zulässig,  so  gilt  gleiches  bei  der  Versuchsstrafe  (StGB.  §  45)  wie  bei  der 
Strafe  des  Gehilfen;  ist  sie  wegen  einer  von  mehreren  zusammentreffenden  straf- 
baren Handlungen  zulässig,  so  kann  auf  sie  auch  neben  der  Gesamtstrafe  erkannt 
werden  (StGB.  §  76). 

Jugendlichen  gegenüber  ist  Polizeiaufsicht  ausgeschlossen  (StGB.  §  57  ZiflC  5). 

*)  Einzelne  Landesstrafgesetze  verwenden  den  Verweis  nicht.  —  Man  vgl. 
Preufs.  Forstdiebst.-Ges.  vom  15.  April  1878  §  10.  —  Auch  die  Verurteilung  zu 
Verweis  begründet  die  Rückfallschärfung ;  vgl.  unten  §  69.  —  Über  die  Verjährung 
des  Verweises  siehe  unten  §§  77,  78. 

*)  Litteratur  oben  §  15  Note  8.  Das  Josephinische  StGB,  von  1787  (2  32) 
ist  meines  Wissens  das  erste,  welches  Polizeiaufsicht  (bei  Diebstahl)  zuläfst.  Doch 
war  sie  gegen  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  in  der  deutschen  Rechtspflege  ziem- 
lich allgemein  in  Gebrauch  und  findet  sich  in  den  meisten  LandesStGBüchern  dieses 
Jahrhunderts.  Ihre  neuere  Entwicklung  in  Preufsen  (Gesetz  vom  12.  Februar 
1850)  beruht  auf  dem  Code  plnal  Art.  44  ff.  (Senatsbeschlufs  vom  28.  Floreal  des 
Jahres  XII:  renvoi  sous  la  surveillance  de  la  police).  Die  aufserdeutsche  Gesetz- 
gebung hat  sich  teilweise  ablehnend  verhalten. 

*)  Ist  neben  lebenslangem  Zuchthaus  noch  eine  andere  Strafe  wahlweise  an- 
gedroht, so  ist  bei  Versuch  Polizeiaufsicht  zulässig,  falls  der  Richter  sich  für  die 
Anwendung  des  schwereren  Strafrahmens  entscheidet. 

')  Dagegen  Fuhr  197.  Mafsgebend  ist  jedoch  die  vom  Gesetze  gewollte 
Gleichstellung  von  Versuch  und  Beihilfe.    Richtig  Meyer  385. 
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2.  Durch  ein  solches  Erkenntnis  erhält  die  höhere  Landes- 
polizeibehörde die  Befugnis,  nach  Anhörung  der  Gefängnisver- 
waltung den  Verurteilten  auf  die  Zeit  von  höchstens  fünf  Jahren 
unter  Polizeiaufsicht  zu  stellen.  —  Diese  Zeit  wird  von  dem  Tage 
berechnet,  an  welchem  die  Freiheitstrafe  verbüfst,  verjährt  oder 
erlassen  ist  (StGB.  §  38). 

3.  Wirkungen  der  Polizeiaufsicht  (StGB.  §  39): 

a.  Dem  Verurteilten  kann  der  Aufenthalt  an  einzelnen  be- 
stimmten Orten  (Ortschaften  oder  Räumlichkeiten,  wie  Wirtschaften, 
Theatern,  Bahnhöfen  usw.),  insbesondere  auch  am  Heimatsorte, 
von  der  Landespolizeibehörde  untersagt  werden; 

b.  die  höhere  Landespolizeibehörde  ist  befugt,  den  Ausländer 
(auf  die  Dauer  von  höchstens  fünf  Jahren)  aus  dem  Bundesgebiet 
zu  verweisen; 

c.  Haussuchungen  unterliegen  keiner  Beschränkung  hinsichtlich 
der  Zeit,  zu  welcher  sie  stattfinden  dürfen.4) 

IL  Auf  Überweisung  an  die  Landespolizeibehörde  nach 
verbüfster  Strafe  kann  neben  der  Verurteilung  zur  Haft 
wegen  der  in  §  361  StGB.  Ziff.  3  bis  8  bedrohten  Über- 
tretungen (gegen  Landstreicher,  Bettler,  Müfsiggänger,  Dirnen, 
Arbeitsscheue,  Erwerbslose)  erkannt  werden.  Jene  (die  Be- 
hörde des  Verurteilungsortes)  erhält  dadurch  die  Befugnis, 
den  Verurteilten  bis  zu  zwei  Jahren  entweder  in  einem 
Arbeitshaus  unterzubringen  oder  zu  gemeinnützigen  Arbeiten 
zu  verwenden.  Im  Falle  des  §  361  Ziff.  4  (Bettel)  ist  dies 
jedoch  nur  dann  zuläfsig,  wenn  der  Verurteilte  in  den  letzten  drei 
Jahren  wegen  dieser  Übertretung  mehrmals  rechtskräftig  verurteilt 
worden  ist  (mag  er  die  Strafen  auch  nicht  verbüfst  haben),  oder 
wenn  er  unter  Drohungen  oder  mit  Waffen  (im  technischen  Sinn)  6) 
gebettelt  hat.  Gegen  Ausländer  kann  an  Stelle  (nicht  neben)  der 
Unterbringung  in  einem  Arbeitshaus  Verweisung  aus  dem  Bundes- 
gebiete eintreten  (StGB.  §  362).  Man  spricht  hier  auch  von 
„korrektioneller  Nachhaft"  („Anhang").6) 

*)  Vgl.  StGB.  §  361  Ziff.  i  und  StPO.  §§  103,  104,  106,  113. 

6)  Über  diese  beiden  Begriffe  vgl.  das  Register. 

e)  v.  Hippel  Die  korrektioneile  Nachhaft  1889.  Derselbe  Die  strafrechtliche 
Bekämpfung  von  Bettel,  Landstreicherei  und  Arbeitsscheu  1895.  —  Die  Kachhaft 
war  bereits  im  18.  Jahrhundert  vielfach  im  Gebrauch,  wurde  in  Preufsen  durch 
Süarez  (Stölzel  245,  301)  angeregt,  ins  ALR.  aufgenommen,  durch  eine  Verfügung 
von  1799  erweitert,  geriet  aber  dann  in  Vergessenheit.  Die  neuere  Entwicklung 
ruht   auf  einem   dem  Code   penal  nachgebildeten  preufsischen  Gesetze   von    1843, 
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HL  Die  Ausweisung  aus  dem  Reichsgebiete  ist  als 
Nebenstrafe7)  gegen  Ausländer  zulässig: 

1.  Bei   gewerbsmäfsigem   Betriebe    des    Glücksspiels    (StGB, 

%  284). 

2.  An  Stelle  der  Polizeiaufsicht8)  oder  der  Unterbringung  in 
einem  Arbeitshaus 9)  (StGB.  §§  39  Ziff.  2  und  362  Abs.  2). 

§  66.    6.  Nebenstrafen  an  der  Ehre. 

Iiitteratur.  v.  Wick  Ehrenstrafen  und  Ehrenfolgen  2.  Aufl.  1853.  Wahl- 
berg  Ehrenfolgen  der  strafgerichtlichen  Verurteilung  1864.  Zugschwerdt  Schär- 
fungen der  Freiheitstrafe  1865.  Glaser  Studien  zum  österr.  Entwurf  1860.  Grojs 
Ehrenfolgen  1874.  Köhne  Z  8  439.  Markuse  Die  Ehrenstrafe.  Eine  rechtsver- 
gleichende Darstellung  nebst  Kritik  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  gelten- 
den deutschen  Reichsrechts  1899  (Beling  Heft  19). 

I.  Die  Nebenstrafen  an  der  Ehre  bestehen  nach  der  Reichs- 
gesetzgebung nicht  etwa  in  einer  Vernichtung  oder  Schmälerung 
des  Rechtsgutes  der  Ehre,  sondern  in  der  gänzlichen  oder  teil- 
weisen, durch  den  Strafrichter  ausgesprochenen1),  Aberkennung 
gewisser  vom  Gesetze  genau  bezeichneter  „bürgerlicher  Ehren- 
rechte", des  jus  suffragü  et  honorum,  der  droits  civiques. 

II.  Die  Aberkennung  sämtlicher  Ehrenrechte.  Sie  um- 
fafst: 

1.  Den  dauernden  Verlust  der  a)  aus  öffentlichen  Wahlen 
für  den  Verurteilten  hervorgegangenen  Rechte; 

b)  der  öffentlichen  Ämter  (unmittelbare  und  mittelbare  Staats- 
ämter), Würden,  Titel,  Orden  und  Ehrenzeichen  (StGB.  §  32). 2) 


umgestaltet  1856.  Wichtig  der  Bundesratsbeschlufs  vom  28.  Juni  1889  (bei 
z>.  Hippel  Bettel  70).  —  Die  „Nachhaft"  hat  sich  unmittelbar  an  die  Hauptstrafe 
anzuschliefsen.  Ebenso  Bennecke  Z 10  339,  v.  Hippel  Nachhaft  1 13,  Bettel  86.  Dagegen 
Seuffert  WV.  2  258  mit  der  Übung  in  Preufsen  und  den  süddeutschen  Staaten. 
Ihre  Dauer  ist  von  der  thatsächlichen  Einziehung,  nicht  schon  von  dem  Ende  der 
Strafzeit,  ab  zu  berechnen. 

*)  Verschieden  von  der  Ausweisung  als  Mafsregel  der  Fremdenpolizei.  Vgl. 
v.  Liszt  Völkerrecht  §  25  II.  —  Die  Ausweisung  von  Inländern  aus  dem  Reichs- 
gebiet fand  sich  in  dem  Gesetz  vom  4.  Mai  1874  betr.  die  unbefugte  Ausübung 
von  Kirchenämtern,  aufgehoben  am  6.  Mai  1890.  Für  die  Ausweisung  von  Reichs- 
angehörigen aus  einem  deutschen  Einzelstaate  ist  das  Freizügigkeitsgesetz  vom 
I.  November  1867  mafsgebend;  vgl.  auch  das  (aufgehobene)  Sozialistengesetz  vom 
21.  Oktober  1878. 

*)  Also  mit  dem  für  diese  aufgestellten  Höchstmafse. 

•)  Also  mit  dem  Höchstmafse  von  zwei  Jahren.  Dagegen  v.  Hippel  Bettel 
175,  der  mit  der  herrschenden  Übung  die  Ausweisung  für  eine  dauernde  hält.  — 
Vgl.  StGB.  §  361   Ziff.  2. 

')  Darin  liegt  der  begriffliche  Unterschied  der  Ehrenstrafe  von  der 
Rechtsverwirkung  (oben  §  58).  Dagegen  Markuse,  der  die  Wesensgleichheit  der 
beiden  Unrechtsfolgen  betont. 

9)  Unter  den  öffentlichen  Ämtern  sind  Advokatur,  Anwaltschaft,  Notariat  so- 
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2.  Den  Verlust  der  Fähigkeit,  während  der  im  Urteile 
bestimmten  Zeit  die  folgenden  Ehrenrechte  auszuüben: 

a)  die  Landeskokarde8)  zu  tragen; 

b)  in  das  Deutsche  Heer  oder  in  die  Kaiserliche  Marine  ein- 
zutreten; 

c)  öffentliche  Ämter,  Würden,  Titel,  Orden  und  Ehrenzeichen 
zu  erlangen; 

d)  in  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  stimmen,  zu  wählen 
oder  gewählt  zu  werden  oder  andre  politische  Rechte  auszuüben ; 4) 

e)  Zeuge  bei  Aufnahme  von  Urkunden  zu  sein  (soweit  die 
Gültigkeit  der  Urkunde  oder  die  Rechtsbeständigkeit  des  beur- 
kundeten Aktes  von  der  Zuziehung  abhängt); 

f)  Vormund,  Gegenvormund,  Pfleger,  Beistand  der  Mutter,, 
gerichtlicher  Beistand  oder  Mitglied  eines  Familienrates  oder  Ku- 
rator 6)  zu  sein,  es  sei  denn,  dafs  es  sich  um  Verwandte  absteigender 
Linie  handle  und  die  obervormundschaftliche  Behörde  oder  der 
Familienrat  die  Genehmigung  erteile  (StGB.  §  34). 

Die  Dauer  der  Unfähigkeit  beträgt  bei  zeitiger  Zuchthausstrafe  mindesten» 
zwei  und  höchstens  zehn  Jahre,  bei  Gefängnisstrafe  mindestens  ein  und  höchstens 
fünf  Jahre  (StGB.  §  32).  Bei  Todesstrafe  und  lebenslanger  Zuchthausstrafe  wird 
sie  ohne  zeitliche  Beschränkung  ausgesprochen.  Die  Wirkung  der  Aberkennung 
tritt  mit  der  Rechtskraft  des  Urteils  ein;  die  Zeitdauer  (der  Unfähigkeit)  wird 
von  dem  Tage  berechnet,  an  dem  die  Freiheitsstrafe,  neben  welcher  jene  Ab- 
erkennung ausgesprochen  wurde,  verbüfst,  verjährt  oder  erlassen  ist  (StGB.  §  36). 


wie  Geschwornen-  und  Schöffendienst  mitbegriffen  (StGB.  §  31  Abs.  2);  kirchliche 
Ämter  nur,  soweit  mit  ihnen  staatliche  Thätigkeit  verbunden  ist  (vgl.  Frank  §  31 II, 
dagegen  Olshausen  §  31  7).  Zu  den  „Würden u  gehören  auch  die  akademischen 
Grade,  soweit  diese  unter  staatlicher  Anerkennung  verliehen  werden.  Verloren 
gehen  nur  die  vom  Inlande  (Reich  oder  Einzelstaat)  herrührenden  Ehrenrechte 
(also  auch  die  Befugnis  zum  Tragen  ausländischer  Orden).  —  Der  Adelsverlust 
ist  vom  Gesetze  mit  Recht  nicht  unter  die  Ehrenfolgen  aufgenommen  worden; 
denn  er  würde  eine  Schmälerung  der  familienrechtlichen  Stellung  des  Betroffenen 
sein  und  daher  mit  dem  Grundgedanken  der  heutigen  Ehrenstrafe  im  Wider- 
spruche stehen.  —  Über  §  31  StGB.  vgl.  oben  §  58  Note  6. 

*)  Wie  steht  es  mit  der  R  e  i  c  h  s  kokarde,  die  aus  Anlafs  der  Hundertjahr- 
feier am  22.  März  1897  Allerhöchst  eingeführt  worden  ist?  Ausdehnende  Aus- 
legung des  §  34  StGB,  ist  nicht  gestattet.  Aber  da  die  Reichskokarde  nur  neben 
der  Landeskokarde  getragen  werden  kann,  fällt  sie  mit  dieser  hinweg.  Vgl.  auch 
§  39  Mil.StGB.  („Militär kokarde"). 

*)  Wahlgesetz  für  den  Reichstag  vom  31.  Mai  1869  §  2  Ziff.  4  Abs.  2 
ist  durch  das  RStGB.  beseitigt  worden. 

ö)  Neue  Fassung  nach  Art.  34  EG.  zum  BGB.  —  Eine  einschneidende  Än- 
derung der  Bestimmungen  in  Litt,  e  und  f  bringt  das  BGB.  Wer  der  bürger- 
lichen Ehrenrechte  für  verlustig  erklärt  ist,  soll  nach  §  1781  nicht  zum  Vormund 
bestellt  werden,  soll  nach  §  2237  bei  Errichtung  eines  Testamentes  nicht  mit- 
wirken.    Damit  ist  die  Unfähigkeit  beseitigt.     Vgl.  auch  EG.  zum  BGB.  Art.  40. 
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Die  Aberkennung  der  sämtlichen  Ehrenrechte  ist  regelmässig  dem  Ermessen 
des  Gerichtes  überlassen;  bindend  vorgeschrieben  ist  sie  nur  in  den  §§  161  (Meineid), 
181  (Schwere  Kuppelei),  302  d,  e  StGB,  (gewerbs-  oder  gewohnheitsmäfsiger  Wucher), 
sowie  in  §  48  des  Auswanderungsgesetzes  von  1897. 

Neben  Todes-  und  neben  Zuchthausstrafe  kann  sie  ohne  weiteres,  neben 
Gefängnisstrafe  aber  nur  dann  ausgesprochen  werden  (StGB.  §  32),  wenn  die 
Dauer  der  erkannten  Strafe  drei  Monate  erreicht  und  entweder  das  Gesetz  den 
Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  ausdrücklich  zuläfst  oder  die  Gefängnisstrafe 
wegen  Annahme  mildernder  Umstände  an  stelle  von  Zuchthausstrafe  ausgesprochen 
wurde. 

Die  Fälle,  in  welchen  das  Gesetz  den  Verlust  ausdrucklich  zuläfst,  sind  die 
§§  49a,  108,  109,  133,  142,  143,  150,  160,  161,  164,  168,  173,  175,  180,  183, 
248,  256,  262,  263,  266,  280,  284,  289,  294,  302,  302  a,  b,  c,  304,  329,  333,  350; 
weitere  Fälle  in  verschiedenen  Nebengesetzen. 

Bei  Versuch  (StGB.  §  45)  und  Beihilfe  ist  die  Aberkennung  zulässig 
oder  geboten,  wenn  sie  es  neben  der  Strafe  des  vollendeten  Verbrechens  ist  (die 
Versuchstrafe  mufs  also  bei  Gefängnis  drei  Monate  betragen);  ebenso  neben  der 
Gesamtstrafe,  wenn  sie  auch  nur  neben  einer  der  verwirkten  Einzelstrafen 
zulässig  oder  geboten  ist  (StGB.  §  76).  Gegen  den  jugendlichen  Thäter  darf  sie 
nie  ausgesprochen  werden  (StGB.  §  57  Ziff.  5).  —  Nach  Mil.StGB.  §  46  sind 
militärische  Ehrenstrafen  neben  der  Versuchsstrafe  zulässig,  wenn  sie  neben  der 
Strafe  des  vollendeten  Verbrechens  oder  Vergehens  zulässig  oder  geboten  sind. 

III.  Die  Aberkennung  (der  Verlust)  einzelner  Ehren- 
rechte.    Mehrere  Fälle  sind  zu  unterscheiden: 

1.  Neben  einer  Gefängnisstrafe,  mit  welcher  die  Aberkennung 
überhaupt  hätte  verbunden  werden  können  (aber  nicht  verbunden 
worden  ist),  kann  auf  die  Unfähigkeit  zur  Bekleidung  öffent- 
licher Ämter  auf  die  Dauer  von  einem  bis  zu  fünf  Jahren 
erkannt  werden.  Die  Aberkennung  hat  den  dauernden  Verlust 
der  bekleideten  Ämter  von  Rechts  wegen  zur  Folge  (StGB.  §  35). 

2.. Auf  den  dauernden  Verlust  der  bekleideten  öffent- 
lichen Ämter  und  der  aus  öffentlichen  Wahlen  hervor- 
gegangenen  Rechte  kann  erkannt  werden  in  den  Fällen  der 
§§  81,  83,  84,  87  bis  91,  94,  95  StGB,  sowie  des  §  7  des  Spionage- 
gesetzes von  1893,  und  zwar  nach  diesem  und  nach  StGB.  §  95 
neben  der  Gefängnisstrafe,  in  den  übrigen  Fällen  neben  der 
Festungshaft,  die  hier  ausnahmsweise  mit  einer  Minderung  der 
Ehrenrechte  verbunden  sein  kann. 

3.  Nach  den  §§  128,  129,  358  StGB,  kann  auf  Verlust  der 
Fähigkeit  zur  Bekleidung  öffentlicher  Ämter  auf  die  Dauer 
von  einem  bis  zu  fünf  Jahren  erkannt  werden  (siehe  Besondern 
Teil).    Auch  in  diesem  Falle  findet  §  35  Abs.  2  StGB.  Anwendung. 
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Für  die  Berechnung  der  Dauer  der  zeitigen  Unfähigkeit  gilt 
auch  hier  das  oben  zu  II  Gesagte. 

IV.  Ist  ein  Deutscher  im  Auslande  wegen  eines  Verbrechens 
oder  Vergehens  bestraft  worden,  das  nach  den  Gesetzen  des 
Deutschen  Reiches  den  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  über- 
haupt oder  einzelner  bürgerlicher  Ehrenrechte  zur  Folge  hat  oder 
zur  Folge  haben  kann,  so  ist  ein  neues  Strafverfahren  zu- 
lässig, um  gegen  den  in  diesem  Verfahren  für  schuldig  Erklärten 
auf  jene  Folgen  zu  erkennen  (StGB.  §  37 ;  oben  &  101). 6) 

Anhang. 
§  67.    Die  Bube. 

Litteratur.  v.  Wächter  Die  Bufsc  1874.  Dochcw  Die  Bufse  1875.  v.  Wem- 
rieh  Die  Haftpflicht  1883  S.  122.  Derselbe  Z  17  849.  Glaser  2  13.  Hilse  GA. 
36  26.  Kronecker  GA.  27  97.  Reinhardt  {Litt,  zu  §  63).  Merklinghaus  Die 
Bufse  im  deutschen  Reichsstrafrecht.     Göttinger  Diss.  1091. 

I.  Anwendungsgebiet.  Die  Bufse  findet  sich  sowohl  im 
Strafgesetzbuch  selbst  als  auch  in  einzelnen  Nebengesetzen.  Die 
Fälle,  in  welchen  auf  Bufse  erkannt  werden  kann,  sind  die  folgenden: 

1.  StGB.  §  188.  Üble  Nachrede  und  Verleumdung 
(StGB.  §§  186  und  187),  wenn  die  Beleidigung  nachteilige  Folgen 
für  die  Vermögensverhältnisse,  den  Erwerb  oder  das  Fortkommen 
des  Beleidigten  mit  sich  bringt.  Höchstmafs  6000  Mark.  — 
2.  StGB.  §  231.  Körperverletzung  in  allen  Fällen.  Höchst- 
mafs 6000  Mark.  —  3.  Nachdrucksgesetz  von  1870  §§  18, 
43,  45.  Bei  vorsätzlichem  wie  bei  fahrlässigem  Nachdruck.  Höchst- 
mafs 6000  Mark.  —  4.  Urheberrechtsgesetze  vom  9.  Januar 
1876  §  16,  10.  Januar  1876  §  9,  11.  Januar  i876  §  14.  Wie 
unter  3.  —  5.  Patentgesetz  von  1891  §  36.  Höchstmafs  10000 
Mark.  —  6.  Gebrauchsmustergesetz  von  1891  §11.  Höchst- 
mafs 10000  Mark.  —  7.  Warenbezeichnunggesetz  von  1894 
§  1 8.  Höchstmafs  10 000 Mark.  —  8.  Gesetz  gegen  den  unlauteren 
Wettbewerb  von  1896  §  14.  Höchstmafs  10000  Mark.  — 
9.  Auf  dem  ihr  überwiesenen  Gebiete  kann  dieLandesgesetz- 


e)  „Bestrafung"  umfafst  neben  Verbüfsung  auch  Verjährung  und  Erlafs  der 
Strafe.  —  Die  Wiedererlangung  der  Ehrenrechte  (Rehabilitation)  entbehrt  der  ge- 
setzlichen Regelung,  kann  daher  nur  im  Gnadenwege  erfolgen.  Anders  früher  in 
einzelnen  deutschen  Staaten  (bayerisches  Gesetz  vom  10.  Juli  1861),  anders  in 
den  meisten  fremden  Rechten;  anders  endlich  auch  nach  deutschem  Militärstraf- 
recht {Hecker  S.  69).    Vgl.  dazu  Markus t. 
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gebung  Bufse  zulassen;  vgl.  z.  B.  Forstgesetz  für  Elsafs-Lothringen 
vom  9.  Juli  1888  §  7s.1) 

In  allen  Fällen  ist  der  Zuspruch  der  Bufse  durch  das  im 
Strafverfahren  zu  stellende  Verlangen  des  Verletzten  (StPO.  §§  443 
bis  446)  bedingt ;  ist  die  Bufse  an  den  Verletzten  zu  entrichten ; 
schliefst  die  erkannte  Bufse  die  Geltendmachung  eines  weiteren 
Entschädigungsanspruches  aus;  haften  die  zur  Bufse  Verurteilten 
als  Gesamtschuldner  (obwohl  StGB.  §  188  das  nicht  ausdrücklich 
ausspricht) ;  darf  auf  einen  höheren  Betrag  der  Bufse  als  den  bean- 
tragten nicht  erkannt  werden  (StPO.  §  445);  kann  der  Anspruch 
des  Verletzten  von  dessen  Rechtsnachfolgern  nicht  erhoben  oder 
fortgesetzt  werden  (StPO.  §  444  Abs.  4);  erfolgt  die  Eintreibung 
nach  den  Vorschriften  der  ZPO.  (§  495). 

II.  Das  Wesen  der  Bufse  ist  lebhaft  bestritten;  bald  wird 
sie  als  Strafe,  bald  als  Entschädigung,  bald  als  eine  aus  beiden 
Elementen  zusammengesetzte  Einrichtung  betrachtet.  Da  der  Be- 
griff der  Entschädigung  durch  den  Ersatz  vermögensrechtlicher 
Nachteile  nicht  erschöpft  wird,  sondern  auch  die  dem  Verletzten 
gebührende  Genugthuung  für  den  von  ihm  erlittenen  Eingriff  in 
seine  Rechtssphäre  überhaupt  in  sich  schliefst  (oben  S.  230),  so 
fällt  auch  die  Bufse  unter  den  Begriff  der  Entschädigung, 
besser:  der  Genugthuung.2)  Diese  Auffassung  schliefst  nicht 
aus,  dafs  der  Anspruch  auf  Bufse  als  höchstpersönlicher  nur 
dem  Verletzten,  nicht  aber  seinen  Erben  zusteht.  Sie  findet 
unmittelbare  Bestätigung  in  den  Nebengesetzen  („statt  der  Ent- 
schädigung kann  auf  Bufse  erkannt  werden").  Von  diesem  Stand- 
punkte aus  können  wir  die  meisten  der  an  die  Bufse  anknüpfenden 
Streitfragen  erledigen.  So  ist  weder  der  Nachweis  eines  Ver- 
mögensnachteils, noch  ein  solcher  Nachteil  überhaupt 8)  Bedingung 
für  das  Entstehen  des  Anspruchs ;  so  ist  Bufse  auch  bei  scheinbarem 
Zusammentreffen  von  Vergehungen  (StGB.  §  73)  zuzusprechen,  wenn 

*)  Den  Begriff,  aber  nicht  den  Namen  der  Bufse,  verwendet  in  weitem  Um- 
fange BGB.  §  847  :  Vgl.  dazu  v.  Liszt  Deliktsobligationen  S.  64. 

■)  Im  wesentlichen  derselben  Meinung  (wenn  auch  meist  mit  Beschränkung 
auf  Ersatz  des  Vermögensschadens)  die  meisten ;  aufser  BGB.  auch  R  12  224, 
15  352  (Bufee  bei  Verlust  der  Zeugungsfähigkeit),  17  190,  24  398.  Als  Privat- 
strafe wird  die  Bufee  aufgefafst  von  Reber ■,  Flesch,  Wahlberg*  insbesondere  aber 
von  Heime,  während  Merkel,  Merklinghaus,  Schütte,  v.  Schwarze,  Stoofs,  v.  Wächter 
zwei  Elemente  in  der  Bufse  unterscheiden  wollen,  ein  ziviles  und  ein  pönales. 
v.  Weinrich  fafst  die  Bufse  als  Zwangsabfindung  auf,  die  an  die  Stelle  der 
Ersatzleistung  tritt. 

*)  Teilweise  abweichend  allerdings  StGB.  §  188. 
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auch  das  sie  enthaltende  Gesetz  als  das  mildere  bei  der  Bestimmung 
der  Strafe  aufser  Betracht  bleibt;  so  verjährt  der  Anspruch  auf 
Bufse  nach  den  Grundsätzen  des  Zivilrechts,*)  wenn  auch  seine 
Geltendmachung  im  Strafprozesse  durch  die  strafrechtliche  Ver- 
jährung des  Verbrechens  thatsächlich  unmöglich  gemacht  wird; 
so  wird  die  zuerkannte  Bufse  durch  Begnadigung  nicht  berührt, 
während  die  Niederschlagung  des  Strafverfahrens  (unten  §  75  II) 
allerdings  thatsächlich  auch  die  Geltendmachung  des  Bufsanspruches 
verhindert. 


III.     Das  Strafmafs  in  Gesetz  und  Urteil. 
§  68.    Die  richterliche  Strafzumessung. 

Litteratur.  Merkel  HH.  2  545,  4  207.  Wahlberg  Das  Prinzip  der  Indi- 
vidualisierung 1869;  Kl.  Schriften  3  557.  Medem  Z  7  135 ;  GS.  40  173.  v.  Holtzen- 
dorff  HG.  1  432.  HäUehner  1  634  Durehholz  und  Sorof  GA.  35  261,  286. 
Samter  GA.  35  381.  Finger  Der  objektive  Thatbestand  als  Strafzumessungsgrund 
1888.    Högel  Straffalligkeit  und  Strafzumessung  1897. 

I.  In  dem  Wesen  des  staatlichen  Strafrechts,  als  der  Selbstbeschränkung  der 
an  sich  unbeschränkten  Staatsgewalt  (oben  §  I  Note  1),  liegt,  dafs  durch  das 
Strafgesetz  nicht  nur  die  Voraussetzung  der  Strafe  (der  Thatbestand  des  Ver- 
brechens), sondern  auch  ihr  Inhalt  nach  Art  und  Mafs  bestimmt  wird. 

Die  Betrachtung  der  Geschichte  lehrt  uns,  dafs  diese  im  Strafgesetze  ein  für 
allemal  —  absolut  —  gegebene  Bestimmung  erst  allmählich  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung einer  richterlichen  Bemessung  der  Strafe  Platz  macht.  So  kennt 
sowohl  die  Gesetzgebung  der  Xu  Tafeln  als  auch  die  Zeit  des  Quästionenprozesses 
nur  Verhängung  oder  Nichtverhängung  der  unabänderlich  vom  Gesetze  vorge- 
schriebenen Strafe ;  und  erst  die  Kaiserzeit  verleiht,  den  Gedanken  der  extraordinaria 
cognitio  ausdehnend,  dem  Richter  die  Befugnis  zur  Bemessung  der  Strafe  nach  den 
Umständen  des  Einzelfalles. 

Auch  im  deutschen  Mittelalter  finden  wir,  soweit  die  Herrschaft  des  gesetzten 
Rechts  reicht,  nur  absolut  bestimmte  Strafdrohungen,  die  aber  durch  das  „Richten 
nach  Gnade"  ergänzt  werden.  Und  dasselbe  gilt  im  wesentlichen  von  der  PGO. 
Erst  im  spätem  gemeinen  Rechte,  als  das  Gebiet  der  willkürlichen  Bestrafung 
immer  weiter  ausgedehnt  wurde  und  neue  Strafarten  an  stelle  der  in  der  Karolina 
angedrohten  getreten  waren,  gewann  die  richterliche  Strafzumessung  an  Bedeutung. 
Da  es  an  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Bestimmung  der  Strafe  ebenso  fehlte 
wie  an  wissenschaftlichen  Grundsätzen  über  die  Strafzumessung,  verfiel  die  Recht- 
sprechung schrankenloser  Willkür.  Den  entgegengesetzten  Standpunkt  vertraten 
in  äufserster  Schroffheit,  vor  keiner  Folgerung  zurückscheuend,   die  Schriftsteller 


*)  Ebenso  Dochow  HH.  3  376,  Frank  §  70  III,  Kohler  Patentrecht  667, 
Löning  84,  Meyer  377;  dagegen  Binding  1  854,  HäUehner  1  704,  Olshausen 
§  70  6. 
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der  Aufklärungszeit  (oben  S.  73,  insbesondere  Code  penal  1791) :  sie  wollten  den 
Richter  gebunden  wissen  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes.  Aus  diesem  Kampfe 
ging  das  die  Gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts  beherrschende  System  der  relativ 
bestimmten  Strafdrohungen,  der  zwischen  Mindestmass  und  Höchstmafs  sich 
spannenden  Strafrahmen,  hervor.  Doch  fehlt  auch  heute  noch  dem  Richter 
der  Mafsstab,  um  innerhalb  des  Strafrahmens  die  im  Einzelfall  verwirkte  Strafe 
zu  bemessen.  Diesen  Mafstab  vermag  ihm  nur  der  Gedanke  der  Spezialprävention 
(oben  §  13  M)  zu  geben.  Die  von  den  absoluten  Theorieen  geforderte  Gleichung 
zwischen  Schuld  und  Strafe  stellt  den  Richter  vor  eine  völlig  unlösbare  Aufgabe. 

IL  In  der  Reichsgesetzgebung  finden  sich  absolute  Straf- 
drohungen nur  in  ganz  verschwindender  Zahl  und  Bedeutung: 
soweit  das  Gebiet  der  Todesstrafe  reicht  (oben  §  60  II,  vgl  aber 
Note  4;  anders  MiLStGB.  §§  58,  60,  63,  95,  97,  133,  141)  und  so- 
weit die  Geldstrafe  als  Bruchteil  oder  als  Vielfaches  eines  bestimmten 
Geldbetrages  zu  berechnen  ist  (oben  §  63  III). 

Die  Herrschaft  führt  auch  in  der  Reichsgesetzgebung 
das  System  der  „Strafrahmen",  d.  h.  der  relativ  bestimmten 
Strafdrohungen.     Diese  Relativität  kann  liegen: 

1.  Darin,  dafs  der  Gesetzgeber  dem  Richter  innerhalb  der- 
selben Strafart  einen  Spielraum  zwischen  einem  Mindest-  und 
einem  Höchstbetrage  läfst.  In  diesem  Falle  ist  nicht  nur  der 
Abstand  zwischen  der  untern  und  der  obern  Grenze,  sondern  auch 
die  durch  die  Art  der  Berechnung,  insbesondere  durch  die 
Rechnungseinheit  bei  den  Freiheitstrafen  (oben  §  62  II  3),  be- 
stimmte Zahl  der  dazwischen  liegenden  StrafgrÖfsen  zu  be- 
achten. So  enthält  „Zuchthaus  bis  zu  fünfzehn  Jahren"  169  Straf- 
grÖfsen; „Gefängnis  bis  zu  fünf  Jahren"  deren  etwa  (Schaltjahre!) 
1826;  „Festungshaft  bis  zu  fünfzehn  Jahren"  etwa  5478;  „Haft  bis 
zu  sechs  Wochen"  4z  StrafgrÖfsen. 

2.  Darin,  dafs  der  Gesetzgeber  dem  Richter  die  Wahl  läfst 
zwischen  zwei  oder  sogar  mehreren  (wieder  durch  Min- 
destmafs  und  Höchstmafs  begrenzten)  Strafarten.  Vgl.  StGB. 
§  185:  „Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Haft  oder  Ge- 
fängnis bis  zu  einem  Jahre."  Ähnlich  Art  II  und  HI  des  Gesetzes 
vom  5.  April  1888  betr.  die  Öffentlichheit  der  Gerichtsverhandlungen. 
Prefsgesetz  §  21  läfst  sogar  dem  Richter  die  Wahl  zwischen  vier 
verschiedenen  Strafarten  (Geldstrafe,  Haft,  Festungshaft,  Gefängnis). 
In  diesem  Falle  hat  der  Richter  in  leichteren  Fällen  die  leichtere 
Strafart ;  wenn  Zuchthaus  und  Festungshaft  zur  Wahl  gestellt  sind,1) 

')  Dies  ist  der  Fall:  StGB.  §§  82  bis  86,  88,  89,  94,  96,  98.  100,  105  und  106 
MiLStGB.  68  2  und  62. 
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Zuchthaus  nur  bei  festgestellter  ehrloser  Gesinnung  des  Thäters 
zu  wählen  (StGB.  §  20). 

3.  Darin,  dafs  es  dem  Ermessen  des  Richters  in  vielen  Fällen 
überlassen  wird,  ob  er  auf  eine  oder  zwei  Hauptstrafen,  oder  auch, 
ob  er  neben  der  Hauptstrafe  auf  eine  Nebenstrafe   erkennen  wilL 

III.  Innerhalb  der  gesetzlichen  Strafrahmen  hat  der  Richter 
die  Strafe  für  das  einzelne  gegebene  Verbrechen  zu  bemessen: 
im  Einzelfalle  die  Aufgabe  zu  lösen,  die  der  Gesetzgeber  im  all- 
gemeinen zu  lösen  hatte. 

Diese  Bestimmung  der  Strafe  innerhalb  des  Strafrahmens 
heifst  Strafzumessung;  die  den  Richter  dabei  leitenden  Gesichts- 
punkte nennt  man  Strafmehrungs-  (oder Straferhöhungs-)  und 
Strafminderungsgründe. 

IV.  Wenn  auch  der  Gesetzgeber  die  Strafrahmen  für  die  ein- 
einzelne Verbrechensart  weit  genug  bemifst,  sodafs  der  verschie- 
denen Schwere  des  Einzelfalles  Rechnung  getragen  werden  kann, 
so  können  doch  Ausnahmen  vorkommen,  denen  gegenüber  der 
Regelstrafrahmen  sich  als  zu  eng  erweist,  in  welchen  also  ein 
Hinaufgehen  über  das  Höchstmafs,  ein  Herabgehen  unter  das 
Mindestmafs  als  angezeigt  erscheint.  Für  diese  Fälle  stellt  der  Ge- 
setzgeber besondere,  sei  es  schwerere,  sei  es  leichtere,  Straf- 
rahmen auf.  Nicht  ganz  genau  spricht  man  hier  von  Straf- 
änderung (als  ob  es  sich  um  eine  richterliche  und  nicht  um  eine 
gesetzgeberische Thätigkeit  handelte), 2)  zerfallend  in  Strafschär- 
fung  und  Strafmild  erung. 

V.  Thatsächliche  oder  rechtliche  Unanwendbarkeit  an  sich  an- 
zuwendender Strafarten  führt  zur  Strafumwandlung ;  das  Zu- 
sammentreffen früherer  mit  späteren  in  derselben  Sache  notwendig 
werdenden  Entscheidungen  oder  von  der  zu  erkennenden  Strafe 
mit  anderen  bereits  vom  Verbrecher  erlittenen  Übeln  zur  Straf- 
aufrechnung. Endlich  sind  [noch  die  besonderen  Bestimmungen 
ins  Auge  zu  fassen,  welche  der  Gesetzgeber  für  den  Fall  des  Zu- 
sammentreffens mehrerer  Vergehungen  gegeben  hat. 

§  69.    Strafänderung.    I.  Strafschärfung. 

Litteratur.  Überhaupt:  Lipptnann  Historisch-dogmatische  Darstellung  der 
Lehre  von  der  richterlichen  Strafanderungsbefugnis  1863.     Buckel  Der  Begriff  der 


2)  Gegen  den  Begriff  der  Strafanderung  wendet  sich  grundsätzlich  Hückel 
in  der  zu  §  69  angeführten  Schrift.  Es  handelt  sich  aber  nur  um  einen  Wort- 
streit   So  auch  Meyer  408  Note  2. 
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Strafanderung  und  das  StGB,  für  das  deutsche  Reich.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Entwicklung  der  deutschen  Strafrechtslehre  1893.  —  Über  den  Rückfall 
s.  oben  §  15  Note  8.  Dazu  Kohlhaus  Der  Rückfall  nach  deutschem  Reichsstraf- 
recht und  seine  Beziehungen  zur  Lehre  von  der  Änderung  der  Strafgesetzgebung. 
Tübinger  Diss.  1896. 

Die  Weite  der  von  der  Gesetzgebung  verwendeten  regel- 
tnäfsigen  Strafrahmen  gestattet  es,  die  Aufstellung  von  besonderen, 
erhöhten  Strafrahmen  auf  ein  verhältnismäfsig  kleines  Gebiet  zu 
beschränken«  Allgemeine  Schärfungsgründe  sind  dem  RStGB. 
fremd  geblieben  (anders  Mil.StGB.  §  53,  55).  Bei  einzelnen 
Vergehungen  werden  als  strafschärfend  berücksichtigt  gewerbs- 
oder  gewohnheitsmäfsige  Begehung  (oben  §  55  Note  4)» 
Gemeinsamkeit  oder  Öffentlichkeit  der  Verübung,  Ge- 
brauch einer  Waffe,  Verletzungeines  Verwandten  aufstei- 
gender Linie,  Beteiligung  als  Rädelsführer,  gewinn- 
süchtige Absicht,  Eintritt  eines  schweren  Erfolges  (oben 
%  36  Note  6)  und  andre  mehr.  Auch  der  Rückfall  (oben  §  57  I) 
wird  nur  bei  wenigen  einzelnen  Verbrechen  als  Schärfungsgrund 
verwendet.  Es  mufs  daher  der  Hinweis  auf  den  besondern  Teil 
an  dieser  Stelle  genügen. 

Der  Rückfall,  im  römischen  Wie  im  mittelalterlich  deutschen  Recht  and  ebenso 
in  Art.  161,  162  PGO.  nur  bei  einzelnen  Verbrechen,  insbesondere  beim  Diebstahl 
(der  ter  furatus  steht  dem  grassator  gleich)  als  Schärfungsgrund  anerkannt,  wird 
im  gemeinen  Recht,  welches  auf  der  Lehre  der  Italiener  von  der  consuetudo 
•delioquendi  und  der  iteratio  delicti  fufst,  wesentlich  weitergebildet  und  verall- 
gemeinert. Insbesondere  werden  allmählich  die  Begriffe  Rückfall,  Zusammentreffen, 
Gewohnheit  scharfer  bestimmt  und  genauer  voneinander  geschieden.  Die  Mehrzahl 
der  deutschen  Strafgesetzbücher  des  19.  Jahrhunderts  —  so  auch  Preufsea  — •  stellt, 
mit  zahlreichen  Abweichungen  im  einzelnen,  den  Rückfall  als  allgemeinen  Straf- 
schärfungsgrund auf.    Die  aufserdeutsche  Gesetzgebung  schwankt. 

Die  Reichsgesetzgebung  verwertet  den  Rückfall  nur  in  folgenden  Fällen: 
Zunächst  im  StGB,  selbst  in  §§  244,  245  (Diebstahl),  250  Ziff.  5  (Raub),  861 
(Hehlerei),  264  (Betrug).  Vgl.  auch  §  362  Abs.  2.  Ferner  in  einzelnen  Neben« 
gesetzen,  besonders  Zoll-  und  Steuergesetzen.  So  im  Salzsteuergesets  von  1867 
§  12;  Verernszollgesetz  von  1869  §§  140  bis  143;  Postgesetz  von  1871  §  28; 
Brausteuergesetz  von  1872  §§  33,  34;  Tabaksteuergesetz  von  1879  §§  37  bis  39; 
Branntweinsteuergesetz  von  1887  §23;  Zuckersteuergesetz  von  1891  §  48;  Reichs- 
stempelgesetz von  1894  §  20;  Wettbewerbgesetz  von  1896  §  4;  Margarinegesetz 
von  1897  §§  14  Abs.  2,  18  Abs.  2;  Flaggengesetz  von  1899  §  20.  (Dagegen 
Nachdrucksgesetz  vom  II.  Juni  1870  §  23.)  Dazu  treten  noch  die  Bestimmungen 
•des  MiLStGB.  (§§  13,  70,  71,  114,  122). 
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2CS  §  7°-     Strafdnderung.     2.  Strafmilderung. 

§  70.    Strafänderung.    2.  Strafmilderung. 

Iiitteratur.  Morris  Geschichte  und  ^System  der  mildernden  Umstände 
im  deutschen  Strafrecht  und  Prozefs  1887.  Götze  Die  mildernden  Umstände. 
Diss.   1893. 

L  Die  allgemeinen  Milderungsgründe  der  Reichsgesetz- 
gebungJ)  sind :  i.  Jugendliches  Alter ;  2.  Versuch;  3.  Beihilfe. 

X.  Bei  jugendlichem  Alter  (oben  §  38  I)  schreibt  StGB.  §  57  folgende 
Milderungen  vor:2) 

a)  Ist  die  Handlung  mit  dem  Tode  oder  mit  lebenslänglichem  Zuchthaus 
bedroht,  so  lautet  der  erniedrigte  Strafrahmen :  Gefängnis  von  drei  bis  zu  fünfzehn 
Jahren. 

b)  Bei  lebenslänglicher  Festungshaft:  Festungshaft  von  drei  bis  zu  fünfzehn 
Jahren. 

c)  In  allen  übrigen  Fällen  ist  die  Strafe  zwischen  dem  gesetzlichen  Mindest- 
betrage der  angedrohten  Strafart  und  der  Hälfte  des  Höchstbetrages  der  an- 
gedrohten Strafe  zu  bestimmen.  Dies  gilt  auch  für  diejenigen  Fälle,  in  welchen 
(oben  §  63  III)  die  Geldstrafe  dem  Erwachsenen  gegenüber  als  Vielfaches  eines 
bestimmten  Betrages  zu  bemessen  ist,  sodafs  auch  hier  die  in  §  27  StGB,  an- 
gegebenen Mindestbeträge  massgebend  sind.  An  stelle  von  Zuchthaus  tritt  Ge- 
fängnisstrafe von  gleicher  Dauer. 

d)  Wegen  Vergehen  oder  Übertretungen  kann  in  besonders  leichten  Fällen 
auf  Verweis  erkannt  werden. 

e)  Auf  Verlust  sämtlicher  oder  einzelner  Ehrenrechte,  sowie  auf  Zulässigkeit 
von  Polizeiaufsicht  ist  nicht  zu  erkennen. 

2.  Für  den  Fall  des  Versuches  bestimmt  StGB.  §  44: 
Ist  das  vollendete  Verbrechen  mit  dem  Tode  oder  mit  lebenslänglichem 
Zuchthaus  bedroht,  so  tritt  Zuchthausstrafe  nicht  unter  drei  Jahren  ein,  neben 
.  welcher  (allgemein)  auf  Zulässigkeit  von  Polizeiaufsicht  erkannt  werden  kann. 
Lebenslängliche  Festungshaft  wird  durch  Festungshaft  nicht  unter  drei  Jahren 
ersetzt.  In  allen  übrigen  Fällen  kann  die  Strafe  bis  auf  ein  Vierteil  des  Mindest- 
betrages der  auf  das  vollendete  Verbrechen  oder  Vergehen  angedrohten  Freiheit- 
oder Geldstrafe  ermäfsigt  werden.3)  Ist  hiernach  Zuchthausstrafe  unter  einem 
Jahre  verwirkt,   so   ist  diese  nach  Mafsgabe  des  §  21  StGB,  in  Gefängnis  zu  ver- 

•  wandeln. 

Wenn  jedoch  neben  der  Strafe  des  vollendeten  Verbrechens   oder  Vergehens 

•  die  (vollständige  oder  nach  §  35  teilweise)  Aberkennung  der  bürgerlichen  Ehren, 
rechte  zulässig  oder  geboten  ist  oder  auf  Zulässigkeit  von  Polizeiaufsicht  erkannt 
werden  kann,  so  gilt  Gleiches  auch  bei  der  Versuchstrafe  (StGB.  §  45). 

*)  Die  Landesgesetzgebung  ist  auf  dem  ihr  überlassenen  Gebiete  auch  in 
dieser  Beziehung  nicht  gebunden  (oben  §  20  Note  1). 

*)  Sind  für  die  in  Frage  stehende  strafbare  Handlung  im  Gesetz  mildernde 
Umstände  vorgesehen,  so  ist  zuerst  über  diese  zu  entscheiden  und  dann  erst  die 
Herabsetzung  des  Strafrahmens  vorzunehmen.     R  6  98. 

*)  Beträgt  das  Mindestmafs  der  Vollendungsstrafe  einen  Monat  Gefängnis,  so 
bilden  sieben  und  nicht  acht  Tage  die  Mindestgrenze  der  Versuchsstrafe.  So  auch 
frank  §  44  I,  Olshausen  §  44  6  gegen  R  5  442. 
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Hat  ein  jugendlicher  Verbrecher  sich  des  Versuches  schuldig  gemacht,  so  ist 
die  Herabsetzung  zuerst  nach  §  44  und  dann  nach  §  57  vorzunehmen.4) 

3.  Die  Strafe  des  Gehilfen  ist  ebenfalls  nach  den  über  die  Bestrafung  des 
Versuches  aufgestellten  Grundsätzen  zu  ennäfsigen  (StGB.  §  49).  Vgl.  oben  §51 III 5. 
'Liegt  Beihilfe  zum  Versuche  vor,  so  ist  die  Herabsetzung  zweimal  vorzunehmen. 
Beihilfe  zur  Beihilfe  führt  dagegen  nur  zu  einmaliger  Herabsetzung  (oben  §  52 
Note  8).  Die  Herabsetzung  entfallt,  wenn  das  Gesetz  den  Versuch  mit  der  Strafe 
des  vollendeten  Verbrechens  belegt  (oben  §  51  Note  9). 

IL  Daneben  finden  wir  bei  den  einzelnen  Vergehungen  eine 
"Reihe  besonderer  Milderungsgründe.  So  die  „Anreizung"  durch 
den  Gegner  beim  Totschlag  in  §213;  die  durch  den  gegnerischen 
Angriff  hervorgerufene  Erregung  bei  Beleidigung  und  Körperver- 
letzung (StGB.  §§  199,  232;  unten  §  72  III);  die  Fälle  der  §§  157 
und  158  beim  Meineid  usw.6)  Insbesondere  aber  hat  der 
Reichsgesetzgeber  bei  zahlreichen  strafbaren  Handlungen 
für  den  Fall  „mildernder  Umstände",  die  im  schwurgericht- 
lichen Verfahren  durch  Befragen  der  Geschwornen  festzustellen 
sind  (StPO.  §  297),  einen  besondern,  niedern  Stafrahmen  auf- 
gestellt.6) Dabei  weist  er  in  den  meisten  Fällen  den  Richter 
bestimmt  an,  sich,  wenn  mildernde  Umstände  vorliegen,  dieses 
milderen  Strafrahmens  zu  bedienen;  in  anderen  Fällen  (so  StGB. 
§§  187,  246,  263,  333,  340,  nicht  aber  228)  dagegen  läfst  er  dem 
Richter  trotz  Feststellung  des  Vorliegens  mildernder  Umstände 
die  Wahl,  ob  er  sich  des  regelmäfsigen  oder  des  erniedrigten 
Strafrahmens  bedienen  will.  Diese  vom  Gesetzgeber  nicht  näher 
bezeichneten  „mildernden  Umstände"  können  nicht  nur  in  der 
That  selbst,  sondern  auch  in  dem  ihr  vorangegangenen  oder  nach- 
folgenden Verhalten  des  Thäters  gefunden  werden.  Darin  liegt 
der  Unterschied  der  mildernden  Umstände  von  den  „besonders 
leichten",  „minder  schweren  Fällen"  in  StGB.  §§  57  Ziff.  4,  94,  96. 

*)  Ein  Strafrahmen  mit  I  Jahr  Zuchthaus  als  Mindestmafs  ergiebt  dann  I  Tag 
.Gefängnis  als  Mindestmafs  für  Versuch  des  Jugendlichen.  Übereinstimmend  im 
Ergebnisse  Meyer  417,  Ols  hausen  §  57  9.  Dasselbe  gilt  entsprechend  für  den  Fall, 
dafs  Beihilfe  eines  Jugendlichen  zu  bestrafen  ist. 

6)  Darüber  Besondern  Teil.  Wenn  dem  Jugendlichen  die  Milderungs- 
-gründe  der  §§  157,  158  zu  gute  kommen  sollen,  so  ist  zuerst  der  regelmäfsige 
Strafrahmen  nach  §  57  herabzusetzen,  dann  die  „an  sich  verwirkte"  Strafe  zu 
bestimmen  und  nun  erst  die  Ermäfsigung  nach  §§  157,  158  vorzunehmen.  Ab- 
weichend R  9  245,  sowie  Frank  §  157  II,  Meyer  410  Note  6,  Olshausen  §  157  4. 
'  '  6)  Die  Zulassung  der  „circonstances  attlnuantes"  im  französischen  Recht 
.(insbesondere  durch  Gesetz  vom  28.  April  1832)  war  durch  die  harten  Straf- 
drohungen des  Code  p6nal  gerechtfertigt.  Das  RStGB.  hat  sie  ohne  jeden  innern 
Grund  aus  dem  preufsischen  StGB,  übernommen.  —  Gegner  dieser  Einrichtung 
sind  u,  a.  Ge&,  Geyer.  Götze,  Häberlin,  Hälse  hncr,  John,  Köstlin,  Merkel,  Morris, 
Schütze,  v.   Wächter.     Für  sie  Berner  279  und  Meyer  419. 
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2ÖO  §  71*    Strafum wandlong. 

§  71.    Strafumwandlung. 

Strafumwandlung  ist  die  Umrechnung  einer  Strafart  in 
eine  andre.  Sie  wird  notwendig,  sobald  die  Anwendung  der 
zunächst  in  Frage  kommenden  Strafart  aus  rechtlichen  oder 
thatsächlichen  Gründen  unmöglich*  ist  Sie  ist  in  folgenden 
Fällen  vorgeschrieben: 

I.  Eine  nicht  beizutreibende  Geldstrafe  ist  in  Freiheits- 
strafe umzuwandeln  (StGB.  §§  28,  29,  78;  StPO.  §§  491,  495). 

An  die  Stelle  der  Geldstrafe  tritt  nach  §  28  StGB.: 

1.  Regelmäfsig  Gefängnis. 

2.  Haft  bei  Übertretungen,  ferner  nach  richterlichem  Ermessen  bei  Ver- 
geben, gegen  welche  Geldstrafe  allein  oder  an  erster  Stelle  oder  wahlweise  neben 
Haft  angedroht  ist,  vorausgesetzt,  dafs  die  erkannte  Strafe  nicht  den  Bettag  von 
sechshundert  Mark  und  die  an  ihre  Stelle  tretende  Freiheitstrafe  nicht  die  Dauer 
von  sechs  Wochen  übersteigt. 

3.  Zuchthaus.  War  neben  der  Geldstrafe  auf  Zuchthaus  erkannt,  so  ist 
die  an  deren  Stelle  tretende  Gefängnisstrafe  in  Zuchthaus  umzurechnen. 

Mafsstab  der  Umwandlung  (StGB.  §  29):  Bei  den  wegen  eines  Ver- 
brechens oder  Vergehens  erkannten  Geldstrafen  ist  irgend  ein  Betrag  zwischen 
drei  und  fünfzehn  Mark,  bei  den  wegen  einer  Übertretung  erkannten  Geldstrafen 
irgend  ein  Betrag  zwischen  einer  und  fünfzehn  Mark  einer  eintägigen  Freiheitstr&fc 
gleichzuachten. 

Grenzen  der  hilfsweisen  Freiheitstrafe.  Ihr  Mindestbetrag  ist 
ein  Tag,1)  der  Höchstbetrag  bei  Haft  sechs  Wochen,  bei  Gefängnis  ein  Jahr.  Im 
Falle  des  Zusammentreffens  (unten  §  73)  erhöht  sich  der  Höchstbetrag  auf  zwei 
Jahre  Gefängnis,  bez.  drei  Monate  Haft  (StGB.  §  78  Abs.  2).  Wenn  eine  neben 
der  Geldstrafe  wahlweise  (oder  auch  bei  mildernden  Umständen)  angedrohte  Frei- 
heitstrafe ihrer  Dauer  nach  den  vorgedachten  Höchstbetrag  nicht  erreicht,  so  darf 
die  hilfsweise  Freiheitstrafe  den  angedrohten  Höchstbetrag  jener  Freiheitstrafe 
nicht  übersteigen  (StGB.  §  29  letzter  Satz).  Die  hilfsweisen  Freiheitstrafen  sind 
niemals  in  eine  Gesamtstrafe  zu  vereinigen. 

Der  Verurteilte  kann  sich  durch  Erlegung  des  Strafbetrages,  soweit  dieser 
durch  die  entstandene  Freiheitstrafe  noch  nicht  getilgt  ist,  von  der  letztern  frei- 
machen (StGB.  §  28  Abs.  4). 

Vielfach  von  dem  eben  Gesagten  abweichende  Bestimmungen  enthalten  die 
Nebengesetze.  So  schliefsen  sie  teilweise  die  Umwandlung  in  Freiheitstrafe  über- 
haupt aus;  wie  Wechselstempelgesetz  von  1869  §  15;  Nachdrucksgesetz  von  1870 
§  24;  Reichsstempelgesetz  von  1894  §  37.  Oder  sie  stellen  einen  andern  Um- 
wandlungsmafsstab  auf;  so  Nachdrucksgesetz  von  1870  §  81  Abs.  3,  die  Zoll»  und 
Steuergesetze  usw.  Mehrfach  ist  auch  die  Art  der  hilfsweisen  Freiheitstrafe  ab- 
weichend bestimmt;  so  in  Gewerbeordnung  §  146  (stets  Gefängnis)  und  §  147 
(stets  Haft).  Oder  das  Höchstmafs  der  hilfsweisen  Freiheitstrafe  wird  besonders 
bestimmt,  wie  in  §  60  des  Zuckersteuergesetzes  von  1891. 

*)  Bruchteile  eines  Tages,  die  sich  bei  der  Umrechnung  ergeben,  sind  mit- 
hin in  Wegfall  zu  bringen. 
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IL  Die  Umwandlung  einer  Freiheitstrafe  in  eine  andre 
ist  aus  verschiedenen  Gründen  notwendig. 

i.  Da  der  gesetzliche  Mindestbetrag  der  Zuchthausstrafe  ein 
Jahr  beträgt,  so  ist  Umrechnung  in  Gefängnis  nötig,  sobald  in 
den  Fällen  der  §§  44,  49,  157,  158  StGB,  nach  dem  erniedrigten 
Strafrahmen  Zuchthausstrafe  unter  einem  Jahre  verwirkt  wäre. 

2.  Wird  bei  Zusammentreffen  von  Zuchthaus  mit  Festungs- 
haft oder  Gefängnis  die  Gesamtstrafe  nach  StGB.  §  74  Abs.  2 
gebildet  (unten  §  73),  so  sind  diese  Strafen  in  Zuchthaus  umzu- 
rechnen. 

3.  War  neben  einer  Geldstrafe  auf  Zuchthaus  erkannt,  so  ist 
die  hilfsweise  Gefängnisstrafe  (nicht  die  Haft)  in  Zuchthausstrafe 
umzuwandeln  (StGB.  §  28  Abs.  3). 

Mafsstab  der  Umrechnung  in  allen  drei  Fällen  (StGB. 
§  21):  acht  Monate  Zuchthaus  sind  gleich  zwölf  Monaten  Gefängnis; 
acht  Monate  Gefängnis  gleich  zwölf  Monaten  Festungshaft. 

HI.  Vereinzelt  findet  sich  auch  noch  die  Umwandlung  der 
Einziehung  in  eine  Geldstrafe.  VgL  z.  B.  Gesetz  vom  9.  Juni  1895 
(österreichisch-ungarische  Zollgesetze)  §  4.  *) 

§  72.    Anrechnung  auf  die  verwirkte  Strafe. 

Iiitteratur.  Zu  HI:  Geyer  GS.  26  321.  kroneeker  GS.  41  192.  Beling 
Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Retorsion  und  Kompensation  von  Beleidigungen 
und  Körperverletzungen  1894  [Beling  Heft  5).  Steinitz  Die  sogenannte  Kompen- 
sation im  RStGB.  1894  {Beling  Heft  4).     Günther  3  I.  Hälfte  S.  283. 

L  Eine  erlittene  Untersuchungshaft  kann  der  Strafver- 
büfeung  gleichgestellt  und  bei  Fällung  des  Urteils  auf  die  er- 
kannte Strafe  (die  im  Urteil  ihrem  vollen  Betrage  nach  anzu- 
geben ist)  ganz  oder  teilweise  angerechnet  werden  (StGB. 
§  60).  Die  Anrechnung  ist  soweit  möglich  wie  die  Umrechnung; 
sie  ist  also  bei  Freiheit-  und  Geldstrafe,  nicht  bei  Verweis  oder 
Todesstrafe,  nie  bei  den  Nebenstrafen  gestattet.1)  Das  Ergebnis 
der  Anrechnung  kann  sein,  dafs  der  Rest  der  verwirkten  Strafe 


*)  Damit  gewinnt  die  Einziehung  tatsächlich  die  ihr  rechtlich  mangelnde 
(oben  §  58  Note  4)  Eigenschaft  einer  Strafe.  Nicht  hierher  gehören  dagegen 
diejenigen  Bestimmungen,  nach  welchen  (z.  B.  StGB.  §  335  ;  Prefsgesetz  §  1 6) 
statt  anf  Einziehung  auf  Zahlung  des  Werts  des  einzuziehenden  Gegenstandes  er- 
kannt werden  kann. 

x)  Meyer  425,  Olshausen  §  60  8  (richtig  Berner  286)  wollen  Anrechnung 
auch  auf  Nebenstrafen,  Berner  und  Meyer  auch  auf  Verweis.  Anrechnung  auf 
Einziehung  ist  schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  diese  keine  Strafe  ist  (vgl. 
oben  §  58  Note  4).  —  Unverschuldet  braucht  die  Untersuchungshaft  nicht 
zu  sein. 
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unter  das  Mindestmais  der  Strafart  herabsinkt;  eine  Umwandlung 
findet  in  diesem  Falle  nicht  statt. 

II.  Eine  im  Auslande  vollzogene  Strafe  ist,  wenn  wegen 
derselben  Handlung  im  Gebiete  des  Deutschen  Reichs  abermals, 
eine  Verurteilung  erfolgt,  auf  die  zu  erkennende  Strafe  in 
Anrechnung  zu  bringen  (StGB.  §  7  vgL  mit  §§  3  und  4).  Auch 
hier  gilt  in  Bezug  auf  Zulässigkeit  und  Ergebnis  der  Umwandlung 
das  zu  I  Gesagte. 

III.  Die  sogenannte  Erwiderung  oder  Aufrechnung  (Re- 
torsion oder  Kompensation)  (StGB.  §§  109  und  233).  Wenn 
leichte  Körperletzungen  (§  233  StGB.)  mit  solchen,  Beleidigungen 
(§§  185  bis  189)  mit  leichten  Körperverletzungen  oder  letztere 
mit  ersteren  auf  der  Stelle  (d.  h.  solange  die  durch  die  Kränkung 
hervorgerufene  Gemütsbewegung  fortdauert)  von  dem  Verletzten 
selbst  (nicht  etwa  seinen  Angehörigen)  erwidert  werden,  so  kann 
der  Richter  für  beide  Angeschuldigte  oder  für  einen  von  ihnen 
eine  der  Art  oder  dem  Mafse  nach  mildere  Strafe  eintreten  lassen 
oder  von  der  Bestrafung  des  einen  oder  beider  völlig  absehen. 
Wenn  dagegen  eine  Beleidigung  mit  einer  Beleidigung  auf  der 
Stelle  erwidert  wird  (StGB.  §  199),  so  ist  der  Richter  nicht  zur 
Milderung  der  Strafe,  sondern  lediglich  dazu  berechtigt,  beide 
Beleidiger  oder  einen  von  ihnen  für  straffrei  zu  erklären. 

Es  handelt  sich  dabei  um  eine  Erweiterung  des  dem  Richter  bei  Bemessung 
der  Strafe  zugewiesenen  Spielraumes,  welche  bis  zur  Gestattung  der  Strafumwand- 
lung, ja  selbst  der  Verschonung  mit  aller  Strafe  reicht.  Die  beiden  geschichtlichen 
Wurzeln  des  Instituts,8)  die  privatrechtliche  Kompensation  einerseits,  die  straf- 
rechtliche Berücksichtigung  des  justus  dolor  anderseits,  bilden  auch  heute  noch 
seine  Lebenskraft.  Dem  Richter  soll  die  Gelegenheit  geboten  werden,  einerseits 
die  Aufregung  des  zuerst  Angegriffenen,  anderseits  die  Thatsache,  dafs  dieser  be- 
reits selbst  sich  Sühne  genommen,  in  umfassendster  Weise  in  Betracht  zu  ziehen. 
Aufgerechnet  mit  dem  Strafübel  wird  also,  wenn  auch  aus  verschiedenem  Grunde, 
die  von  jedem  der  beiden  Teile  bereits  erlittene  Verletzung.*)  Ebendarum  setzt 
die  Anwendung  des  durch  die  §§  199  und  233  dem  Richter   eingeräumten  Rechts 

2)  Es  ist  auch  dem  deutschen  Mittelalter  nicht  fremd  gewesen  (Klein/euer 
KVS.  38  132),  aber  erst  durch  die  mittelalterliche  Wissenschaft  Italiens  ausge- 
bildet worden.  Vgl.  Günther  1  214,  Löning  Z  5  573,  insbes.  aber  Bcling  und 
Steinitz.  Für  die  neuere  Gesetzgebung  ist  der  Einflufs  des  Antragserfordernisses 
und  der  Privatklage  unverkennbar. 

8)  Die  Aufrechnung  ist,  wie  schon  früher  von  Feuer bach^  v.  Wächter  u.  a., 
so  neuerdings  von  Steinitz  scharf  getadelt  worden.  Letzterer  übersieht,  dafs  die 
Anrechnung  der  bereits  erlittenen  Züchtigung  auf  die  Strafe  dem  deutschen 
Rechtsbewufstsein  ebenso  entspricht,  wie  die  Berücksichtigung  der  Erregung  de« 
Angegriffenen. 
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voraus,  dafs  auf  Seiten  beider  Teile  strafbare  Handlungen  vorliegen ;  bei  Frei- 
sprechung aus  irgend  einem  Grunde,  sei  es  auch  nur  des  einen  der  beiden, 
kann  daher  von  Aufrechnung  keine  Rede  mehr  sein,  während  diese,  wie  in  dem 
Falle,  dafs  durch  die  erlittene  Untersuchungshaft  die  ganze  erkannte  Strafe  auf- 
gezehrt ist,  auf  Grund  der  Verurteilung  zu  einer  „Straffreierklärung"  fuhren  kann. 
Insbesondere  mufs  daran  festgehalten  werden,  dafs  die  Anwendung  der  §§  199 
und  233  ausgeschlossen  ist,  sobald  wegen  Mangels  der  Rechtswidrigkeit  die  Straf- 
barkeit der  Handlung  des  einen  der  beiden  Teile  entfällt.  Dagegen  ist  sie  an 
sich  möglich,  wenn  auf  selten  des  einen  der  beiden  Thäter  ein  persönlicher  Straf- 
ausschliefsungsgrund  gegeben  ist ;  denn  dann  hat  der  Richter  freie  Hand  bei  Fest- 
stellung der  Rechtswidrigkeit.4)  Andern  Personen  als  den  unmittelbar  Beteiligten 
kommt  die  Aufrechnung  niemals  zu  gute.5) 

§  73.    Die  Bestimmungen  der  Strafe  bei  Zusammentreffen] 
mehrerer  Vergehungen  („realer  Konkurrenz"). 

Ijitteratur.  Vergleiche  die  oben  zu  §  57  angeführten  Abhandlungen.  Da- 
zu Katt  GS.  36  576.  Keiffei  GS.  37  470,  40  27.  —  Brunner  2  541.  Sehr  euer 
(Litt,  zu  §  54).     Kohler  Studien  3  392. 

I.  Liegen  mehrere  selbständige  Vergehungen  desselben  Thäters 
zur  strafrechtlichen  Beurteilung  vor,  so  wäre  die  logisch  notwendige 
Folge  aus  der  Selbständigkeit  der  einzelnen  Handlungen  die 
Selbständigkeit  der  ihnen  entsprechenden  Einzel- 
strafen, die  mithin  sämtlich  ungekürzt  neben-  oder  nacheinander 
zu  vollstrecken  wären.  Aber  so  wie  zur  Zeit  der  Vorherrschaft 
der  Todesstrafe  die  thatsächliche  Unmöglichkeit,  mehrere 
Todesstrafen  an  demselben  Thäter  anders  als  bildlich  zu  voll- 
strecken, so  fuhrt  in  dem  heutigen  Recht  das  Überwiegen  der 
Freiheits trafen  zu  tiefgehenden  Abweichungen  von  der  Häu- 
fung (Kumulation)  der  für  die  Einzelverbrechen  verwirkten 
Strafen.  Mit  der  Dauer  der  Freiheitstrafe  wächst  deren  Schwere: 
soll  daher  die  Strafvollstreckung  bei  zusammentreffenden  Ver- 
gehungen nur  die  wirkliche  Summe  der  einzelnen  Strafübel  zu- 
fügen, so  mufs  sie  diesen  an  Umfang  nehmen,  was  sie  durch  die 
Häufung  an  Schwere  gewinnen.  So  gelangen  wir  zu  der  Forde- 
rung einer  Milderung  des  Grundsatzes  der  Häufung  bei 
zusammentreffenden  Vergehungen;  einer  Milderung,  die  nur  schein- 
bar eine  solche,  in  Wahrheit  aber  eine  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen    Gleichmaßes    zwischen    Einzelhandlung    und  Ein- 

4)  Vgl.  oben  §  24.  Ebenso  Binding  1  676  Note  14,  Frank  §  199  II  (im 
wesentlichen),  Kronecker  GS.  41  23,  Meyer  129  (dagegen  329),  Schwedler  (Litt, 
zu  §  24)  28,  Steinitz  49,  Zimmermann  GA.  31  197,  32  313.  Dagegen  die  früheren 
Auflagen  dieses  Buches;   ferner  R  4  14,  Hälschner  2  214,   Merkel  283,    Olshausen 

§«  5- 

5)  Also  nicht  dem  Begleiter  des  Beleidigten;  R  29  240. 
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zelstrafe  ist;  eine  Milderung,  die  aber  nur  dort  und  nur  soweit, 
angemessen  ist,  wo  und  soweit  die  Häufung  jenes  ursprüngliche 
Gleichmafs  stört.  Dies  ist  der  Grundgedanke  der  in  den  §§  74  ff. 
RStGB.  niedergelegten  Bestimmungen. 

II.  Die  Milderung  der  Häufung  ist  im  RStGB.  zum  Ausdrucke 
gelangt  in  der  Gestalt  der  Gesamtstrafe.  Sie  findet  aber  nur 
dort  Anwendung»  wo  durch  mehrere  (gleichnamige  oder 
ungleichnamige)  Verbrechen  oder  Vergehen  mehrere  zeitige 
Freiheitstrafen  verwirkt  worden  sind;  denn  nur  hier  würde 
nach  Ansicht  des  Gesetzgebers  der  unverkürzte  Vollzug  sämtlicher 
Einzelstrafen  eine  von  ihm  nicht  gewollte  Schärfung  jeder  Einzel- 
strafe bedeuten. 

Die  Gesamtstrafe  besteht  in  einer  Erhöhung  der  ver- 
wirkten schwersten  Strafe  (Asperationsprinzip).  Es  werden 
zunächst  die  sämtlichen  Einzelstrafen  ausgeworfen.  Die  schwerste 
von  ihnen  (bei  gleichartigen  die  der  Dauer,  bei  ungleichartigen 
die  der  Art  nach  schwerste)  bildet  die  Einsatzstrafe,  welche 
unverkürzt  beizubehalten  ist;  die  übrigen  Einzelstrafen  werden 
verhältnismäfsig  gekürzt  und  dann  zu  der  Einsatzstrafe  hinzu- 
gerechnet.1) Die  Gesamtstrafe  darf  den  Betrag  der  ver- 
wirkten Einzelstrafen  nicht  erreichen  und  fünfzehnjähriges 
Zuchthaus,  zehnjähriges  Gefängnis  oder  fünfzehnjährige  Fes- 
tungshaft nicht  übersteigen  (StGB.  §  74).  Die  Gesamtstrafe 
ist  trotz  ihrer  Entstehung  überhaupt,  insbesondere  aber  in  Bezug 
auf  die  Verjährung,  als  eine  einheitliche  Strafe  aufzufassen. 

III.  In  allen  andern  Fällen  tritt  grundsätzlich  Häufung 
der  Einzelstrafen  ein.  So  bei  Zusammentreffen  von  Über- 
tretungen unter  sich  oder  mit  Verbrechen  oder  Vergehen; 
ferner  wenn  nicht  zeitige  Freiheitstrafen  untereinander,  sondern 
solche  mit  anderen  Strafmitteln  oder  andre  Strafmittel 
untereinander  zusammentreffen.  Dies  gilt  insbesondere  auch  dann, 
wenn  mehrere  lebenslange  Freiheitstrafen    oder  mehrere  Todes- 

*)  Im  Falle  des  §  79  StGB,  ist  eine  Zusatzstrafe  auszusprechen.  — 
Wird  durch  das  Revisionsgericht  die  Feststellung  einzelner  strafbarer  Handlungen 
aufgehoben,  so  fallt  damit  die  Gesammtstrafe,  die  eine  aus  unselbständigen  Teilen 
"bestehende  Einheit  bildet,  in  sich  zusammen.  Dagegen  die  vereinigten  Straf- 
senate 18.  April  94  25  298,  sowie  Frank  §  74  IV.  —  Ist  die  Bildung  der  Ge- 
samtstrafe nicht  möglich,  so  mufs  die  Erhöhung  der  Einsatzstrafe  unterbleiben. 
Beträgt  die  eine  Einzelstrafe  also  eine  Woche  und  die  andere  einen  Tag  Ge- 
fängnis, so  darf  nicht  auf  mehr  als  eine  Woche  erkannt  werden.  So  R  wieder- 
holt, zuletzt  30  141. 
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strafen  untereinander  oder  eine  Todesstrafe  mit  einer  Freiheitstrafe 
zusammentreffen.  Die  genannten  Strafen  sind  dann  eben  einfach 
nebeneinander  zu  erkennen.2)  Doch  wird  der  Grundsatz  der 
Häufung  auch  hier  nicht  rein  durchgeführt. 

1.  So  ist  zwar  auf  Geldstrafen,  welche  wegen  mehrerer 
strafbarer  Handlungen  allein  oder  neben  einer  Freiheitstrafe  ver- 
wirkt sind,  ihrem  vollen  Betrage  nach  zu  erkennen;  allein  bei  der 
Umwandlung  in  Freiheitstrafe  dürfen  zwei  Jahre  Gefängnis 
und,  wenn  die  mehreren  Geldstrafen  nur  wegen  Übertretungen 
erkannt  sind,  drei  Monate  Haft  nicht  überschritten  werden8) 
(StGB.  §  78  vgl  mit  §  29). 

2.  DieAberkennung  der  bürgerlichen  Ehren  rechte 
und  der  Ausspruch  der  Zulässigkeit  von  Polizeiaufsicht 
sind  zwar  neben  der  Gesamtstrafe  zulässig  oder  geboten,  auch 
wenn  sie  nur  neben  der  Verurteilung  zu  einer  der  zusammen- 
treffenden Einzelstrafen  zulässig  oder  geboten  sind  4)  (StGB.  §  76) ; 
aber  das  für  diese  Nebenstrafen  an  sich  vorgezeichnete  Höchst- 
mafs  darf  auch  neben  der  Gesamtstrafe  nicht  überschritten  werden. 

IV.  Aber  auch  innerhalb  des  Gebietes  der  zeitigen  Frei- 
heitstrafen erleidet  der  Grundsatz  der  Gesamtstrafe  wesent- 
liche Einschränkungen. 

1.  Trifft  Haft  mit  einer  andern  Freiheitstrafe  zusammen,  so 
ist  auf  die  erstere  gesondert  zu  erkennen.  Auf  eine  mehrfach 
verwirkte  Haft  ist  ihrem  Gesamtbetrage  nach,  jedoch  nicht  über 
die  Dauer  von  drei  Monaten,  zu  erkennen  (StGB.  §  yj). 

2.  Trifft  Festungshaft  nur  mit  Gefängnis  zusammen,  so 
ist  auf  jede  dieser  Strafarten  gesondert  zu  erkennen.  Ist  Festungs- 
haft oder  Gefängnis  mehrfach  verwirkt,  so  ist  hinsichtlich  der 
mehreren  Strafen  gleicher  Art  so  zu  verfahren,  als  wenn  sie  allein 
verwirkt  wären.  Doch  darf  die  Gesamtdauer  der  Strafen  in  diesen 
Fällen  fünfzehn  Jahre  nicht  übersteigen  (StGB.  §  75). 


*)  Ebenso  die  Rechtsprechung  in  Preufsen  und  Bayern,  Meyer  446,  Ol s hausen 

L74  4,  Schütze  199  und  Z  3  93;  dagegen  Berner  295,   H'dlschner  1  688,   Löning 
,  Merkel  266,  Seuffert  StG.  1  25,  Tkomsen  GS.  31  327,  v.    Wächter  285. 

")  Diese  Grenze  mufs  auch  dann  eingehalten  werden,  wenn  die  mehreren 
Geldstrafen  wegen  Vergehen  erkannt  sind,  aber  ausnahmsweise  (oben  §  71  I)  in 
Haft  umgewandelt  werden  sollen.     So  R  5  372,  7  368. 

*)  Es  kann  daher  Aberkennung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  neben  Gefäng- 
nis nach  §  32  StGB,  nur  dann  ausgesprochen  werden,  wenn  eine  der  Einzelstrafen 
drei  Monate  erreicht.  —  Die  Dauer  der  Aberkennung  wird  auch  neben  der  Ge- 
samtstrafe einheitlich  berechnet.' 
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V.  Abweichende  Bestimmungen  finden  sich  vielfach  in  den  Nebenge- 
setzen. Man  vgl.  z.  B.  Braumalzgesetz  von  1868  §  35,  Gewerbeordnung  §  150 
u.  a.  Ganz  eigentümlich  das  Spielkartenstempelgesetz  von  1878,  welches  in 
mehreren  Strafdrohungen  die  Strafe  nach  der  Zahl  der  einzelnen  feilgehaltenen, 
erworbenen,  gebrauchten  usw.  Spiele  bemifst,  während  §  3  des  Reichsstempel  - 
gesetzes  von  1894  die  Geldstrafe  so  bestimmt,  dafs  sie  „mindestens  zwanzig 
Mark  für  jedes  Wertpapier"  beträgt.  Nach  Handelsgesetzbuch  §  318  tritt 
Geldstrafe  von  zehn  bis  dreifsig  Mark  für  jede  der  widerrechtlich  zur  Ausübung 
des  Stimmrechts  benutzten  Aktien,  jedoch  nicht  unter  eintausend  Mark,  ein.  Das 
Branntweinsteuergesetz  von  1887  bestimmt  in  §  33:  „Im  Falle  mehrerer 
oder  wiederholter  Zuwiderhandlungen  gegen  dieses  Gesetz,  welche  nur  mit  Ord- 
nungsstrafe bedroht  sind,  soll,  wenn  die  Zuwiderhandlungen  derselben 
Art  sind  und  gleichzeitig  entdeckt  werden,  die  Ordnungsstrafe  ,  .  « 
nur  in  einmaligem  Betrage  festgesetzt  werden. u     Ganz  ähnlich  andre  Steuergesetze. 


IV.    Der  Wegfall  des  staatlichen  Strafanspruchs. 
§  74.    Die  Strafaufhebungsgründe  im  allgemeinen. 

Ijitteratur.  Binding  1  808.  Hinschius  Kirchenrecht  4  578.  —  Zu  II: 
Geyer  GA.  13  161.  Walthtr  GS.  19  268.  Lüder  GS.  29  401.  Kronecker  GA. 
28  20.  Stoofs  (Litt,  zu  §  63).  Ortloff  GA.  23  209.  Scherer  Über  die  Voll- 
streckung rechtskräftig  erkannter  Geldstrafen  in  den  Nachlafs.  Erlanger  Diss. 
1893.  Prenner  Die  Vollstreckung  der  Geldstrafen  in  den  Nachlafs  des  Schuldigen 
1897.  —  Zu  III:  Fornet  GS.  12,  Geyer  GS.  21  I  (Kl.  Schriften  318),  Binding  bei 
Grünhut  2  686,  Lammasch  Diebstahl  und  Beleidigung  1893  S.  34,  Thomsen  (zu 
§  16  Note  9)  63,  Stoofs  Grundzüge  2  83.  Versammlung  der  IKV.  zu  Christiania 
1891  Mitteilungen  3.  Insbesondere  Aber  Herzog  Rücktritt  vom  Versuch  1889  und 
ötker  Z  17  554. 

I.  Strafaufhebungsgründe  sind  solche  nach  Begehung 
einer  strafbaren  Handlung  eintretende  Umstände,  welchen 
das  geltende  Recht  die  Wirkung  beilegt,  den  bereits  ent- 
standenen Strafanspruch  zu  vernichten.  Darin  liegt  ihr 
Unterschied  von  den  Strafausschliefsungsgründen,  welche 
das  Entstehen  eines  Strafanspruches  hindern  (vgL  oben  §  44  II). 
Die  Eigenart  der  Strafaufhebungsgründe  tritt  am  deutlichten  her- 
vor in  der  Strafverbüfsung,  welche  als  Leistung  und  mithin  als 
Tilgung  des  Anspruchs  erscheint  Sie  wirken  stets  nur  zu  Gunsten 
desjenigen,  in  dessen  Person  sie  eintreten,  ohne  die  Strafbarkeit 
der  That  zu  beseitigen  (Ausnahme  in  StGB.  §  204).  Soweit  durch 
prozessualische  Handlungen,  wie  durch  Vergleich  im  Sühnever- 
fahren, durch  Rücknahme  des  Antrages  oder  der  Privatklage, 
durch  rechtskräftige  Entscheidung  über  den  Anspruch  usw.,  die 
Tilgung  (Konsumption)  des  Strafanspruchs  herbeigeführt  wird,  kommt 
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die  Darstellung  dieser  Strafaufhebungsgründe  unzweifelhaft  dem 
Straf  p  r  o  z  e  f  s  rechte  zu.  Als  dem  materiellen  Strafrecht  angehörige 
Strafaufhebungsgründe  werden  regelmäfsig  angeführt:  1.  Der  Tod 
des  Schuldigen;  2.  die  thätige  Reue;  3.  die  Begnadigung;  4.  die 
Verjährung.  Allein  nur  die  beiden  letzten  können  als  allgemeine 
Strafaufhebungsgründe  festgehalten  werden,  während  der  thätigen 
Reue  nur  ausnahmsweise  straftilgende  Wirkung  von  unserer  Ge- 
setzgebung verliehen  wird  und  der  Tod  des  Schuldigen  überhaupt 
nicht  zu  den  Strafaufhebungsgründen,  sondern  nur  zu  denjenigen 
Umständen  gerechnet  werden  kann,  durch  welche  die  Verfolgung 
und  Vollstreckung  für  immer  ausgeschlossen  wird.  *) 

II.  Aus  den  Zwecken  der  Strafe  folgt  die  höchstpersönliche  Natur  des  Straf- 
anspruchs. Während  weder  dem  spätrömischen  noch  dem  mittelalterlichen  oder 
gemeindeutschen  Rechte  die  Durchführung  des  Strafverfahrens  gegen  den  Ver- 
storbenen bis  zur  Vollstreckung  der  Strafe  an  dem  Leichnam  oder  bis  zur  Hin- 
richtung im  Bilde  (in  efngie)  widerstrebte,  während  noch  Wissenschaft  und  Gesetz- 
gebung der  Aufklärungszeit  den  Namen  des  Verstorbenen  an  Galgen  oder  Schandsäule 
anschlagen  liefs  (Josephinisches  StGB.  1787  §  17),  hemmt  nach  unserer  heutigen 
Auffassung  der  Tod  des  Schuldigen  nicht  nur  das  Feststellungs-  sondern  auch  das 
Vollstreckungsverfahren.  Von  einem  Wegfall  des  Strafanspruchs  infolge  des  Todes 
des  Schuldigen  könnte  nur  soweit  gesprochen  werden,  als  damit  die  Unmöglichkeit 
der  Vollstreckung  gegeben  ist.  Davon  kann  aber  den  rechtskräftig  erkannten 
Vermögensstrafen  gegenüber  keine  Rede  sein.  Nur  aus  dem  Straf z  wecke  kann 
die  höchstpersönliche  Natur  des  Strafanspruchs  abgeleitet  und  damit  die  Forderung 
begründet  werden,  dafs  die  Strafe  die  Person  des  Schuldigen  treffe.  Da  das 
heutige  Recht  im  allgemeinen  diese  Auffassung  durchaus  teilt,  ist  es  eine  nicht  zu 
billigende  Ausnahme,  wenn  das  StGB.,  im  Anschlufs  an  die  deutschen  Landes- 
rechte, in  §  30  die  Vollstreckung  von  Geldstrafen  in  den  Nachlafs 
anordnet,  sofern  das  Urteil  (dem  der  Strafbefehl  gleichsteht)  bei  Lebzeiten  des 
Verurteilten  rechtskräftig  geworden  war.2) 

III.  Der  sog.  thätigen  Reue  (d.  h.  der  Abwendung  oder  Vergütung  des 
Deliktübels),  welche  zur  Zeit  des  gemeinen  Rechts  (Sachsen  1572  IV  16,  Preufsea 
1685  u.  a.)  vielfach  die  Anwendung  der  ordentlichen  Strafe  ausschlofs,  legt  unsere 
Gesetzgebung  nur  ausnahmsweise   und   in   durchaus   willkürlicher  Abgrenzung   die 

*)  So  richtig  Beling  54  gegen  die  herrschende  Ansicht.  Einen  ganz  eigen- 
artigen Strafaufhebungsgrund  enthält  das  Personenstandgesetz  von  1875.  S.  dar- 
über Besonderen  Teil.  —  In  dem  von  R  30  187  entschiedenen  Fall  (Straflosig- 
keit einer  Patentverletzung  wegen  nachträglicher  Vernichtung  des  Patents)  liegt 
Strafaufhebung  überhaupt  nicht  vor. 

2)  Ebenso  1.  20  D.  48,  2,  das  gemeine  Recht  und  die  meisten  neueren  Ge- 
setze. Die  Vererblichkeit  der  Geldstrafe  wird  von  ihren  Anhängern  verschiede» 
begründet.  I.  Meist  behauptet  man,  dafs  mit  dem  Urteil  die  Strafe  sich  in  eine 
auf  dem  Vermögen  haftende  Geldschuld  verwandle ;  so  Berner,  Weifsmami  Haupt- 
intervention 1884  S.  43  Note  5  u.  a.  2.  Oder  man  verweist  auf  die  unpersön- 
sönliche  Natur  der  Geldstrafe;  so  Hejfter,  Nälschner  u.  a.  Beide  Begründungen 
verkennen  das  Wesen  der  Strafe.     Gut  Prenner 
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Bedentang  eines  Strafaufhebungsgrundes  bei.  Sie  will  in  diesen  Fällen  dem  Ver- 
brecher die  Möglichkeit  des  Rückzuges  offen  lassen  und  so  das  durch  ihn  bedrohte 
Rechtsgut  vor  Verletzung  überhaupt  oder  doch  vor  gröfserer  Verletzung  schützen. 
Aufser  dem  bereits  besprochenen  Rücktritte  vom  Versuche  (oben  §  48)  ge- 
hören hierher:  I.  Widerruf  der  fahrlässigen  mischen  Aassage,  StGB.  §  163; 
a.  Abstehen  vom  Zweikampfe,  StGB.  §  204;  3.  rechtzeitiges  Löschen  des  bereits 
ausgebrochenen  Brandes,  StGB.  §  310;  4.  rechtzeitige  Anzeige  des  geplanten  Ver- 
brechens nach  §  5  Abs.  3  des  Spionagegesetzes  von  1893;  5-  Anzeige  des 
Kriegsverrates  nach  §61  des  Mil.StGB.  Dagegen  hat  die  Reichsgesetzgebung  dem 
Ersätze  des  Schadens,  bez.  der  Rückgabe  des  Entwendeten,  bei  den  Eigentums- 
verbrechen  die  straftilgende  Wirkung,  welche  andere  Rechte  (so  noch  Österreich 
1852,  Sachsen  1868  sowie  die  Österreich.  Entwürfe)  in  beachtenswerter  Weise  ihr 
einräumten,  versagt.  Die  th&tige  Reue  kann  demnach  Anspruch  auf  die  Bedeutung 
eines  allgemeinen  Strafaufhebungsgrundes  nicht  erheben. 


§  75.    Die  Begnadigung. 

Iiltteratur.  Lüder  Das  Souverän  itä  tsrecht  der  Begnadigung  1860.  v.  Ar- 
nold Umfang  und  Anwendung  des  Begnadigungsrechtes  1860.  h einte  HH.  2  629. 
Vassalli  Kritische  Untersuchungen  über  das  Begnadigungsrecht  1867.  Lob  Be- 
gnadigungsrecht 1881.  Elsas  Über  das  Begnadigungsrecht  1888.  Seuffert  WV.  t 
147.  Derselbe  StG.  1  65.  Ortloff  GA.  45  92.  —  Die  Darstellungen  des  Straf- 
prozefsrechts.  —  Lönhtg  Z  5  227  und  Frauenstödt  Z  17  887  (deutsches  Mittel- 
alter). Sternberg  Die  Begnadigung  bei  den  Naturrechtslehrern.  Berliner 
Diss.  1899. 

L  Begnadigung  ist  Beseitigung  der  Straffolgen  durch 
Verfügung  der  Staatsgewalt,  also  Verzicht  des  Strafan- 
spruchsberechtigten   auf  den  ihm    erwachsenen    Anspruch. 

Sie  soll  dazu  dienen,  als  „Selbstkorrektur  der  Gerechtigkeit", 
als  „Sicherheitsventil  des  Rechts"  (v.  Ihering\  den  starren  Ver- 
allgemeinerungen des  Rechts  gegenüber  die  Forderungen  der 
Billigkeit  (freilich  immer  nur  zu  Gunsten  des  Verurteilten,  nie 
umgekehrt)  zur  Geltung  zu  bringen;  sie  kann  dazu  dienen,  einen 
(wirklichen  oder  vermeintlichen)  Irrtum  des  Richters  zu  verbessern 
oder  der  Staatsklugheit  auf  Kosten  des  Rechts  zum  Siege  zu  ver- 
helfen. 

Das  Begnadigungsrecht  entstammt  der  römischen  Kaiserzeit.  Mit  der  Auf« 
nähme  der  fremden  Rechte  dringt  es  nach  Deutschland  herüber.  Im  16.  und 
17.  Jahrhundert  wird  es  als  landesfurstlicbes  Regal  von  den  Landesherren  in  An- 
spruch genommen  und  mehr  und  mehr  nach  öffentlichrechtlichen  Gesichtspunkten 
behandelt.  Die  Schriftsteller  der  Aufklärungszeit,  von  Beccaria  und  Filangieri 
(anders  Montesquieu)  bis  auf  Kant  und  Feuerbach ,  bekämpfen  die  Begnadigung 
lebhaft  aber  erfolglos.  1791  in  Frankreich  beseitigt,  wird  sie  180 1  hier  wieder- 
eingeführt. Heute  wird  das  Begnadigungsrecht  der  Krone  von  der  deutschen 
Wissenschaft  an  sich  kaum  in  Zweifel  gezogen,  wenn  auch  eine  zweckentsprechendere 
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Regelung  seiner  Ausübung  durch  rechtliche  Ausgestaltung  als  möglich  und  wünschens- 
wert zugegeben  werden  muft. 

DL  Die  Begnadigung  ist  Beseitigung  der  Rechtsfolgen 
des  Verbrechens»  nicht  der  begangenen  strafbaren  Handlung; 
diese  kann  daher  später  stets,  insbesondere  zur  Begründung  der 
Rückfallstrafe,  in  Betracht  gezogen  werden;  vgl  StGB.  §§  245, 
250  Ziff.  5,  261,  264.  Sie  beseitigt  nur  die  Straffolgen,  nicht 
die  privatrechtliche  Ersatz-  und  Genugthuungspflicht,  Iftfst 
also  die  Bufse  unberührt.  Sie  kann  die  Straffolgen  ganz  oder 
teilweise  ausschliefsen,  umfafst  also  Erlais  und  Milderung  xler 
Strafe,  sowie  insbesondere  auch  die  S  t  r  a  f  u  m  w  a  n  d  1  u  n  g.  Durch 
Begnadigung  kann  mithin  auch  an  stelle  der  verwirkten  eine 
andere  (mildere)  Strafart  treten.  Jedoch  darf  weder  das  gesetz- 
liche Höchstmafs  der  Strafart  überschritten1),  noch  eine  dem 
Strafensystem  der  Reichgesetzgebung  fremde  Strafe  (z.  B.  Prügel- 
strafe) verwendet  werden.  Statt  der  Hauptstrafen  kann  eine 
Nebenstrafe  (z.  B.  Polizeiaufsicht)  bestimmt  werden;  aber  auch 
Erlafs  der  Nebenstrafe  ohne  Erlafs  der  Hauptstrafe  ist  möglich« 
So  kann  die  Aberkennung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  erlassen 
werden  (sog.  Restitution,  vgl  oben  §  66  Note  6),  nicht  aber  die 
von  Rechts  wegen  eintretende  Ehren  folge  der  Verurteilung 
sowie  andre  Rechtsverwirkungen.  Verwaltungsmafsregeln, 
wie  die  Unterbringung  in  eine  Erziehungs-  oder  Besserungsanstalt, 
werden  von  der  Begnadigung  nicht  berührt. 

Der  Begnadigung  im  e.  S.  oder  dem  Verzicht  auf  die  rechts- 
kräftig erkannte  Strafe  steht  die  Niederschlagung  der  Straf- 
verfolgung (Abolition)  gegenüber.  Diese  ist  Verzicht  auf  den  noch 
nicht  festgestellten,  also  möglicherweise  gar  nicht  vorhandenen 
Anspruch  und  schon  darum  verwerflich. 

III.  Träger  des  Begnadigungsrechts  ist  in  allen  Pillen 
(auch  in  dem  der  Antrags-  und  Privatklageverbrechen)  der  Staat, 
und  zwar  bald  das  Deutsche  Reich,  welches  durch  den 
Kaiser,  bald  die  deutschen  Einzelstaaten,  welche  durch  ihre 
Landesherren,  bez.  die  Senate  von  Bremen,  Hamburg  und 
Lübeck,  das  Begnadigungsrecht  ausüben.8) 

*)  Denn  das  Strafensystem  des  RStGB.s  bindet  unbedingt,  und  zu  ihm 
gehören  auch  die  gesetzlichen  Höchst-  und  Mindestmafse.  Vgl.  oben  §  20 
Note  4. 

*)  Eigenartige  Bestimmungen  in  §§  22  und  23  des  Deutsch-Österreichischen 
Zollkartells  vom  6.  Dezember  1891. 
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1.  Dem  Kaiser  steht  das  Begnadigungsrecht  (nicht  die 
Niederschlagung)  in  folgenden  Fällen  zu: 

a)  Nach  StPO.  §  484  in  Sachen,  in  welchen  das  Reichs- 
gericht in  erster  und  letzter  Instanz  erkannt  hat  (vgl  GVG. 
§  136  Ziff.  1;  §  12  des  Gesetzes  vom  3.  Juli  1893).  Hierher  ge- 
hören nicht  nur  Hoch-  und  Landesverrat  gegen  Kaiser  und  Reich 
sowie  der  Verrat  militärischer  Geheimnisse,  sondern  auch  die  ge- 
xnäfs  §  3  StPO.  mit  diesen  „zusammenhängenden"  Verbrechen; 
auch  Versuch  und  Teilnahme;  nicht  aber,  abgesehen  von  dem 
Falle  des  Zusammenhanges,  Begünstigung  und  unterlassene  Anzeige. 

b)  Nach  dem  Gesetz  vom  10.  Juli  1879  betr.  die  Konsular- 
gerichtsbarkeit §  42  in  Sachen,  in  welchen  der  Konsul  oder 
das  Konsulargericht  in  erster  Instanz  erkannt  hat.  Dasselbe 
gilt  bezüglich  der  Schutzgebietsgerichte  nach  §  2  des  Gesetzes 
vom  19.  März  1888. 

c)  In  Elsafs-Lothringen  nach  §  3  des  Gesetzes  vom  9.  Juni 
1871  betr.  die  Vereinigung  von  Elsafs-Lothringen  mit  dem  Deutschen 
Reiche. 

d)  Hinsichtlich  der  Strafurteile  der  Marinegerichte,  sowie 
der  von  den  Reichs  Verwaltungsbehörden  erlassenen  Strafver- 
fügungen, 8) 

2.  In  allen  übrigen  Fällen  sind  die  Einzelstaaten  Träger  des 
Strafanspruchs  und  mithin  des  Begnadigungsrechts.  Doch  ist  die 
Niederschlagung  in  den  meisten  Bundesstaaten  durch  Verfassungs- 
bestimmungen beschränkt  oder  beseitigt, 4)  und  die  Begnadigung 
überhaupt  darf  in  manchen  Fällen,  so  insbesondere  in  den  Fällen 
der  Ministeranklage  (oben  §  58  Note  8),  nur  unter  gewissen 
Voraussetzungen  ausgeübt  werden. 

3.  Das  Begnadigungsrecht  über  militärisch  Verurteilte  steht 
an  sich  dem  Kriegsherrn  zu;  doch  haben  manche  Landes- 
herren  bei   Abschlufs  der  Militärverträge  mit  Preufsen   sich  die 

*)  Nicht  hierher  gehört  die  Prisengerichtsbarkeit  nach  Vdg.  vom  15.  Februar 
1889  8  27,  da  hier  ein  Strafverfahren  überhaupt  nicht  in  Frage  steht 

•)  Preufe.  Verf.  Art.  49  Abs.  3  (der  König  kann  bereits  eingeleitete  Unter- 
suchungen nur  auf  Grund  eines  besonderen  Gesetzes  niederschlagen).  —  Vgl.  ins- 
besondere Siebenhaar  Z  8  465.  Dafs  die  Abolition  durch  die  Justizgesetzgebung 
überhaupt  beseitigt  sei,  ist  mehrfach  behauptet  worden;  so  von  Bennecke  39 
Note  14;  v.  Kries  104  (für  die  durch  Reichsgesetze  bedrohten  Handlungen); 
L'&ning  82.  Dagegen  mit  Recht  die  gemeine  Meinung;  so,  neben  den  staatsrecht- 
lichen Schriftstellern  (Arndt,  Bornhak ,  Laband,  v.  Rönne,  Schultze\  insbesondere 
Siebenhaar  Z  8  484.  —  Jedenfalls  erlischt  das  Niederschlagungsrecht,  sobald  eine 
Strafsache  beim  Reichsgericht  anhängig  geworden  ist;  R  28  419. 
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Begnadigung  ihrer  Unterthanen  in  Bezug  auf  nichtmilitärische  Ver- 
brechen vorbehalten. 

Der  Übertragung  des  Begnadigungsrechts  seiner  Aus- 
übung nach  steht  das  RStGB.  nicht  im  Wege.5) 

IV.  Bei  Zusammentreffen  landesrechtlicher  Begnadigungsansprüche  unterein- 
ander ist  davon  auszugehen,  dass  in  Bezug  auf  Entstehung  und  Geltendmachung 
der  Strafansprüche  die  deutschen  Staaten  zu  einander  in  demselben  Verhältnisse 
stehen,  wie  die  verschiedenen  Gerichte  desselben  Staates.  Dieser  Satz  ist  der 
Grundgedanke  der  heutigen  Gerichtsverfassung  Deutschlands. 

1.  Liegt  ein  rechtskräftiges  Urteil  vor,  so  hat  derjenige  Einzelstaat 
das  Begnadigungsrecht,  dessen  Gericht  in  erster  Instanz  erkannt  hat. 

2.  Werden  durch  eine  strafbare  Handlung  mehrere  gleichberechtigte  Ge- 
richtsstände in  verschiedenen  Staaten  begründet,  so  entsteht  durch  Eröffnung 
der  Untersuchung  nach  StPO.  §  12  ein  ausschliefsliches  Niederschlagungsrecht  für 
denjenigen  Staat,  dem  das  eröffnende  Gericht  angehört.6)  Niederschlagung  in 
einem  andern  Staate  bleibt  ohne  rechtliche  Wirkung. 

3.  Die  Verbindung  mehrerer  zusammenhängender  Strafsachen  bei  demselben 
Gerichte  (StPO.  §§  4  und  13)  begründet  mit  dem  Augenblicke  der  Verbindung 
ein  ausschliefsliches  Niederschlagungsrecht  bezüglich  sämtlicher  Strafsachen  zu 
Gunsten  desjenigen  Staates,  dem  das  betreffende  Gericht  angehört.  Niederschlagung 
in  einem  andern  Staat  ist  ohne  rechtliche  Wirkung.  Bei  nachträglicher  Trennung 
leben  die  Niederschlagungsbefugnisse  der  einzelnen  Staaten  wieder  auf.7) 

§  76.    Die  Verjährung  im  allgemeinen. 

Iiitteratur.  Dambach  Beiträge  zur  Lehre  von  der  Kriminalverjährung  1860. 
Abegg  Verjährung  rechtskräftig  erkannter  Strafen  1862.  v.  Schwarze  Bemerkungen 
zur  Lehre  von  der  Verjährung  im  Strafrecht  1867.  Heime  HH.  2  595.  v.  Risch 
GS.  36  241  und  Z  9  235.  Binding  1  8l6.  Üälschner  1  693.  Koopmann  Die  Ver- 
jährung im  Strafrecht.  Göttinger  Diss.  1888.  Rindfleisch  Die  Verjährung  der 
Strafvollstreckung.  Göttinger  Diss.  1892.  Bühler  Die  Verjährung  im  Strafrecht 
mit  besonderer  Berücksichtigung  der  schweizerischen  Strafgesetze.  Berner  Diss. 
1893.     Vonachten  Die  Verjährung  im  Strafrecht.     Erlanger  Diss.  1895. 

I.  Wenn  durch  den  Ablauf  einer  bestimmten  Reihe  von  Jahren 
der  privatrechtliche  Anspruch  aufgehoben  oder  die  Rechtsfolgen 
einer  strafbaren  Handlung  beseitigt  werden,  so  liegt  der  Grund 
für  diese  Erscheinung  und  zugleich  ihre  innere  Berechtigung  nicht 

6)  Vgl.  RGes.  vom  4.  Juli  1879,  durch  welches  der  Kaiser  ermächtigt  wird, 
die  Ausübung  in  Elsafs-Lothringen  einem  Statthalter  zu  übertragen ;  und  dazu  Ver- 
ordnung vom  28.  September  1885  (5.  November  1894),  welche  dem  Statthalter  die 
Befugnis  zum  Erlafs  von  Geldstrafen  und  zur  Gewährung  der  Rehabilitation  über- 
trägt. Dazu  häufige  landesrechtliche  Übertragung  an  die  Vorsteher  verschiedener 
Verwaltungszweige  (auch  in  Preufsen). 

•)  Selbstverständlich  nur  unter  der  Voraussetzung,  dafs  das  Landesrecht  des 
eröflhenden  Gerichts  überhaupt  Niederschlagung  zuläfst. 

*)  Die  Frage  ist  sehr  bestritten.  Näheres  bei  v.  Kries  97.  Für  die  mehreren 
deutschen  Staaten  „gemeinschaftlichen11  Gerichte  greifen  besondere  Vereinbarungen 
der  beteiligten  Staaten  ein. 
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in  einer  mystischen,  Recht  erzeugenden  oder  Recht  vernichtenden 
Kraft  der  Zeit,  sondern  darin,  dafs  die  Rechtsordnung,  welche 
nicht  die  folgerichtige  Durchführung  allgemeiner  Grundsätze,  sondern 
die  Verwirklichung  praktischer  Zwecke  zur  Aufgabe  hat,  der  Macht 
der  Thatsachen  Rechnung  trägt.  Wohl  wäre  die  Verfolgung 
und  Bestrafung  auch  der  kleinsten  Übertretung  noch  nach  einem 
Menschenalter  an  sich  denkbar;  aber  die  Wirkung,  welche  die 
Strafe  auch  in  diesem  Falle  dem  Thäter,  dem  Verletzten  und 
allen  übrigen  gegenüber  erzielen  könnte,  stände  aufser  allem  Ver- 
hältnisse zu  den  Schwierigkeiten  und  Unsicherheiten,  welche  die 
Feststellung  des  Sachverhaltes  bietet,  zu  dem  störenden  Ein- 
griff in  neubegründete,  tiefgewurzelte  und  weitverzweigte  Ver- 
hältnisse. ') 

Die  heutige  Strafgesetzgebung  räumt  demnach  auch 
ausnahmslos  und  mit  vollstem  Recht  der  Verjährung  die 
Wirkung  eines  Strafaufhebungsgrundes  ein;  sie  kennt  sogar 
neben  der  Verjährung  der  verwirkten,  aber  noch  nicht  rechts- 
kräftig festgestellten  Strafe  (sogenannte  „ V  e  r  f  o  1  g  u  n  g  s  Verjährung*') 
auch  eine  Verjährung  der  durch  rechtskräftiges  Urteil  ausge- 
sprochenen Strafe  (sogenannte  „Volls tr eck ungs  Verjährung"). 
Vgl.  StGB.  §  66.») 

II.  In  ihren  beiden  Gestalten  ist  die  Verjährung  Straf- 
aufhebungsgrund. Sie  schliefst  nicht  nur  die  Verfolgung 
aus,  sondern  sie  tilgt  das  staatliche  Strafrecht.  Als  An- 
spruchs Verjährung,  nicht  Klage  Verjährung,  gehört  sie  inhaltlich 
•und  ihrer  Eigenart  nach  nicht  dem  Prozefsrecht  an,  sondern  dem 
materiellen  Recht.8) 


*)  Die  Auffassung  des  Textes  teilen  im  wesentlichen  Bemer,  Hälschner, 
Janka,  Meyer,  v.  Risch,  sowie  Kbopmann,  Rindfleisch  und  Bühler.  Dagegen  ins- 
besondere Bindmg  1  823,  welcher  völlig  verkennt,  dafs  im  geltenden  Recht  die 
beiden  Arten  der  Verjährung  auf  demselben  Grundgedanken  beruhen.  Gegen  ihn 
auch  Finger  t  312. 

*)  Es  ist  eine  Entstellung  des  auf  allen  Rechtsgebieten  gleichen  Wesens 
der  Verjährung,  wenn  man  den  Eintritt  der  Straflosigkeit  an  andre  Bedingungen 
als  an  den  blofsen  Ablauf  der  Zeit  knüpfen  will.  Vgl.  Verhandlungen  des 
24.  deutschen  Juristentags  (Gutachten  von  Lammasch  2  104  und  Hagel  2  134). 

8)  Daher  eventuell  freisprechendes  Urteil.  —  Dafs  es  sich  um  Anspruchs- 
verjährung handelt,  geben  zu  Berner,  Geyer,  Heinze,  Hälschner,  Samuely,  Schutte, 
•v.  Wächter,  neuerdings  Bennecke  13,  v.  Kries  28;  ebenso  im  wesentlichen  Rind- 
fleisch 39.  Dagegen  sehen  Eisler  bei  Grünhut  17  610,  Frank  §  66,  Olskausen 
§  66  4  bis  II,  v.  Risch  in  der  Verjährung  ein  materiellrechtliches  Institut,  das 
aber  in  der  geltenden  Gesetzgebung  die  Eigenschaft  einer  negativen  Prozefe Voraus- 
setzung erhalten  hat  Umgekehrt  erblickt  Binding  1  823  in  ihr  zunächst  nur  ein 
prozessuales  Hindernis  mit  materiellrechtlichen  Reflexwirkungen.     Die  Doppelnatur 
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Aber  sie  tilgt  nur  die  Rechtsfolgen  der  That.  Diese 
selbst  vermag  sie  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Auch  die  ver- 
jährte (wie  die  begnadigte)  That  kann  mithin  als  Grundlage  für 
die  Annahme  der  Gewerbs-  und  Gewohnheitsmäfsigkeit  oder  des 
Rückfalls  verwertet  werden. 

III.  Die  Verjährung  ist  dem  mittelalterlich  deutschen  Strafrechte  fremd.  Auch 
in  der  Karolina  wird  sie  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Das  römische  Recht  kennt 
die  Kriminalverjährung  (abgesehen  von  den  Privatverbrechen)  erst  seit  der  lex 
Julia  de  adulteriis  (736  oder  737  a.-  u.),  welche  für  die  von  ihr  mit  Strafe  be- 
drohten Verbrechen  eine  fünfjährige  Verjährungsfrist  einführte.  Erst  später  finden 
wir  (abgesehen  von  den  Fleischesverbrechen)  allgemein  in  Bezug  auf  alle  crimina 
publica  die  zwanzigjährige  Verjährungsfrist  ausdrücklich  anerkannt.  Unverjährbar 
waren  auch  nach  spätrömischem  Recht  parricidium,  suppositio  partus  und  Apostasie. 

Erst  im  Laufe  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  findet  die  Verjährung  in  den 
deutschen  Staaten  Eingang;  so  kennt  sie  Preufsen  schon  1620,  während  Baden  - 
Durlach  sie  1622  beseitigt;  1656  wird  sie  in  Niederösterreich  als  eine  ganz  neue, 
dem  bayrischen  Recht  von  1616  entlehnte  Einrichtung  bezeichnet  (bei  Bratsck). 
Die  gemeinrechtliche  Wissenschaft  erblickt  den  Rechtsgrund  der  Verjährung  zu- 
meist in  der  vermuteten  Besserung  des  Verbrechers  (Acquisitiv Verjährung),  der 
sich  deshalb  weder  aus  dem  Lande  geflüchtet,  noch  ein  neues  Verbrechen  begangen, 
noch  den  Nutzen  aus  seiner  That  noch  in  den  Händen  haben  darf.  Vielfach  wird 
bei  den  schwersten  Verbrechen  die  Verjährung  ganz  ausgeschlossen.  Der  Kampf 
der  gesamten  Aufklärungslitteratur  von  S,  v.  Cocceji  und  Beccaria  bis  auf  Feuer- 
back  und  Henke  gegen  die  ihr  unerklärliche  und  auch  dem  heutigen  englisch- 
amerikanischen Rechte  fremde  Kriminalverjährung  (Österreich  hatte  sie  1787  be- 
seitigt, 1803  aber  wiedereingeführt)  endete  damit,  dafs  nicht  nur  die  Verjährung 
der  Strafklage  neuerdings  anerkannt,  sondern  nach  dem  Beispiele  der  französischen 
Gesetzgebung  von  1791  und  1808  auch  die  (schon  früher  in  der  Rechtsprechung 
sich  findende)  Verjährung  der  rechtskräftig  erkannten  Strafe  in  die  neuere  deutsche 
Gesetzgebung  (zuerst  Sachsen  1838,  nicht  Preufsen  1851  und  Österreich  1852) 
aufgenommen  wurde.  Doch  wurde  bei  Verbrechen,  welche  mit  dem  Tode  oder 
mit  lebenslanger  Freiheitstrafe  bedroht  waren,  die  Verjährung  ausgeschlossen  (so 
noch  Österreich  1852).     Die  Reichsgesetzgebung  folgt  dem  französischen  Recht. 

§  77.    Die  Verfolgungsverjährung. 

Iiitteratur.  Kley  Über  den  Beginn  der  Verjährung  der  Strafverfolgung. 
Erlanger  Diss.  1898.  Aber  er  Die  Verjährung  der  durch  Verbreitung  von  Druck- 
schriften begangenen  strafbaren  Handlungen.  Erlanger  Diss.  1897.  Aug  Die  Ver- 
jährung der  Strafverfolgung.     Erlanger  Diss.   1900. 

I.  Die  Strafklage  (richtiger  der  Strafanspruch)  verjährt 
(StGB.  §  67): 

der  Verjährung  betonen  auch  Glaser  2  49,  544,  Löwe  zu  StPO.  §  259,  Meyer  321 
u.  a.  Gegen  sie  spricht  StPO.  §  380.  Sehr  bestimmt  im  Sinne  des  Textes  R  12 
434,  30  31. 

von  Liszt,  Strafrecht.    10.  Aufl.  l8 
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i.  Bei  Verbrechen  in  zwanzig  Jahren,  wenn  sie  mit  dem 
Tode  oder  mit  lebenslänglichem  Zuchthaus,  in  fünfzehn  Jahren, 
wenn  sie  im  Höchstbetrage  mit  einer  Freiheitsstrafe  von  einer 
längeren  als  zehnjährigen  Dauer;  in  zehn  Jahren,  wenn  sie  mit 
einer  geringeren  Freiheitsstrafe  bedroht  sind. 

2.  Bei  Vergehen  in  fünf  oder  drei  Jahren,  je  nachdem 
sie  im  Höchstbetrage  mit  einer  längeren  als  dreimonatlichen  Ge- 
fängnisstrafe oder  aber  mit  einer  milderen  Strafe  bedroht  sind. 
Ist  Geldstrafe  angedroht,  so  beträgt  die  Frist  immer  nur  drei 
Jahre,  mag  auch  die  ihr  entsprechende  Freiheitsstrafe  drei  Monate 
übersteigen, 

3.  Bei  allen  Übertretungen  in  drei  Monaten. 

Für  die  Berechnung  ist  das  Höchstmafs  des  Strafrahmens 
malisgebend ;  im  einzelnen  gelten  auch  hier  die  oben  §  26  IV  auf- 
gestellten Grundsätze.  Insbesondere  ist  für  die  Verjährung  von 
Versuch  und  Beihilfe  der  nichtverminderte  Strafrahmen  ent- 
scheidend. *) 

Besondere  Verjährungsfristen  finden  sich  in  zahlreichen  Nebengesetzen:  so 
Wechselstempelgesetz  von  1869  §17  (fünf  Jahre);  Gewerbeordnung  §  145  (drei 
Monate);  Vereinszollgesetz  von  1869  §  164  (drei  Jahre);  Nachdruckgesetz  von 
1870  §§  33fr.  (drei  Jahre  bez.  drei  Monate);  Braumalzsteuergesetz  von  1872  §  40 
(drei  Jahre);  Prefsgesetz  von  1874  §  22  (sechs  Monate  bei  Verbrechen  und  Ver- 
gehen); Spielkartenstempelgesetz  von  1878  §  20  (drei  Jahre);  Tabaksteuergesetz 
von  1879  §  45  (drei  Jahre);  Branntweinsteuergesetz  von  1887  (drei  Jahre  bez. 
ein  Jahr);  Patentgesetz  von  1891  §  39  (drei  Jahre);  Zuckersteuergesetz  von  1891 
S  61  (ebenso);  Kaiser-Wilhelm  Kanalgesetz  von  1899  §  9  (drei  Jahre).  Vgl.  auch 
Einf.Ges.  zum  StGB.  §  7,  nach  welchem  Zuwiderhandlungen  gegen  die  Vorschriften 
über  die  Entrichtung  der  Branntweinsteuer,  der  Biersteuer  und  der  Postgefalle  in 
drei  Jahren  verjähren. 

IL  Der  Fristenlauf  beginnt  mit  dem  Tage,  an  welchem 
die  Handlung  begangen  ist,  ohne  Rücksicht  auf  den  Zeit- 
punkt des  eingetretenen  Erfolges  (§  67  Abs.  4).  Mafsgebend  ist 
also  für  den  Beginn  der  Verjährung  der  Augenblick  der  Willens- 
bethätigung.  Dagegen  bleibt  nicht  nur  der  Eintritt  des  Schlufs- 
erfolges  sondern  auch  eines  etwaigen  „Zwischen erfolges"  aufser 
Betracht. 2) 

1)  Dagegen  die  gemeine  Meinung. 

2)  Bei  Brandstiftung  durch  eine  feuergefährliche  Anlage  beginnt  die  Verjährung 
mit  dieser  zu  laufen.  —  Der  Standpunkt  des  Reichsgerichtes  ist  schwer  fest- 
zustellen. Es  scheint  mehr  und  mehr  dahin  zu  neigen,  den  Beginn  der  Verjährung, 
eutgegen  dem  unzweideutigen  Wortlaute  des  Gesetzes,  erst  von  dem  Erfolgs- 
eintritte an  zu  rechnen.      Aufser  Betracht   bleiben   nach  ihm  nur  die  Bedingungen 
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Auch  der  Eintritt  einer  Bedingung  der  Strafbarkeit  (oben 
§  44)  ist  ohne  Einflufs  auf  den  Beginn  der  Verjährung.  Doch 
kann  unter  Umständen  das  Ausstehen  einer  Bedingung  der  Straf- 
barkeit das  Ruhen  der  Verjährung  zur  Folge  haben. 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dafs  die  Verjährung  der  Anstifter-  oder  Gehilfen- 
thätigkeit  unabhängig  von  der  Tbat  des  Hauptthäters  beginnt.3)  Nach  der  aus- 
drücklichen Bestimmung  in  §  35  Branntweinsteuergesetz  von  1887  (ebenso  Zucker- 
steuergesetz) verjähren  die  den  „Brennereibesitzer  als  solchen"  treffenden  Strafen 
(oben  §  58  Note  5)  zugleich  mit  der  Strafe  des  Thäters. 

Eine  Summe  von  Einzelhandlungen,  welche  das  Recht  zur  juristischen 
Handlungseinheit  zusammenfafst  (oben  §  55)  ist  auch  in  Bezug  auf  den  Beginn 
der  Verjährung  als  eine  Einheit  zu  betrachten.  So  beginnt  bei  dem  fort- 
dauernden und  ganz  ebenso  bei  dem  fortgesetzten  Verbrechen  die  Ver- 
jährung erst  mit  dem  letzten  Abschlüsse  der  verbrecherischen  Thätigkeit;4)  dasselbe 
gilt  von  dem  geschäfts-,  gewerbs-,  gewohnheitsmäfsigen  Verbrechen,  während  bei 
dem  Zustands verbrechen  (z.  B.  mehrfacher  Ehe;  vgl.  aber  StGB.  §  171) 
einzig  und  allein  die  verbrecherische  Handlung  selbst,  nicht  die  Fortdauer  des 
herbeigeführten  Zustandes,  mafsgebend  ist. 

Die  Verjährung  der  durch  den  Inhalt  einer  Druckschrift  begangenen  Prefs- 
delikte  beginnt  mit  dem  Beginn  der  Verbreitung.6) 

Bei  den  Unterlassungsverbrechen  tritt  der  Beginn  der  Verjährung 
ein,  sobald  die  Verpflichtung  zu  handeln  aufhört. 

Besondere  Bestimmungen:  Nach  §  100  der  Seemannsordnung  von  1872 
beginnt  die  Verjährung  mit  dem  Tage,  an  welchem  das  Schiff  zuerst  ein  Seemanns- 
amt erreicht.  Beachtenswert  Nachdrucksgesetz  von  1870:  nach  §§  33  und  37  be- 
ginnt die  Verjährung  des  Nachdrucks  sowie  der  unterlassenen  Quellenangabe  mit 
dem  Tage  der  ersten  Verbreitung,  obwohl  schon  mit  der  Herstellung  des  ersten 
Exemplares  nach  §  22  das  Vergehen  vollendet  war.  Die  Verjährung  der  Wechsel- 
stempelhinterziehungen beginnt  nach  §  17  des  Gesetzes  von  1869  mit  dem  Tage 
der  Ausstellung  des  Wechsels. 

III.  Die  Verjährung  wird  unterbrochen  durch  jede  Hand- 
lung des  Richters,  welche  wegen  der  begangenen  That 
gegen  den  Thäter  gerichtet  ist   (StGB.  §  68).    Die  StPO.  hat 

der    Strafbarkeit    oder    erhöhter    Strafbarkeit.      Vgl.    insbes..  R   21    228,    26   261. 
Ebenso  Oh hausen  §  67  9.     Richtig  Meyer  326. 

*)  Ebenso  Hälschner  1  700,  Meyer  327,  v.  Wächter  308.  Dagegen  die 
meisten,  so  Binding  1  840,  Borchert  Verantwortlichkeit  55,  Olshausen  §  67  16; 
R  5  282,  11  20;  u.  z.  wegen  der  unselbständigen  Natur  der  Teilnahme,  die  aber 
hier,  wo  der  Erfolg  einflufslos  bleibt,  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 

4)  Ebenso  grundsätzlich  R  10  204;  Berner  314,  Binding  1  835,  Hälschner 
1  698,  Merkel  245,  Meyer  326,  Olshausen  §  67  14,  Schütze  209;  dagegen  Binding 
1  837  und  Grundrifs  1  225  (der  bei  Kollektivdelikten  stückweise  Verjährung  an- 
nimmt), Heime  HH.  2  617,  v.   Wächter  309. 

ö)  Vgl.  v.  Liszt  Prefsrecht  206.  Ebenso  Aderer,  der  aber  die  selbständige 
Verjährung  der  „ferneren"  Verbreitung  leugnet.  Dagegen  Binding  Grundrifs  1 
226,  Rathenau  GS  53  376  (die  beide  den  letzten  Verbreitungsakt  entscheiden 
lassen),  Stenglein  GS.  53  384. 

18* 


Digitized  by  VjOOQIC 


276  §  77-     Die  Vcrfolgungsverjährung. 

in  den  §§  453  und  459  auch  der  polizeilichen  Strafverfiigung  und 
dem  Strafbescheide  der  Verwaltungsbehörden,  das  Wechselstempel- 
gesetz von  1869  in  §  17  jeder  amtlichen  Handlung  die  unter- 
brechende Wirkung  beigelegt.  Dazu  tritt  jetzt  §  10  des  Einfiih- 
rungsgesetzes  zur  Militärstrafgerichtsordnung:  „Einer  richterlichen 
Handlung  im  Sinne  des  §  68  des  bürgerlichen  StGB,  steht  gleich 
jede  Handlung  welche  von  dem  Gerichtsherrn,  dem  Untersuchung- 
führenden  und  dem  die  Anklage  vertretenden  Gerichtsoffizier, 
Kriegsgerichtsrat  oder  Oberkriegsgerichtsrat  sowie  in  den  Fällen 
des  §  3  des  Einführungsgesetzes  zum  Militärstrafgesetzbuch  vom 
Disciplinarvorgesetzten  wegen  der  begangenen  That  gegen  den  Thäter 
gerichtet  wird."  Nur  gegen  den  Thäter  als  Thäter  einer 
bestimmten  That  gerichtete  Handlungen,  nicht  Vorer- 
hebungen, die  erst  auf  die  Spur  des  Thäters  leiten  sollen,  unter- 
brechen die  Verjährung;  es  genügt  also  nicht  die  Vorladung  als 
Zeuge,  selbst  wenn  der  Vorgeladene  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
schuldig  bekennt  und  darum  nicht  beeidet  wird.  Die  Unter- 
brechung findet  nur  rücksichtlich  des  Thäters  statt,  auf  den  die 
Handlung  sich  bezieht.  Mit  der  Unterbrechung  beginnt  eine  neue 
Verjährung. 

IV.  Die  Verjährung  ruht  (StGB.  §  69  in  der  Fassung  des 
Gesetzes  vom  26.  März  1893)  während  der  Zeit,  in  welcher 
auf  Grund  gesetzlicher  Vorschrift  die  Strafverfolgung  nicht 
begonnen  oder  nicht  fortgesetzt  werden  kann.  Ist  (insbeson- 
dere) der  Beginn  oder  die  Fortsetzung  des  Strafverfahrens  von 
einer  Vorfrage  abhängig,  deren  Entscheidung  nur  in  einem  andern 
Verfahren  erfolgen  kann,  so  ruht  die  Verjährung  bis  zu  dessen 
Beendigung. 6) 

Ist  zur  Strafverfolgung  ein  Antrag  oder  eine  Ermächtigung 
erforderlich,  so  wird  der  Lauf  der  Verjährung  durch  den  Mangel 
des  Antrages  oder  der  Ermächtigung  nicht  gehindert. 

V.  Wirkung  der  Verjährung  ist  die  Beseitigung  des 
Strafanspruchs,  nicht  die  des  Verbrechens.  Ebendarum  kann 
die  Verjährung  gegenüber  einem  von  mehreren  Teilnehmern  ein- 
getreten sein,  während  die  übrigen  noch  strafbar  sind. 


6)  Vgl.  Altona  GS.  43  205,   Mcves  GA.  39  147;   über  das  Gesetz  von   1893 
Seuffert  Z  14  543. 
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§  78.    Die  Vollstreckungsverjährung, 

i.  Die  Vollstreckung  rechtskräftig  erkannter  Strafen  ver- 
jährt (StGB.  §  70): 

a)  Wenn  auf  Tod  oder  lebenslängliches  Zuchthaus  oder  lebens- 
längliche Festungshaft  erkannt  ist,  in  dreifsig  Jahren; 

b)  wenn  auf  Zuchthaus  oder  Festungshaft  von  mehr  als  zehn 
Jahren  erkannt  ist,  in  zwanzig  Jahren ; 

c)  wenn  auf  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  oder  Festungshaft 
von  fünf  bis  zu  zehn  Jahren  oder  Gefängnis  von  mehr  als  fünf 
Jahren  erkannt  ist,  in  fünfzehn  Jahren; 

d)  wenn  auf  Festungshaft  oder  Gefängnis  von  zwei  bis  zu 
fünf  Jahren  oder  auf  Geldstrafe  von  mehr  als  sechstausend  Mark 
erkannt  ist,  in  zehn  Jahren; 

e)  wenn  auf  Festungshaft  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren 
oder  auf  Geldstrafe  von  mehr  als  hundertfünfzig  bis  zu  sechs- 
tausend Mark  erkannt  ist,  in  fünf  Jahren; 

f)  wenn  auf  Haft  oder  Geldstrafe  bis  zu  hundertfünfzig  Mark 
erkannt  ist,  in  zwei  Jahren.  *) 

II.  Die  Verjährung  beginnt  mit  dem  Tage,  an  welchem  das 
Urteil  rechtskräftig  geworden  ist  (StGB.  §  70). 

III.  Die  Verjährung  wird  unterbrochen  durch  jede  auf  Voll- 
streckung der  Strafe  gerichtete  Handlung  derjenigen  Behörde, 
welcher  die  Vollstreckung  obliegt,  sowie  durch  die  zum  Zwecke 
der  Vollstreckung  erfolgende  Festnahme  des  Verurteilten.  Nach 
der  Unterbrechung  der  Vollstreckung  der  Strafe  beginnt  eine  neue 
Verjährung  (StGB.  §  72). 

IV.  Die  Vollstreckung  einer  Gesamtstrafe  verjährt  einheitlich, 2) 
Die  Vollstreckung  einer  wegen  derselben  Handlung  neben  einer 
Freiheitstrafe  erkannten  Geldstrafe  verjährt  nicht  früher  als  die 
Vollstreckung  der  Freiheitstrafe  (StGB.  §  71).  Ebenso  verjähren 
auch  die  übrigen  Nebenstrafen,  soweit  sie  überhaupt  zur  Voll- 
streckung gelangen,  mit  der  Hauptstrafe.  Eine  Ausnahme  stellt 
das  Gesetz  für  die  zeitigen  Nebenstrafen  an  der  Ehre  (StGB.  §  36) 
und  für  die  Nebenstrafen  der  Polizeiaufsicht  (StGB.  §  38)  auf.  Bei 

*)  Hierher   mufs   auch  der  vom   Gesetzgeber   vergessene   Verweis   gerechnet 

werden.     Dagegen  Frank  §  70  III  (für  Unverjährbarkeit  des  Verweises). 

9)  Gemeine  Meinung.  Dagegen  Frank  §  74  V,  dem  sich  Beling  KVS.  Neue 
Folge  5  91  anschliefst. 
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beiden  beginnt  die  Wirkung  des  gerichtlichen  Erkenntnisses  gerade 
mit  der  Verjährung  der  Hauptstrafe.  Dasselbe  gilt  von  der  nach 
§  3  Nahrungsmittelgesetz  von  1879  eintretenden  Nebenfolge  der 
Verurteilung. 

V.  Soweit  die  Nebengesetze,  wie  dies  insbesondere  in  den  Zoll-  und  Steuer- 
gesetzen der  Fall  ist,  die  Verfolgungsverjährung  ausdrücklich  regeln,  ohne  die 
Vollstreckungs Verjährung  zu  erwähnen,  mufs  diese  letztere  als  ausgeschlossen  be- 
trachtet werden.  Dasselbe  gilt  im  gleichen  Falle  für  die  der  Landesgesetzgebung 
überlassenen  Gebiete  (oben  §  20  Note  1). 
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Die  einzelnen  Verbrechen  und 
ihre  Bestrafung. 
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§  79.    Übersicht  des  Systems. 

Iiitteratur.     Vgl.  die  zu  §  13  angeführten  Abhandlungen. 

I.  Den  natürlichen,  heute  allgemein  in  den  wissenschaftlichen 
Darstellungen  des  Strafrechts  verwendeten  Einteilungsgrund 
des  besondern  Teiles  unserer  Wissenschaft  bildet  die  Verschiedenheit 
des  durch  die  Strafe  geschützten,  durch  das  Verbrechen  bedrohten 
Rechtsgutes,  also  jener  Interessen,  welche  rechtlichen  und 
zwar  strafrechtlichen  Schutz   durch   die  Gesetzgebung  geniefsen. *) 

Rechtsgut  als  Gegenstand  des  Rechtsschutzes  ist  in  letzter 
Linie  stets  das  menschliche  Dasein  in  seinen  verschiedenen 
Ausgestaltungen.  Dieses  ist  das  Rechtsgut,  d.  h.  der  Kern  aller 
rechtlich  geschützten  Interessen.  Das  menschliche  Dasein  aber 
erscheint  entweder  als  das  Dasein  des  als  Einzelwesen  be- 
trachteten Menschen  oder  als  Dasein  des  einzelnen  in  der  Ge- 
samtheit der  Rechtsgenossen.  Alle  durch  das  Verbrechen  an- 
gegriffenen, durch  das  Strafrecht  geschützten  Interessen  zerfallen 
demnach  in  Rechtsgüter  des  einzelnen  und  in  Rechts- 
güter der  Gesamtheit.2) 

IL  Rechtsgüter  des  einzelnen. 

Wenn  das  Dasein  des  Einzelwesens  Gegenstand  des  Rechts- 
schutzes sein  soll,  so  bedeutet  das :  Die  Rechtsordnung  als  Friedens- 
ordnung gewährleistet  dem  einzelnen  die  ungestörte  Be- 
thätigung   seiner  Eigenart.     Das   ist   das   oberste  Rechts- 

*)  Die  Durchfuhrung  dieser  Einteilung  findet  allerdings  ihre  Grenze  an  den 
durch  das  geltende  Recht  gegebenen  Verbrechensbegriffen,  bei  deren  Bildung  viel- 
fach, insbesondere  in  neuester  Zeit,  die  einfachsten  Grundregeln  legislativer  Technik 
aufser  Acht  gelassen  worden  sind.  Die  Wissenschaft  mufs  dieser  Thatsache  Rechnung 
tragen;  aber  gerade  darum  darf  sie  auf  die  Hervorhebung  des  obersten  Einteilungs- 
grundes nicht  verzichten. 

2)  In  den  heutigen  Systemen  (auch  bei  Meyer)  herrscht  diese  Zweiteilung 
vor.  Für  sie  Kleinf eller  KVS.  38  104.  Aber  die  Auszeichnung  der  gegen  die 
„Gesellschaft"  im  Unterschiede  vom  „Staate"  gerichteten  Verbrechen,  die  bei 
Birkmeyer,  Finger  u.  a.  zu  einer  Dreiteilung  geführt  hat,  macht  sich  (so  auch 
bei  Jankd)  vielfach  geltend.  Grundsätzliche  Bedeutung  hat  die  Frage  nur  bezüglich 
der  unten  im  Text  zu  Note  3  besprochenen  Gruppe. 
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interesse  des  einzelnen,  das  Rechtsgut  desselben.  Aus  der 
verschiedenen  Richtung  dieser  Bethätigung  mufs  sich  die  Ein- 
teilung der  Rechtsgüter  des  Einzelnen  ergeben. 

Der  Schutz  ungestörter  Bethätigung  der  Eigenart  schliesst  in 
sich  erstens  als  die  Voraussetzung  aller  menschlichen  Bethätigung 
den  Schutz  des  körperlichen  Lebens,  der  leiblichen  Unversehrtheit. 
Diese  bildet  demnach  das  erste  und  wichtigste  aller  Rechtsgüter 
des  einzelnen. 

Er  umfafst  weiter  alle  diejenigen  Richtungen  der  Bethätigung, 
welche  als  höchstpersönliche  Äufserungen  des  Individuums  un- 
trennbar mit  diesem  verbunden  sind.  Wir  gewinnen  eine  zweite 
grofse  Gruppe  von  Interessen,  welche  als  unkörperliche  (im- 
materielle) Rechtsgüter  zusammengefafst  werden  können. 

Hierher  gehören:  i.  Die  persönliche  Geltung  im  Kreise  der 
Rechtsgenossen  (die  Ehre);  2.  die  persönliche  Freiheit;  3.  die 
freie  Verfügung  über  den  eigenen  Leib  im  geschlechtlichen  Verkehr 
(Geschlechtsehre)  sowie  die  Wahrung  des  sittlichen  Ge- 
fühls; 4.  die  Familienrechte;  5.  die  ungestörte  Bethätigung 
des  religiösen  Lebens;  6.  das  freie  Schalten  und  Walten  in 
Haus  und  Hof  (Haus  recht)  sowie  die  Wahrung  des  persönlichen 
und  geschäftlichen  Lebens  vor  unberufenem  Eindringen  (Brief- 
geheimnis usw.);  7,  das  Bewufstsein,  in  allen  Richtungen  der 
Bethätigung  des  Schutzes  der  Friedensordnung  gewifs  sein  zu 
dürfen  (Rechtsfrieden). 

Von  den  unkörperlichen  Rechtsgütern  hebt  sich  eine  dritte, 
von  ihnen  in  jeder  Beziehung  verschiedene  Gruppe  von  Interessen 
des  einzelnen  scharf  ab:  die  der  Vermögensrechte.  Ihr  Unter- 
schied von  jenen  ist  mit  dem  Hinweise  gekennzeichnet,  dafs 
sie  nicht  höchstpersönliche,  mit  dem  Einzelwesen  untrennbar 
verbundene  Interessen  desselben  sind :  die  in  den  Vermögensrechten 
stofflich  gebundene  Bethätigung  des  einzelnen  begründet  für  diesen 
eine  Herrschaft  über  Sachen  oder  Personen,  welche  von  ihm  los- 
gelöst, auf  andre  übertragen,  in  Geld  abgeschätzt  werden  kann. 
In  den  Vermögensrechten  tritt  die  Persönlichkeit  des  Berechtigten 
gänzlich  zurück :  das  Rechtsgut  des  Eigentums  ändert  sein  Wesen 
nicht,  wenn  es  von  dem  A  auf  den  B  übertragen  wird.  Dieser 
ihrer  Eigenart  entspricht  der  hochentwickelte,  durchaus  nicht  nur 
in  Verboten  sich  erschöpfende  Rechtsschutz,  welchen  die  Rechts- 
ordnung den  Vermögensrechten  gewährt. 
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Zwischen  die  rein  unkörperlichen  Rechtsgüter  und  die  Ver- 
mögensrechte tritt  nun  aber,  den  Übergang  von  den  einen  zu  den 
anderen  vermittelnd,  noch  eine  vierte  besondre  Gruppe  rechtlich 
geschützter  Interessen,  welche  in  sehr  bezeichnender  Weise  „Ur- 
heberrechte" genannt  worden  sind.  Der  Schriftsteller,  der 
Künstler,  der  Erfinder,  der  Gewerbsmann  haben  ein  Interesse  daran, 
den  wirtschaftlichen  Ertrag  ihrer  Thätigkeit  für  sich  zu  verwerten. 
Das  Recht  gewährleistet  ihnen  dieses  Interesse,  indem  es  einerseits 
dem  „Urheber"  das  ausschliefsliche  Recht  einräumt,  seine 
Schöpfung  zu  verwerten,  anderseits  den  „unlauteren  Wett- 
bewerb", der  die  Früchte  fremder  Thätigkeit  sich  anzueignen 
sucht,  allgemein  oder  doch  in  bestimmten  Erscheinungsformen 
(Verwendung  fremder  Warenbezeichnungen)  unter  Strafe  stellt. 
In  allen  Fällen  ist  es  die  selbstthätige ,  schaffende  Individualität, 
die  in  dem  Schrift-  oder  Kunstwerk,  in  der  gewerblichen  Er- 
findung, in  dem  Muster  oder  Modelle,  ganz  ebenso  aber  auch  in 
dem  bei  den  Abnehmern  erworbenen  Vertrauen,  sich  zur  Geltung 
bringt.  Insoweit  berühren  sich  die  Urheberrechte  mit  den  rein 
unkörperlichen  Rechtsgütern.  Aber  sie  fallen  doch  mit  diesen 
nicht  gänzlich  zusammen.  Der  künstlerische  Gedanke  bedarf  der 
Form,  um  sich  darzustellen;  nur  an  und  in  dem  Stoff  äufsert 
sich  die  Schaffenskraft  des  Geistes;  in  der  Beschaffenheit  der 
Waren  Geschick  und  Sorgfalt  des  Kaufmanns.  Mit  dieser  Ver- 
sinnlichung  der  schöpferischen  Arbeit  ist  aber  die  Möglichkeit  einer 
wenn  auch  nur  teilweisen  Loslösung  von  ihrem  Urheber,  eine  wenn 
auch  unvollständige  Übertragung  an  andre,  eine  wenn  auch  ganz 
ungenügende  Abschätzung  in  Geld  möglich.  Das  von  mir  ver- 
fafste  Werk  kann  ich  als  Handschrift  dem  Verleger  zur  Verviel- 
fältigung übertragen,  mein  Geschäft  mit  Waren  und  Kundenkreis 
einem  Käufer  überlassen.  Durch  diese  Übertragbarkeit  nähern 
sich  die  Urheberrechte  den  Vermögensrechten,  ohne  ganz  mit 
ihnen  zusammenzufallen,  sodafs  die  Aufstellung  einer  besonderen 
Gruppe  zur  systematischen  Notwendigkeit  wird. 

Wir  gewinnen  hiermit  folgende  Einteilung  der  gegen  Rechts- 
güter des  einzelnen  gerichteten  Verbrechen: 

1.  Verbrechen  gegen  Leib  und  Leben; 

2.  Verbrechen  gegen  unkörperliche  Rechtsgüter; 

3.  Verbrechen  gegen  Urheberrechte; 

4.  Verbrechen  gegen  Vermögensrechte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


284  §  79-     Übersicht  des  Systems. 

Zu  diesen  vier  Gruppen  tritt  eine  fünfte :  die  durch  die  Art, 
insbesondere  durch  das  Mittel,  nicht  durch  den  Gegenstand 
des  Angriffs  gekennzeichneten  Verbrechen:  der  Mi fs brauch 
staatlicher  Einrichtungen,  sowie  menschlicher  Ent- 
deckungen und  Erfindungen  zur  Bekämpfung  rechtlich 
geschützter  Interessen  (oben  §  44  I).  Indem  der  Staat  diese 
Handlungen  mit  Strafe  bedroht  und  dadurch  eine  Gruppe  eigen- 
artiger Vergehungen  schafft,  stempelt  er  nicht  etwa  neue,  bisher 
nicht  vorhandene  oder  nicht  geschützte  Interessen  zu  neuen  Rechts- 
gütern, sondern  er  vervollständigt  die  Rüstkammer  der  Waffen 
zum  Schutze  längst  vorhandener  und  längst  wenn  auch  ungenügend 
geschützter  Interessen.  Hierher  gehören  die  gemeingefährlichen 
Verbrechen  sowie  der  Mifsbrauch  von  Sprengstoffen  einerseits, 
Waren-,  Geld-  und  Urkundenfälschung  anderseits.3) 

III.  Rechtsgüter  der  Gesamtheit. 

Hier  können  wir  drei  Gruppen  unterscheiden:  die  Gesamtheit 
wird  uns  dargestellt  durch  den  Staat  als  solchen ;  die  Bethätigung, 
die  Arbeit  der  Gesamtheit  durch  die  schützende  und  fördernde 
Staatsverwaltung.  Aber  auch  die  Kraft,  welche  das  Ganze 
zusammenhält  und  die  einzelnen  Glieder  in  Bewegung  setzt:  die 
Staatsgewalt  als  Abstraktum  wie  in  ihren  Organen  bedarf  des 
rechtlichen  Schutzes. 

Die  strafbaren  Handlungen  gegen  die  Gesamtheit  zerfallen 
demnach  in  folgende  Unterabteilungen: 

1.  Verbrechen  gegen  den  Staat  (die  politischen  Verbrechen); 

2.  Verbrechen  gegen  die  Staatsgewalt; 

3.  Verbrechen  gegen  die  Staatsverwaltung. 


3)  Die  Notwendigkeit  dieser  besonderen  Gruppe,  bei  welcher  der  sonst  fest- 
gehaltene Einteilungsgrund  aufgegeben  erscheint,  ist  vielfach  anerkannt  worden. 
Vgl.  Feuerbachs  „vage;i ,  Lönings  „vagiereude"  Verbrechen.  Auch  Oppenheims 
„Verbrechen  mit  unbestimmtem  Schutzobjekt"  gehören,  trotz  seines  Widerspruchs 
(S.  233).  hierher.  Meiner  Auffassung  hat  sich  völlig  angeschlossen  Finger  2  291. 
Auch  Binding  Grundrifs  weicht,  trotz  seiner  Polemik,  nur  insoweit  von  mir  ab, 
als  er  die  beiden  Untergruppen  getrennt  beziffert.  Anders  die  in  Note  2  erwähnte 
Auffassung,  die  gerade  auch  in  diesen  Fällen  von  einer  Verletzung  „allgemeiner" 
Interessen  spricht. 
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Erstes  Buch. 

Die  strafbaren  Handlungen  gegen 
Rechtsgüter  des  einzelnen. 


Erster  Abschnitt. 

Strafbare  Handlungen  gegen  Leib  und  Leben. 

§  80.    Allgemeines. 

1.  Das  Strafrecht  gewährt  seinen  Schutz  dem  mensch- 
lichen Leben,  nicht  nur  von  der  Geburt  bis  zum  Tode,  sondern 
bereits  von  der  Empfängnis  ab.  Nicht  nur  der  Mensch,  d.  h. 
das  vom  Weibe  geborene  Lebewesen,  sondern  auch  die  Leibes- 
frucht, das  lebende,  befruchtete  Ei  auf  allen  Stufen  seiner  Ent- 
wickelung,  ist  gegen  rechtswidrige  Eingriffe  geschützt.  Die  Ver- 
schiedenheit dieses  Strafschutzes,  die  am  deutlichsten  in  dem  Ver- 
hältnis der  Kindestötung  zur  Abtreibung  hervortritt,  macht  es  not- 
wendig, Kind  und  Leibesfrucht,  Mensch  und  Embryo,  begrifflich 
scharf  zu  scheiden. 

Mensch  ist  das  Lebewesen,  das  ein  selbständiges  Dasein 
aufserhalb  des  Mutterleibes  führt.  Das  selbständige  Dasein 
beginnt  aber  für  das  Strafrecht  nicht  erst,  wie  nach  BGB.  §  i, 
„mit  der  Vollendung  der  Geburt,"  also  mit  der  völligen  Loslösung 
des  Kindes  von  der  Mutter,  auch  nicht  schon  mit  dem  Anfange 
der  Ausstofsungsbewegungen  (den  „Wehen"),  sondern  mit  dem 
Aufhören  der  fötalen  Plazentaratmung  und  der  Möglichkeit  der 
Atmung  durch  die  Lungen.1) 

l)  Die  Frage  ist  von  praktischer  Bedeutung,  da  zwar  fahrlässige  Tötung, 
nicht  aber  fahrlässige  Abtreibung  unter  Strafe  gestellt  ist.  Die  Ansichten  gehen 
weit  auseinander.  1.  Den  Beginn  der  Wehen  lassen  entscheiden  Frank  16.  Abschn.  II, 
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Alles  vom  Weibe  Geborene  ist  Mensch,  auch  die  sogenannte 
Mifsgeburt,  d.  h.  ein  Lebewesen  mit  regelwidriger  Bildung,  mag 
das  Fortleben  unmöglich  sein  („Monstrum"  im  engern  Sinne)  oder 
nicht  (die  siamesischen  Zwillinge).  Lebensfähigkeit  ist  nicht 
erforderlich;  an  dem  lebensunfähigen  Neugebornen  kann  Tötung 
und  Körperverletzung  begangen  werden,  wie  an  dem  Greise,  der 
in  den  letzten  Zügen  liegt. 

IL  Das  Strafrecht  schützt  Leib  und  Leben  gegen  Ver- 
letzung wie  gegen  Gefährdung. 

Die  Verletzung  ist  der  Leibesfrucht  gegenüber  nur  als 
Tötung  möglich,  sei  es  im  Mutterleibe,  sei  es  durch  Bewirkung 
einer  vorzeitigen  Geburt  (unten  §  94);  dem  gebornen  Men- 
schen gegenüber  kann  sie  T  ö  t  u  n  g ,  d.  h.  Zerstörung  des  Lebens 
(unten  §§  81  bis  86)  oder  aber  Körperverletzung,  d.  h. 
Störung  der  Lebensfunktionen  (unten  §§  87  bis  89),  sein.  Ver- 
ursachung des  Todes  oder  der  Körperverletzung  durch  eine  an 
sich  strafbare  Handlung  wirkt  vielfach  als  erschwerender  Umstand 
(oben  §  36  Note  6) ;  liegt  Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit  in  Beziehung 
auf  diesen  Erfolg  vor,  so  ist  Idealkonkurrenz  mit  Tötung  oder 
Körperverletzung  anzunehmen. 

III.  Gegen  Gefährdung  ist  die  Leibesfrucht  durch  die 
Strafdrohungen  gegen  Bewirkung  einer  nichttötlichen  Frühgeburt 
geschützt  (unten  §  94).  Dem  gebornen  Menschen  gewährt 
das  Strafrecht  den  Schutz  gegen  Gefährdung  in  dreifacher  Gestalt: 

1.  durch  die  Strafdrohungen  gegen  Aussetzung,  Vergiftung, 
Raufhandel,  Zweikampf  und  (soweit  Leib  und  Leben  der  Schwan- 
geren selbst  in  Frage  steht)  Abtreibung;  also  durch  die  Aufstellung 
besonderer  Gefährdungsdelikte  mit  eng  umschriebenem 
Thatbestand  (unten  §§  90  bis  94); 

2.  durch  die  Strafdrohungen  gegen  die  gemeingefähr- 
lichen sowie  gegen  die  Fälschungs-Verbrechen,  deren 
Bedeutung  allerdings  in  erster  Linie  das  vermögensrechtliche  Ge- 
biet betrifft; 

Hälschner  2  61,  Mittelstein  GS.  34  173,    IVchrli  (Litt,  zu  §  84)  94,  R  9  131,  26  178. 

2.  Dagegen  verlangen  den  Austritt  irgend  eines  Körperteils  aus  dem  Mutterleibe 
ßinding  1  220  Note  6  und  Grundrifs  2  9,  Finger  2  4,  v.  HoltzendorffHH.  3  45 1* 
Horch  (Litt,  zu  §  94)  45,  Merkel  308,  Meyer  454  (der  aber  466  für  den  Kindes- 
mord den  Beginn  der  Wehen  entscheiden  lassen  will),   Olshausen  §  211  I,  R  1  446. 

3.  Der  im  Text  vertretenen  Ansicht  entspricht  die  forensische  Bedeutung  der  Lungen- 
probe. —  Vgl.  OrtloJ'Kind  oder  Fötus?  1887.  Derselbe  Physiologische  Kennzeichen 
für  Beginn  und  Ende  der  Rechtsfähigkeit   1890. 
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3.  durch  eine  Reihe  von  polizeilichen  Strafdrohungen, 
die  wegen  ihrer  ebenfalls  weitertragenden  Bedeutung  an  andrer 
Stelle  zu  behandeln  sind.  Das  gilt  insbesondere  auch  von  den  Be- 
stimmungen der  Gewerbeordnung  und  des  Handelsgesetzbuchs, 
die  Leib  und  Leben  der  gewerblichen  Arbeiter  usw.  zu  schützen 
bestimmt  sind. 


I.    Die  Tötung. 
§  81.    Begriff  und  Arten  der  Tötung. 

Iiitteratur.  Kbstlin  Mord  und  Totschlag  1838.  v.  Holtzendorff  Das  Ver- 
brechen des  Mordes  und  die  Todesstrafe  1875.  Derselbe  HH.  3  405.  Hälsckntr  2  19. 
Ferri  L'omicidio  (oben  §  14  Note  2).  —  Kohler  Studien  4. 

I.  Tötung  ist  die  Zerstörung  des  menschlichen  Lebens. 
Gegenstand  der  Tötung  ist  mithin  das  vom  Weibe  geborne  Lebe- 
wesen, nicht  aber  die  Leibesfrucht  (oben  §  80  Note  1). 

IL  Gegenstand  der  Tötung  kann  auch  der  Handelnde  selbst 
sein,  doch  ist  nach  geltendem  deutschen  Recht  nicht  nur  der 
Selbstmord  selbst,  sondern  meist  auch  Anstiftung  und  Beihilfe 
zum  Selbstmord  straflos  (oben  §  35  Note  7).  Bestimmung  eines 
nicht  Zurechnungsfähigen  erscheint  als  mittelbare  Thäterschaft 
(oben  §  50  II).  Tötung  des  Kaisers  oder  des  Landesherrn  ist 
unter  Umständen  als  Hochverrat  (StGB.  §§  80,  81)  der  engere 
Thatbestand;  ebenso  die  Tötung  im  Zweikampf  (StGB.  §  206). 

HL  Die  Handlung  besteht  in  der  Verursachung  des  Todes; 
doch  steht  auch  hier  (oben  §  29  II)  der  Verursachung  im  strengen 
Sinne  die  Veranlassung,  also  das  Setzen  einer  Bedingung,  gleich 
(occidere;  mortis  causam  praebere).  Das  angewendete  Mittel  ist 
gleichgültig.  Die  Tötung  braucht  nicht  durch  körperliche  Ein- 
wirkung, sie  kann  durch  Erschrecken,  Verhinderung  des  Schlafes 
usw.  erfolgen.  Doch  schliefst  das  Dazwischentretender  freien  utfd 
vorsätzlichen  Handlung  eines  andern  hier  wie  sonst  die  Verant- 
wortung für  den  Kausalzusammenhang  aus  (oben  §  29  III).  So  ist 
vom  Standpunkte  des  Rechts  Tötung  nicht  anzunehmen,  wenn  A 
durch  fortgesetzte  Kränkungen  den  B  dazu  treibt,  sich  den  Tod 
zu  geben.  Dem  Thun  steht  das  Lassen  vollkommen  gleich,  wenn 
und  soweit  die  Verpflichtung  zum  Handeln  besteht  (oben  §  30); 
wenn  die  Mutter  durch   Nichtunterbindung   der  Nabelschnur  oder 
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durch    Unterlassung    der  Ernährung    den  Tod   des  Neugebornen 
veranlafst,  so  ist  sie  der  Kindestötung  schuldig.3) 

IV.  Das  RStGB.  unterscheidet  zunächst  vorsätzlich  und  fahr- 
lässige Tötung;  innerhalb  der  ersteren  tritt  neben  die  gemeine 
Tötung  die  Tötung  auf  Verlangen  und  die  Kindestötung. 

§  82.    Die  vorsätzliche  gemeine  Tötung.    Geschichte. 

Litteratur.  Movimsen  612.  Bruttnentneister  Das  Tötungsverbrechen  im 
altrömischen  Recht  1887.  —  Allfeld  Die  Entwicklung  des  Begriffes  Mord  bis  zur 
Karolina  1887.  Frauenstädt  Blutrache  und  Totschlagsühne  1881.  Brunner  2  627. 
Knapp  170.  —  Waehenfeld  Die  Begriffe  von  Mord  und  Totschlag  sowie  Körper- 
verletzung mit  tödlichem  Ausgang  in  der  Gesetzgebung  seit  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts  1890. 

I.  Schon  das  älteste  römische  Strafrecht  fafst  abweichend  von  den  übrigen 
indogermanischen  Rechten  die  Tötung  auf  als  ein  gegen  die  öffentliche  Rechts- 
ordnung gerichtetes  Verbrechen,  dessen  Verfolgung  und  Bestrafung  der  privaten 
Willkür  entzogen  wird  (oben  S.  6);  der  unmittelbaren  körperlichen  Tötung, 
dem  caedere,  stellt  es  schon  in  dem  angeblichen  Gesetze  Numas  die  mittelbare 
Herbeiführung  des  Todes,  das  morti  dare  oder  mortis  causam  praebere,  in  der 
Bestrafung  gleich  (vgl.  aber  auch  Pernice  Sachbeschädigung  148).  Seit  Sulla 
ruht  das  römische  Recht  über  Tötungen  auf  der  allerdings  nach  und  nach  sehr 
erweiterten  Lex  Cornelia  de  sicariis  et  venificis  (D.  48,  8;  C.  9,  16),  welche  den 
Banditenmord  sowie  das  Auflauern  in  mörderischer  Absicht,  die  Vergiftung  (mit 
ihren  Vorbereitungshandlungen),  die  mörderische  Brandstiftung,  die  Bestechung 
eines  Richters  oder  eines  Zeugen  in  einem  Kapitalprozesse  und  zahlreiche  andre 
Fälle  mit  der  Interdiktion  bedrohte.  Später  wurden  die  Vornehmen  mit 
Deportation  und  Verlust  ihres  Vermögens,  die  Geringeren  mit  dem  Tode  be- 
straft. Als  besonders  schwerer  Fall  trat  das  parricidium  in  veränderter  Bedeutung 
als  Tötung  der  nächsten  Verwandten  hervor  (Lex  Pompeja  von  699  a.  u.; 
D.  48,  9;  C.  9,  17),  deren  eigentümliche  Strafe,  seitdem  Konstantin  die  Sitte  der 
Vorfahren  erneuert  hatte,  die  Säckung  mit  Schlange,  Affe,  Hund  und  Hahn,  der 
culeus,  bildete.  Seit  Hadrian  wird  in  der  Bestrafung  zwischen  dem  überlegten 
Vorsatze  und  dem  impetus  zu  unterscheiden  versucht.  Dafs  die  fahrlässige  Tötung 
als  solche  bestraft  worden  sei,  ist  unrichtig  (oben  §  36  Note  3). 

II.  Das  frühere  deutsche  Mittelalter  legt,  abweichend  vom  römischen 
Recht,  das  Hauptgewicht  auf  die  Unterscheidung  innerhalb  der  Tötungsfälle.  So 
wird  neben  dem  Verwandtenmord  (Lex.  Rib.  69,  2)  und  der  Tötung  mit  Bruch 
eines  besondern  Treuverhältnisses  (petit  treason  des  englischen  Rechts)  besonders 
der  Unterschied  von  Mord  und  Totschlag  betont.  Mord  ist  die  heimliche, 
hinterlistige,  auf  diebische  Art  (furtivo  modo)  vollführte  Tötung,  gekennzeichnet 
durch  die  Verbergung  des  Leichnams;  Totschlag  die  Tötung  im  offenen,  ehrlichen 
Kampf,    für    welche    einzustehen    der  Thäter    sich    nicht   scheut.      Mord   wird  mit 


J)  Vgl.  StGB.  §  360  Ziff.  10.  Ist  infolge  der  unterlassenen  Hilfe,  wie  der 
Aufgeforderte  vorausgesehen  hat  oder  voraussehen  konnte,  der  Tod  eines  Menschen 
eingetreten,  so  haftet  jener  für  den  Erfolg  nur  dann,  wenn  seine  Verpflichtung 
zum  Thun  nicht  nur  durch  §  360  Ziff.   10  begründet  war. 
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wesentlich  strengerer  Strafe  belegt  als  Totschlag.1)  Die  Strafverfolgung  des 
Totschlägers  liegt  in  den  Händen  der  Sippe  des  Verletzten,  wie  früher  die 
Blutrache ;  und  bis  tief  in  die  Neuzeit  hinein  steht  die  Ledigung  (Totschlagsühne) 
in  dem  Ermessen  des  Verfolgungsberechtigten,  während  gegen  den  flüchtigen 
Mörder  im  Mordachtsprozefs  die  Verfestung  ausgesprochen  wird.8) 

Die  Landfrieden  haben  vielfach  den  Totschlag  ohne  weitere  Abstufung  mit 
dem  Tode  bedroht.  Aber  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  findet  sich 
vielfach  die  alte  Auffassung  wieder  (Schsp.  174).  Daneben  aber  dringt  bereits 
die  von  den  italienischen  Juristen  ausgebildete  Unterscheidung  von  dolus  prae- 
meditatus  und  impetus  in  die  deutschen  Rechtsaufzeichnungen  ein,  mit  dem  deutsch- 
rechtlichen Unterschied  sich  verbindend  und  verschmelzend.3)  Im  allgemeinen 
werden  Mord  und  Totschlag  auch  in  der  Bestrafung  unterschieden:  für  jenen  das 
Rad,  für  diesen  das  Schwert  (vgl.  Ssp.  II  13). 

m.  Auf  deutscher  Rechtsanschauung  beruht  PGO.  137:  „Und  also,  dafs  der 
Gewohnheit  nach  ein  fürsetzlicher  mutwilliger  Mörder  mit  dem  Rade, 
und  ein  ander,  der  ein  Totschlag  aus  Gäheit  und  Zorn  gethan,  .  .  . 
mit  dem  Schwert  vom  Leben  zum  Tode  gestraft  werden  sollen.  Und  man  mag 
in  fürgesetztem  Mord,  so  der  an  hohen  trefflichen  Personen,  des  Thäters  eigenen 
Herrn,  zwischen  Eheleuten  oder  nahe  gesippten  Freunden  geschieht,  durch  etlich 
Leibstraf,  als  mit  Zangen  reifsen  oder  Ausschi  ei ffung  vor  der  endlichen  Tötung 
um  gröfserer  Furcht  willen  die  Strafen  mehren."4).  Die  Vergiftung  wird  in 
Art.  130  besonders  erwähnt. 

IV.  Die  gemeinrechtliche  Wissenschaft  pflegte,  ohne  sich  viel  um  PGO.  137 
zu  kümmern,  innerhalb  des  homicidium  dolosum  eine  Anzahl  von  besonders  schwer 
zu  strafenden  Mordfallen  hervorzuheben.  Regelmäfsig  unterschied  man :  a)  Parri- 
cidium,  Verwandtenmord  mit  vielfachen  Abstufungen  in  der  Bestrafung  (schon 
in  Sachsen  1572  4  3,  ebenso  in  Preufsen  1620  eingehend  behandelt);  b)  homi- 
cidium proditorium,  Meuchelmord  (bei  Engau,  Böhmer  u.  a.);  c)  latro- 
cinium.  Strafsenraub  (nach  Carptov)  oder  Raubmord  (lucri  faciendi  causa  nach 
Koc^  Engau,  Böhmer) ;  d)  assassinium,  Banditenmord  (nach  der  politisch- 
religiösen Sekte  der  schiitischen  Mohammedaner,  1090  gestiftet,  wird  der  Aus- 
druck seit  dem  zwölften  Jahrhundert  gebräuchlich;  assassinator  ist  der  Auftrag- 
geber, assassinus  der  Mörder);  die  einfache  Zusage  straft  Preufsen  1620  als  Tot- 
schlag; e)  veneficium,  der  Giftmord.  Daneben  wurde  noch  das  propri- 
cidium,  der  Selbstmord,  besonders  hervorgehoben  (oben  §  35  Note  7).    Frühzeitig 


*)  Dreifaches  Wergeid  bei  den  Franken ;  neunfaches  bei  Alemannen,  Friesen, 
Bayern,  Sachsen;  bald  auch,  bes.  in  den  Kapitularien,  der  Tod:  Cap.  596  (Bore- 
tius  16).     Vgl.  Günther  1   182. 

*)  Noch  in  der  Bambergensis ,  nicht  in  der  PGO.  Erhält  sich  dennoch 
landesrechtlich  über  das  17.  Jahrhundert  hinaus.    Ausdrücklich  noch  Hamburg  1603. 

*)  Im  Anschlufs  an  1.  11  §  2  D.  48,  19.  Vgl.  Glosse  zum  Sachsenspiegel, 
sowie  die  Stadtrechte  von  Strafsburg  1249,  Frankfurt  1297.  —  Einteilung  bei  Clarus: 

1.  Homicidium   simplex:    a.    necessarium,    b.   casuale,    c.   culposum,    d.   dolosum. 

2.  Homicidium  deliberatum:   a.  ex   proposito,   b.  ex   insidiis,   c.  proditorie,   d.  per 
assassinium. 

*)  Über  die  streitige  Auslegung  dieses  Art.  vgl.  jetzt  Löffler  (Litt,  zu  §  2)  164 
(Fürsatz  ==  propositium ;  Gäheit  und  Zorn  =  impetus).  Dagegen  (wohl  mit  Recht) 
Wachenfeld  (Fürsatz  =  Tötungswille). 

ron  Li sit,  Strafrecht.    10.  Aufl.  19 
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beginnen  die  gesetzlichen  Bestimmungen  über  das  Vorliegen  der  Verursachung. 
Schon  die  Sächsischen  Konstitutionen  4  6  erwähnen  den  Irrtum  in  der  Person. 
Auch  die  Tötung  durch  Unterlassung  wird  ausdrücklich  geregelt.  Der  Begriff 
des  Totschlages  wurde  unter  Verwertung  des  dolus  indirectus  (oben  S.  138)  auf 
diejenigen  Fälle  erweitert,  in  welchen  nicht  Tötungsvorsatz,  sondern  lediglich 
feindselige  Absicht  (der  pravus  animus  Carpzovs)  vorlag.  So  schon  in  Preufsen  1721 
sowie  in  den  StGBüchern  für  Österreich  1787  bis  1852  und  im  ALR.  808. 

V.  Preufsen  ALR.  bedroht  als  Mörder  mit  der  Strafe  des  Rades  von  oben 
herab  denjenigen,  der  mit  vorher  überlegtem  Vorsatz  zu  töten  einen  Totschlag 
wirklich  begeht.  Daneben  werden  besonders  erwähnt  der  verabredete  und  der 
befohlene  Mord  (839,  849),  Banditenmord  (854),  Raubmord  (855),  Vergiftung  (856), 
Verwandtenmord  (873).  Neue  Bahnen  schlugen  der  Code  p£nal  sowie  das 
bayrische  StGB,  von  18 13  ein.  Der  erstere  nennt  Mord  (meurtre)  jede  vorsätz- 
liche Tötung;  Meuchelmord  (assassinat)  den  Mord  mit  Vorbedacht  oder  Hinter- 
halt (avec  premlditation  ou  guet-apens).  Bayern  1813  stellt  Mord  und  Totschlag 
scharf  gegenüber;  ersteren  kennzeichnet  Vorbedacht  beim  Eatschlufs  und  Über- 
legung bei  der  Ausführung,  letzteren  die  aufwallende  Hitze  des  Zorns.  Das  eng- 
lische Recht  verwendet  nach  wie  vor  den  vorbedachten  Vorsatz  (malice  aforethought) 
zur  Unterscheidung  von  murder  und  manslaughter. 

VI.  Für  die  heutige  Gesetzgebung  ist  die  Unterscheidung  von  Mord  und 
Totschlag  nur  darum  von  Wert,  weil  sie  es  ermöglicht,  die  Todesstrafe  auf  ein 
kleines  Gebiet  der  Tötungen  zu  beschränken.  Dabei  wird  regelmäfsig  der  Unter- 
schied zwischen  überlegter  und  nicht  überlegter  Tötung  verwendet.  So 
auch  das  RStGB.  im  Anschlufs  an  Frankreich  18 10,  Preufsen  185 1.  Doch  haben 
die  neueren  Entwürfe  dieses  von  Berner,  Haus.  v.  Holtzendorff,  Hälsehner,  Meyer, 
Waehenfeld  u.  a.  lebhaft  bekämpfte  Unterscheidungsmerkmal  mit  Recht  ganz  auf- 
gegeben und  dem  Regelfalle  der  vorsätzlichen  Tötung  einerseits  eine  Reihe  von 
erschwerten  Fällen,  anderseits  die  in  heftiger  Gemütsbewegung  ausgeführte  Tötung 
(Totschlag)  gegenübergestellt. 


§  83.    Die  vorsätzliche  gemeine  Tötung.    Das  geltende  Recht. 

Litteratur.  JCräwel  GS.  38  177.  Waehenfeld  Die  Überlegung  in  unserem 
heutigen  Mordbegriff  1887. 

1.  Nach  dem  RStGB.  liegt  Mord  (§  211)  vor,  wenn  der 
Thäter  die  vorsätzliche  Tötung  mit  Überlegung;  Totschlag 
(§  212),  wenn  er  sie  nicht   mit  Überlegung   ausgeführt   hat. 

Überlegung  setzt  voraus,  dafs  die  auftauchende  Vorstellung  des 
begehrten  Erfolges  nicht  sofort  den  Entschlufs  bestimmte,  sondern 
den  übrigen  Vorstellungen,  insbesondere  den  allgemeinen,  unser 
gesamtes  Verhalten  beherrschenden  Vorstellungen  der  Religion, 
der  Sittlichkeit,  des  Rechts,  der  Klugheit,  Zeit  blieb,  sich  bei  der 
Fassung  des  Entschlusses  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Über- 
legung ist  mithin  ein  Merkmal  des  Entschlusses,  nicht  aber  des  Vor- 
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satzes;  und  die  Gegenüberstellung  von  dolus  praemeditatus  und 
dolus  repentinus  mithin  irreführend. 

Nach  dem  Gesetz  wird  die  Überlegung  bei  der  Ausfüh- 
rung betont.  Durch  diese  von  dem  preufsischen  StGB,  abwei- 
chende und  an  das  sächsische  sich  anschliefsende  Fassung  wollte 
der  Gesetzgeber  betonen,  dafs  das  Schwergewicht  auf  der  Aus- 
führung liege  und  dafs  eine  Tötung,  welche  mit  Überlegung  be- 
schlossen, aber  ohne  Überlegung  ausgeführt  wurde,  nicht  als  Mord, 
sondern  als  Totschlag  aufzufassen  und  zu  bestrafen  sei.  Allein  bei 
näherer  Betrachtung  stellt  sich  die  Abweichung  als  durchaus  un- 
wesentlich dar.  In  dem  angenommenen  Falle  ist  die  Ausführung 
des  frühern  Entschlusses  unterblieben,  und  die  Tötung  beruht  in 
der  That  auf  einem  neuen,  nicht  überlegten  Entschlüsse.  Wir 
können  demnach  bestimmen:  Mord  ist  die  vorsätzliche  über- 
legte,   Totschlag  die  vorsätzliche   nicht  überlegte  Tötung.  *) 

Das  Merkmal  der  Überlegung  kann  bei  dem  einen  der  mehreren 
Beteiligten  vorhanden  sein,  bei  andern  fehlen;  dann  findet  StGB.  §  50 
Anwendung.  2)  Die  S  t  r  a  f  e  des  Mordes  ist  der  Tod ;  die  des 
Totschlages  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren. 

II.  Milder  bestraft  wird  der  Totschlag  (StGB.  §  213), 
wenn  der  Thäter  ohne  eigne  Schuld  durch  eine  ihm  oder  einem 
Angehörigen  (oben  §  34  Note  4)  zugefügte  Mifshandlung  oder 
schwere  Beleidigung  von  dem  Getöteten  zum  Zorne  gereizt  und 
hierdurch  auf  der  Stelle  zur  That  hingerissen  worden  ist  (Totschlag 
auf  Provokation)  oder  wenn  andere  mildernde  Umstände  vor- 
handen sind. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten.  Auch  hier  bleibt  der  Tot- 
schlag Verbrechen;  der  Versuch  ist  daher  strafbar. 

„Mifshandlung  und  schwere  Beleidigung"  sind  nicht  im  technischen  Sinne 
zu  nehmen,  auch  Ehebruch  würde  z.  B.  hierher  gehören.  —  „Auf  der  Stelle"  ist 
nicht  örtlich  oder  zeitig  aufzufassen,  sondern  bedeutet,  wie  im  StGB.  §  199,  die 
Fortdauer  der  durch  die  Kränkung  hervorgerufenen  heftigen  Gemütsbewegung.  — 
StGB.  §  213  stammt  aus  Code  p6nal  Art.  321.  Das  Mindestmass  von  sechs 
Monaten  Gefängnis   ist  erst  während  der  parlamentarischen  Beratung  des  RStGB.s 


1)  Preufsisches  StGB.  §  175:  ^Wer  vorsätzlich  und  mit  Überlegung  tötet*'. 
Ebenso  die  Mehrzahl  der  übrigen  deutschen  StGBücher.  Dafs  die  Fassung  des 
RStGB.s  eine  sachliche  Änderung  nicht  bedeute,  wird  von  R  mit  der  gem.  Meinung 
bestritten.  Richtig  besonders  Hälschner  2  52  Note  1 .  —  Doch  bleibt  der  Wortlaut 
des  RStGB.s  selbstverständlich  für  die  Fragestellung  im  schwurgerichtlichen  Ver- 
fahren sowie  überhaupt  für  die  Feststellung  im  Urteile  mafsgebend. 

2)  Oben  §  53  Note  4. 

19* 
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aufgenommen  worden.      Dadurch  entsteht  ein  unlöslicher  Widerspruch  zu  §§  216 
und  217,  welche  beide  höhere  Mindestmafse  haben. 

III.  Schwerer  bestrafte  Fälle  (unter  Ausschlufs  der  Straf- 
milderung des  §  213): 

1.  Tötung  bei  Unternehmung  einer  strafbaren 
Handlung  (StGB.  §  214),  um  ein  ihrer  Ausführung  entgegen- 
tretendes Hindernis  zu  beseitigen  oder  um  sich  der  Ergreifung  auf 
frischer  That  zu  entziehen. 

2.  Tötung  eines  Verwandten  aufsteigender  Linie 
(StGB.  §  215). 

Beide  Bestimmungen  sind  dem  Code  p6nal  (Art.  304  und  302)  entlehnt.  — 
Die  Strafe  ist  Zuchthaus  von  zehn  bis  zu  fünfzehn  Jahren  oder  lebenslängliches 
Zuchthaus.  Noch  Preufsen  1851  hatte  die  Todesstrafe  angedroht.  —  „Unter- 
nehmen" umfafst  auch  die  Vorbereitungshandlungen  (oben  §  46  Note  6).  *)  —  Die 
unternommene  Handlung  mufs  nach  deutschem  Recht,  wenn  auch  nicht  nach 
Reichsrecht,  objektiv  „strafbar"  sein,  mag  auch  für  den  Thäter  ein  Strafaus- 
schliefsungsgrund  (z.  B.  StGB.  §  247  Abs.  2)  vorliegen.  —  Das  „um  .  .  .  zu" 
bezeichnet  die  Absicht  als  Beweggrund.  —  Der  Begriff  des  „Verwandten"  ist  nach 
dem  geltenden  Privatrecht  zu*  bestimmen.  Den  nicht  verwandten  Mitthäter  oder 
Teilnehmer  trifft  die  schwere  Strafe  des  §  215  nicht. 

§  84.    Die  Kindestötung. 

Litteratur.  Jordan  Begriff  und  Strafe  des  Kindesmordes  1844.  Kunze 
Der  Kindesmord  1860.  v.  Kleist  Das  Verbrechen  der  Kindestötung  1862.  v.  Fabrice 
Lehre  von  der  Kindesabtreibung  und  vom  Kindesmord  1868.  Wehrli  Der  Kindes- 
mord  1889.     Ciosmann  Die  Kindestötung   1889.     Knapp  184. 

I.  Die  Kindestötung,  vom  römischen  Recht  zu  keiner  Zeit  besonders 
hervorgehoben,  wird  unter  dem  Einflüsse  der  Kirche  im  deutschen  Rechte  zu 
einem  besondern,  aber  im  Gegensatze  zu  den  milden  Bestimmungen  der  Bufs- 
bücher  (welche  bereits  die  Schande  als  den  Beweggrund  der  unehelich  Gebärenden 
bezeichnen  und  den  Kindesmord  bei  den  Fleischesverbrechen  behandeln)  mit  er- 
schwerter Todesstrafe  (Lebend  ig  begraben  und  Pfählen)  bedrohten  Verbrechen. 
Dies  ist  auch  der  Standpunkt  der  PGO.  In  Art.  131  bestimmte  sie:  „Welches 
Weib  ihr  Kind,  das  Leben  und  Gliedmafs  empfangen  hätte,  heimlicher,  bos- 
haftiger,  williger  Weise  ertötet,  die  werden  gewöhnlich  lebendig  begraben  und 
gepfählt.  Aber  darinnen  Verzweiflung  zu  verhüten,  mögen  dieselben  Übel- 
thäterinnen.  in  welchem  Gericht  die  Bequemlichkeit  des  Wassers  dazu  vorhanden 
ist,  ertränkt  werden.  Wo  aber  solche  Cbel  oft  geschehen,  wollen  wir  die  ge- 
meldete Gewohnheit  des  Vergraben*  und  Pfählens  um  mehrerer  Furcht 
willen  solcher  boshafter  Weiber  auch  zulassen  oder  aber  dafs  vor  dem  Ertränken 
die  Übelthäterin    mit  glühenden  Zangen  gerissen  werde  "     In  der  Rechtsprechung 

*)  Ebenso  Hälse hner  2  45,  v.  Holt%emiorff  HH  3  44 1,  Olskausen  §  214  2. 
Dagegen  u.  a  Meyer  460.  Frank  §  214  II  rechnet  hier  auch  die  letzten  Vorbc- 
reiiungshandlungen  zum  Unternehmen. 
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begnügte  man  sich  in  Oberdeutschland  (wo  vielfach,  wie  in  Österreich,  das  Er- 
tränken überhaupt  nicht  Sitte  war)  meist  mit  dem  Schwert;  anderswo,  wie  in 
Breslau  (Z  10  13),  vollzog  man  die  Pfählung  bis  ins  17.  Jahrhundert  thatsächlich, 
später  bildlich  {Günther  1  262,  2  68).  Sachsen  wandte  dagegen  den  culeus  an 
(Const.  Sax.  4  3;  noch  1734),  welcher  1714  auch  in  Preufsen  eingeführt,  hier 
aber  1740  wieder  beseitigt  wurde. 

Frühzeitig  aber  (schon  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts)1)  bemächtigt  sich 
die  naturrechtliche  Litteratur  der  Untersuchung  des  Kindesmordes;  sie  macht  eine 
Reihe  von  Milderungsumständen  geltend,  welche  die  Todesstrafe  als  ungerecht 
erscheinen  lassen,  und  legt  das  Hauptgewicht  auf  die  Vorbeugungsmittel.  Rasch 
folgt  die  Gesetzgebung;  schon  ein  die  Todesstrafe  einengendes  preufsisches  Edikt 
von  1765,  dann  die  Theresiana  von  1768,  welche  zwar  noch  Pfählung  des  Leich- 
nams vorschreibt,  aber  doch  schon  die  Verhütung  des  Kindesmordes  in  den 
Vordergrund  stellt;  in  völlig  bezeichnender  Weise  aber  das  ALR.  von  1794,  nach 
welchem  (2  20,  902)  die  Mutter  verpflichtet  wird,  ihre  vierzehnjährige  Tochter 
über  die  Kennzeichen  der  Schwangerschaft  und  die  Unterbindung  der  Nabelschnur 
zu  belehren.  Doch  finden  wir  hier  noch  immer  die  Todesstrafe,  die  erst  Öster- 
reich 1803  und  Bayern  1813  beseitigen.  Seither  behauptet  die  Kindestötung  in 
der  deutschen  Gesetzgebung  (anders  in  England  und  Frankreich)  ihre  bevorzugte 
Stellung,  wobei  eine  Minderzahl  von  Gesetzgebungen  (auch  Österreich  und  die 
Niederlande  sowie  die  französisch-schweizerischen  Gesetzbücher)  die  eheliche 
Mutter  der  unehelich  Gebärenden  grundsätzlich  gleichstellt. 

IL  Kindestötung  ist  die  vorsätzliche,  sei  es  überlegte,  sei 
es  nicht  überlegte  Tötung  des  unehelichen  Kindes  durch  die 
Mutter  in  oder  gleich  nach   der  Geburt  (StGB.  §  217).     Der 

Ausdruck  umfafst  mithin  sowohl  den  Kindesmord,  wie  den  Kindes- 
totschlag. Fahrlässige  Tötung  ist  nach  "StGB".  *§~"2Z2"  zrr"bestrafen. 
'  in.  Gegenstand  der  Tötung  ist  das  Kind,  nicht  die  Leibesfrucht 
(oben  §  80  Note  1).  Und  zwar  das  Kind  entweder  in  der  Ge- 
burt, d.  h.  von  dem  Aufhören  der  Plazentaratmung  bis  zur  Lösung 
der  physiologischen  Verbindung  mit  der~*Mutter  (Lösung  der 
Nabelschnur)  oder  gleich  nach  der  Geburt.  Lebensfähigkeit 
des  Kindes  ist  nicht  erforderlich. 

Die  mildere  Behandlung  der  Kindestötung  findet  in  diesem 
letztern  Falle  ihre  zeitliche   Grenze,  sobald   die  Voraussetzungen 


l)  Schon  in  Leysers  Meditationen.  Servin  u.  a.  verlangen  sogar  völlige 
Straflosigkeit.  Die  1780  von  Dalberg  und  Michaelis  gestellte  Preisfrage  nach  den 
besten  Mitteln  zur  Verhütung  des  Kindesmordes  rief  dann  eine  ganze  Flut  von 
Schriften  hervor.  Man  vgl.  insbes.  die  1783  anonym  erschienene  Schrift  von 
Pestalozzi:  Über  Gesetzgebung  und  Kindesmord.  Wahrheiten  und  Träume.  Nach- 
forschungen  und  Bilder.  —  Der  Kindesmord  ist  zugleich  ein  Lieblingsvorwurf  der 
schönen  Litteratur  jener  Zeit.  Ueber  die  siebziger  Jahre  des  18.  Jahrhunderts 
(insb.  Schillers  Kindesmörderin)  vgl.  Max  Koch  Helferich  Peter  Sturz  1879  S.  210. 
Auf  der  gegnerischen  Seite  stand  J.  Moser  [Abeken  1  368,  2  164),  welcher  die 
Milde  der  neuern  Gesetzgebung  tadelte. 
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wegfallen,  von  welchen  der  Gesetzgeber  ausgegangen  ist,  sobald 
also  der  Zustand  sein  Ende  findet,  durch  welchen  die  günstigere 
Stellung  der  Kindesmörderin  bedingt  ist.  2) 

Der  Grund  für  die  mildere  Behandlung  der  Kindestötung  liegt 
aber  einerseits  in  der  Stärke  der  die  uneheliche  Gebärende  zur 
Tötung  treibenden  Beweggründe,  anderseits  in  der  durch  den 
Gebärakt  hervorgerufenen  VWminHprimg  A*>r  friff chnungsfähigkeit. 
Ob  diese  Gründe  eine  soweit  gehende  Berücksichtigung  verdienten, 
mag  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  hat  der  Gesetzgeber  den 
ersten  dieser  beiden  Gesichtspunkte  als  den  entscheidenden  be- 
trachtet, da  der  zweite  in  gleicher  Weise  auch  bei  der  ehelich 
Gebärenden  zutreffen  kann. 

Die  Ehelichkeit  des  Kindes  ist  ohne  jede  Rücksicht  auf  zivil- 
rechtliche  Präsumtionen  zu  bestimmen.  Der  Irrtum  der  Kindes- 
mutter über  die  Ehelichkeit  bleibt  einflufslos.  8) 

IV.  Thäter  kann  nur  die  Mutter  selbst  sein.  Aber  nicht  nur 
die  unverheiratete,  sondern  auch  die  verheiratete  Exsm ,  wenn  _qip 
unehelich  gebiert.  Die  mildere  Behandlung  der  Kindestötung  tritt 
ein,  mag  ^ie  Kindesmutter  in  der  Form  der  (unmittelbaren  oder 
mittelbaren)  Thäterschaft,  mag  sie  in  der  Form  der  Teilnahme  zu 
dem  Eintritte  des  Erfolges  mitwirken,  während  etwa  beteiligte  dritte 
(Thäter  oder  Teilnehmer)  wegen  gemeiner  Tötung  zu  bestrafen 
sind  (oben  §  53  II). 

V.  Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  drei  Jahren,  bei  mildernden  Umständen 
Gefängnis  nicht  unter  zwei  Jahren.4) 

§  85.    Die  Tötung  auf  Verlangen. 

Litteratur.  Die  zu  §  35  angeführten  Schriften,  insbesondere  von  Jesclsohn 
und  Guderian.  Bö  hl  au  GA.  5  489.  Mittermaier  GA.  9  433  Abbegg  G  A.  13  387. 
Ortmann  GA.  25  104,  26  195.  v.  Wächter  GS.  20  5.  Garelts  Ueber  die  Tötung 
auf  Verlangen  als  Verbrechen  im  Sinne  des  §  1  RStGB.  und  über  die  Bestrafung 
des  Versuchs  dieses  Delikts.     Tübinger  Diss.  1896, 

*)  Von  der  in  der  früheren  Gesetzgebung  sich  findenden  ziffermafsigen  Be- 
grenzung hat  das  RStGB.  mit  Recht  abgesehen. 

s)  Oben  §  40  Note  I.  Die  Gegner  unterscheiden.  1.  Bei  irrtümlicher  An- 
nahme der  Unehelichkeit  soll  §  217  „analog"  angewendet  werden;  so  Binding 
Grundrifs  2  8,  Geyer  2  8,  Hälschner  2  60,  Meyer  467,  Olshausen  §  217  5,  Wchrli  70. 
2.  Bei  irrtümlicher  Annahme  der  Ehelichkeit  soll  nach  Binding  und  Hälschner 
§  211  (212),  nach  Geyer  und  Oh  hausen  §  217  angewendet  werden. 

*)  §  213  bleibt  unanwendbar.  Dagegen  Binding  Grundrifs  29.  —  Die  Be- 
erdigung oder  Beiseiteschaffung  der  Leiche  eines  neugeborenen  Kindes  kann  nach 
StGB.  §  367  Ziff.  1  als  Übertretung  strafbar  sein.  Dagegen  kennt  das  RStGB.  das  ge- 
meinrechtliche Vergehen  der  Verheimlichung  der  Schwangerschaft  oder  der  Nieder- 
kunft nicht  mehr. 
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I.  Die  Tötung  des  Verlangenden  wird  schon  von  der  gemeinrechtlichen 
Wissenschaft  des  18.  Jahrhunderts  lebhaft  besprochen.  Krefs,  Böhmer,  Engelhard, 
später  Soden  u.  a.   verlangen   mildere  Bestrafung  gegen    Carfwu,  Mathäus,  Leyser, 

Willenberg.  Preufsen  1721  läfst  die  volle  Strafe x des  Totschlages  eintreten.  ALR. 
834  dagegen  bestraft  sie  wie  Beihilfe  zum  Selbstmord,  also  wesentlich  milder  als 
die  vorsätzliche  Tötung.    Die  Mehrzahl  der  Laodes-StGBücher  (nicht  aber  Preufsen 

1851,  Österreich  1852,  Bayern  1861)  folgt  diesem  Beispiele,  wobei  die  Schwierig- 
keit, vielleicht  Unmöglichkeit  der  Abgrenzung  von  der  Beihilfe  zum  Selbstmord 
den  Ausschlag  gab.  Die  Bestimmung  des  RStGB.s  ist  dem  sächsischen  Recht 
(schon   1838)  entnommen. 

IL  Unter  RStGB.  §  216  fällt  die  vorsätzliche  (überlegte 
oder  nicht  überlegtet  Tötung,  zu  welcher  der  Thäter  durch 
das  ausdrückliche  und  ernstliche  Verlangen  des  Getöteten 
bestimmt  worden  ist.  Der  Tod  mufs  also  durch  den  dritten, 
er  darf  nicht  durch  den  Getöteten  selbst  (er  bleibt  z.  B.  freiwillig 
im  Zimmer,  nachdem  auf  sein  Verlangen  der^dritte  dieT)fenkTappen 
geöffnet  hat)  verursacht  sein. 

Erforderlich  ist  das  freieund  bewufste  Verlangen  eines  zu- 
rechnungsfähigen Erwachsenen,. 1)  Der  Entschlufs  zur  That  mufs 
durch  den  Getöteten  in  dem  Thäter  hervorgerufen  sein :  Einwilligung 
genügt  mithin  nicht.  Die  That  mufs  daher  auch,  wie  bei  der 
Anstiftung,  dem  Willen  des  Verlangenden  in  allem  Wesentlichen 
(Zeitpunkt,  Tötungsmittel  usw.)  entsprechen.  Irrige  Annahme  des 
Verlangens  kann  dessen  Vorliegen  nicht^ersetzen^2)  bei  Unkenntnis 
des  vorhandenen  Verlangens  ist  der  Thatbestand  des  §  216  aus- 
geschlossen. Auf  die  Teilnehmer  findet  StGB.  §  50  keine  An- 
wendung. 

III.  Strafe:  Gefängnis  von  drei  bis  zu  fünf  Jahren.  Wegen  der  Selbständigkeit 
des  Vergehens  bleibt  der  Versuch  straflos  *),  kann  aber  als  Körperverletzung  strafbar 
sein,  wenn  mit  dem  Tötungsvorsatz  ein  eventueller  Körperverletzungsvorsatz  ver- 
bunden  war   (oben  §  39   Note  6).*)      Da  mildernde   Umstände   nicht   vorgesehen 


l)  Teilweise  abweichend  Frank  §  216  II,  Jeselsohn  42. 

a)  Vgl.  oben  §  40  Note  I.  Ebenso  Binding  1  721.  Dagegen  Binding 
Grundrifs  2  10,  Frank  §  216  IV,  Guderian  65,  v.  Holtzendorff  HH.  3  447,  Jesel- 
sohn 48,  Meyer  463,  Olshausen  §  216  4,  die  §  216  auch  in  diesem  Falle  anwenden 
wollen. 

8)  Ebenso  die  Ver.  Strafsenate  8.  Februar  96  28  200  mit  der  herrschenden 
Ansicht.    Dagegen  Hälschner  2  58,  Kohler  Studien  1  128,  sowie  neuerdings  Garelts. 

*)  Ebenso  R  28  200  (oben  Note  3);  Frank  §  216  III,  v.  Holtzendorff  HH. 
3  447,  Meyer  463  u.  a.  Dagegen  Baumgarten  Versuch  354.  Binding  1  721, 
Hälschner  2  58  Note  3,  Olshausen  §  216  5,  auch  alle  diejenigen,  welche  bei 
körperlicher  Verletzung  des  Einwilligenden  Straflosigkeit  annehmen.  Vgl.  unten 
§  87  Note  3.  — 
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sind,  kann  unter  das  Mindestmafs  von  drei  Jahren  in  keinem  Falle  herabgegangen 
werden.  6) 

§  86.    Die  fahrlässige  Tötung. 

I.  Die  fahrlässige  Tötung,  dem  römischen  Straf  rechte  auch  nach 
Hadrian  fremd,  wird  in  den  Quellen  des  deutschen  Mittelalters  und  von  den 
Italienern  vielfach  erörtert  So  bringt  Art.  138  PGO.,  mit  seiner  freien  Ober- 
setzung von  1.  9  §  4  und  1.  II  prooem.  D.  9,  2,  deutsche  Rechtsanschauungen  im 
römischen  Gewände.1) 

IL  StGB.  §222  bedroht  den,  der  „durch  Fahrlässigkeit 
den  Tod  eines  Menschen  verursacht".  Diese  vorsichtige  und 
doch  ungenaue  Fassung  besagt  jedoch  nichts  anderes,  als:  „wer 
fahrlässig  einen  Menschen  tötet".  Die  oben  §  80  aufgestellten 
Sätze  finden  daher  uneingeschränkte  Anwendung. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren;  Gefängnis  bis  zu  5  Jahren,  wenn  der 
Thäter  zu  der  von  ihm  aus  den  Augen  gesetzten  Aufmerksamkeit  vermöge  seines 
Amtes,  Berufes  oder  Gewerbes  besonders  verpflichtet  war.  2) 

Nach  allgemeinen  Grundsätzen  (oben  §  29  II  2)  wird  die  Zurechenbarkeit 
des  Erfolges  durch  die  mitwirkende  Fahrlässigkeit  eines  dritten  oder  des  Ge- 
töteten selbst  nicht  berührt.  Wohl  aber  hebt  das  freie  und  vorsätzliche  Handeln 
eines  Zurechnungsfähigen  die  Verantwortlichkeit  für  den  Erfolg  auf.  Beihilfe  zum 
Selbstmord  kann  daher  nicht  als  mittelbare  Tötung  aufgefafst  werden.  3) 


II.    Die  Körperverletzung. 
§  87.    Geschichte  und  Begriff. 

Litteratur.  Geyer  HH.  2  517,  4  363;  Hdlschner  2  83;  Berntr  GS.  18, 
19,  GA.  14;  Verhandlungen  des  12.  d.  Juristentages  (Gutachten  von  Thomsen); 
Hecker  GA.  33  70,  auch  selbständig  1885.  Günther  Über  die  Hauptstadien  der 
geschichtlichen  Entwicklung  des  Verbrechens  der  Körperverletzung  und  seiner  Be- 
strafung.    Erlanger  Diss.   1884.     Schmidt  GS.  42  57.    Scheitlin  Die  Ausscheidung 


5)  So  Meyer  463,  Olshausen  §  216  6  mit  der  gemeinen  Meinung.  Dagegen 
Binding  1  468  und  Grundrifs  2  io,  Hälschrur  2  58,  v.  HolUendorff  HH.  3  447 
u.  a.,  welche  hier  das  Mindestmafs  des  §  213  anwenden  wollen. 

*)  In  Sachsen  wird  noch  im  18.  Jahrhundert  im  Anschlufs  an  Ssp.  2  14,  1, 
2  38,  2  40,  1,  2  65  und  an  die  Sächsischen  Konstitutionen  4  II  bei  fahrlässiger 
Tötung,  wenn  keine  Verurteilung  zu  Leibesstrafe  stattfindet,  den  verfolgenden 
Verwandten  das  Wergeid  gezahlt  (20  Thaler  für  den  Mann,  10  für  die  Frau). 
In  den  übrigen  Teilen  Deutschlands  wird  wohl  auch  eine  actio  legis  Aquiliae  utilis 
gegeben. 

2)  Oben  §  42  Note  5.  —  Über  ärztliche  Kunstfehler  vgl.  oben  §  42  VI. 
Es  tritt  mithin  wegen  der  Verletzung  besonderer  Pflichten  erhöhte  Strafe  ein; 
nicht  aber  handelt  es  sich  um  einen  schwereren  Grad  der  Fahrlässigkeit  (culpa  lata). 

s)  Verhältnis  zu  dem  (wesentlich  strengeren)  §  226:  §  222  setzt  voraus, 
dafs  nicht  einmal  Körperverletzungsvorsatz  vorgelegen  hat. 
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des  Verbrechens  der  schweren  Körperverletzung  usw.  Schweizer  Diss.  1890.  Rieger 
Die  Kastration  in  rechtlicher,  sozialer  und  vitaler  Hinsicht  1 900.  —  Arthur  B.  Schmidt 
Medizinisches  aus  deutschen  Rechtsquellen  1896.   Mommsen  790.   Kohler  Studien  4. 

I.  Der  Begriff  der  Körperverletzung  als  eines  selbständigen  Vergehens  ist 
dem  römischen  Rechte  fremd  geblieben.  Die  Körperverletzung  geht  hier 
völlig  auf  in  dem  unbestimmten  und  zunächst  nur  dem  Gebiete  des  zivilrechtlichen 
Vergehens  angehörigen  Begriffe  der  injuria.  Zwar  hatten  die  XII  Tafeln  bei 
membrum  ruptum  Talion  angedroht,  wenn  ein  Vergleich  nicht  zu  stände  kommen 
sollte  (ni  cum  eo  pacit).  Aber  schon  bei  os  fractum  aut  collisum  trat  Geldstrafe 
ein  (300  bez.  150  As)  uud  ebenso  bei  allen  übrigen  Injurien  (25  As).  Das  prä- 
torische  Recht  setzte  an  die  Stelle  dieser  festen  Bufssätze  die  zivilrechtliche  actio 
injuriarum  aestimatoria.  Auch  kann  unter  Umständen  das  crimen  vis  gegeben  sein. 
Zur  Zeit  des  Quästionenprozesses  werden  drei  Fälle  der  injuria  als  injuriae  atroces 
mit  peinlicher  Strafe  bedroht:  das  pulsare,  verberare  und  domum  vi  introire,  von 
welchen  nur  die  beiden  ersten  unter  den  heutigen  Begriff  der  Körperverletzung 
fallen  würden.  Auch  den  italienischen  Praktikern  ist  infolgedessen  das  selb- 
ständige Vergehen  der  Körperverletzung  fremd. 

Anders  das  deutsche  Mittelalter.  Schon  die  Volksrechte  widmen  der 
Körperverletzung  die  gröfste  Aufmerksamkeit  (oben  S.  ll).  Ihnen  folgen  die 
Quellen  des  späteren  Mittelalters.  Im  allgemeinen  unterschied  man  die  einfachen 
Schläge  (der  römischen  Realinjurie  entsprechend)  einerseits,  Blutwunden  und  Ver- 
stümmelungen (Lähmungen,  debilitationes)  anderseits.  Die  ersteren  wurden  nieder- 
gerichtlich, die  letzteren  (auch  im  SSp.  und  in  den  Landfrieden)  mit  dem  Ver- 
lust der  Hand  bedroht.  Daneben  waren  das  Messerzücken  usw.  besonders  hervor- 
gehoben. 

Trotz  des  Schweigens  der  PGO.  erhielt  sich  die  deutschrechtliche  Auffassung, 
welche  die  Körperverletzung  als  selbständiges  Vergehen  betrachtete  und  wenigstens 
in  den  schwereren  Fällen  mit  peinlicher  Strafe  belegte,  auch  zur  Zeit  des  ge- 
meinen Rechts.  Die  Wissenschaft  hält  an  dem  Vergehen  der  violatio  corporis  oder  laesa 
sanitas  fest,  auch  nachdem  die  Landesgesetzgebung  (so  schon  Bayern  16 16 
Preufsen  1620)  begonnen  hatte,  die  romanistische  Anschauung  zur  Geltung  zu 
bringen.  Während  noch  im  ALR.  die  Grenzlinie  zwischen  Beleidigung  und 
Körperverletzung  fast  völlig  verwischt  war,  fand  letztere  selbständige  Behandlung 
im  österr.  StGB,  von  1803,  im  Code  penal  und  im  bayrischen  StGB,  von  18 13. 
Auch  die  neuere  Gesetzgebung  steht  auf  diesem  Standpunkte,  ist  aber  weniger 
glücklich  in  ihrem  Bestreben,  den  Begriff  der  Körperverletzung  schärfer  zu  fassen 
und  die  Strafbarkeit  der  unter  ihn  fallenden  Verletzungen  abzustufen,  wobei  die 
Schwere  des  Erfolges,  häufig  gemessen  an  der  Dauer  der  verursachten  Krank- 
heit und  Berufsunfahigkeit,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  das  Verschulden  des  Thäters, 
neben  der  Art  der  Verübung  regelmäfsig  den  Ausschlag  giebt. 

IL  1.  Körperverletzung  ist  die  (widerrechtliche)  Störung 
der  körperlichen  Unversehrtheit  (der  Lebensfunktionen) 
eines  andern.  Sie  liegt  vor,  sobald  in  den  im  Augenblicke  des 
Handelns  gegebenen  körperlichen  Zustand  störend  (sei  es  schä- 
digend, sei  es  auch  fördernd)  eingegriffen  wird.  Der  Begriff  der 
Körperverletzung  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dafs  sie  Mittel 
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zu  Heilzwecken  ist.  Doch  mufs  ein  gewisser,  grundsätzlich  nicht 
näher  zu  bestimmender,  Grad  der  Störung  verlangt  werden. *) 
Schmerz  e  m  p  f  i  n  d  u  n  g  ist  in  keinem  Falle  nötig. 

Als  Körperverletzung  erscheinen  mithin:  das  Stofsen  und  Schlagen  (das 
pulsare  und  verberare  der  Römer),  Verwundungen  (die  coups  et  blessures  des 
C.  penal),  Verstümmelung,  Lähmung;  das  Abschneiden  von  Haaren,  Ausbrechen 
von  Zähnen;  Verursachung  einer  körperlichen  oder  geistigen  Krankheit;  Herbei- 
führen von  Erbrechen,  Durchfall,  Samenergufs;  das  Berauschen,  Betäuben,  Hyp- 
notisieren; Erregung  von  Schmerz;  von  Unbehagen,  Ekel,  Abscheu,  Furcht, 
Schrecken  nur  dann,  wenn  die  Störung  keine  ganz  unbedeutende  war;  unter  der- 
selben Voraussetzung  störende  Einwirkung  auf  die  Sinne  (Katzenmusik,  blendendes 
Licht,  Gestank,  Kitzeln,  Kratzen,  unzüchtige  Berührung);  Verursachung  von 
Hunger  und  Durst. 

Der  Erfolg  kann  unmittelbar  durch  die  eigene  Körperbewegung 
des  Thäters  oder  mittelbar  durch  Benutzung  eines  Werkzeuges 
(Hetzen  eines  Hundes)  herbeigeführt  sein.  Dem  Thun  steht  das 
pflichtwidrige  Unterlassen  (Entziehung  der  Nahrung)  gleich. 

2.  Das  RStGB.  hat  den  einheitlichen  Begriff  der  Körperver- 
letzung gespalten  in  zwei  schwer  auseinanderzuhaltende  Unterbe- 
griffe: körperlicheMifshandlung  und  Beschädigung  an 
der  Gesundheit.  Erstere  liegt  vor  bei  Schlagen,  Stofsen  und 
andern  unmittelbaren  oder  mittelbaren  äufseren  Einwirkungen 
auf  den  Körper  des  andern;  letztere  dagegen  bei  Störung  innerer 
körperlicher  Funktionen.  Beide  Arten  treffen  häufig  in  derselben 
Handlung  zusammen.2) 

3.  Die  Körperverletzung  erscheint  zugleich  als  Beleidigung 
(Thätlichkeit),  wenn  sie  bewufster  Ausdruck  der  Nichtachtung  ist. 
In  diesem  Falle  findet  §  73  StGB.  Anwendung. 

4.  Der  Vorsatz   der  Körperverletzung   kann   sich    mit  unbe- 


*)  An  Stelle  des  geschichtlich  gewordenen  Begriffs  der  Körperverletzung 
setzt  Binding  Grundrifs  2  13  den  durchaus  „selbstgeschaffenen"  der  Gesund- 
heit sverletzung,  unter  den  Verletzungen  der  „blofsen  Körperoberfläche u  (!)  dann 
freilich  nicht  passen  wollen.  Auch  die  „Förderung"  meiner  „Gesundheit"  brauche 
ich  mir  gegen  meinen  Willen  nicht  gefallen  zu  lassen.  Abweichend  die  oben 
§  35  Note  5  angeführten  Schriftsteller. 

*)  Die  Ansichten  gehen  weit  auseinander.  Man  vgl.  Beling  Z  18  286,  Frank 
§  223  I,  Hälsehner  2  84,  Meyer  470.  Nach  Olshausen  ist  körperliche  Mifshand- 
lung:  das  Zufügen  von  Mifsbehagen  oder  Störung  des  Wohlbefindens  sowie  die 
entstellende  Beeinträchtigung  der  Unversehrtheit;  Gesundheitsbeschädigung:  das 
Verursachen  einer  Krankheit.  Ähnlich  auch  R  29  58  (Abschneiden  des  Bartes). 
Diese  Ansicht  führt  in  vielen  Fällen,  insbesondere  bei  dem  vielbesprochenen 
„Zopfabschneiden",  zu  ganz  unbefriedigenden  Ergebnissen.  R  32  113  schliefst  aus 
dem  Begriff  der  „körperlichen  Mifshandlung"  die  „blofs  psychische  Einwirkung*4 
aus,  durch  welche  rdas  seelische  Wohlbefinden  des  Andern  affiziert"  wird. 
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stimmtem  (eventuellem)  Tötungsvorsatz  verbinden;  in  dem  Vorsatz 
der  Tötung  wird  jener  der  eventuellen  Verletzung  meist  mitenthalten 
sein  (oben  §  39  Note  6). 

IIL  Die  allgemeinen  Grundsätze  über  die  Widerrechtlichkeit 
der  Handlung  und  über  die  Gründe,  welche  diese  ausschliefsen 
(oben  §§32  bis  35),  finden  auch  auf  die  Körperverletzung  unein- 
geschränkte Anwendung.  Dies  gilt  aber  auch  von  jeder  Über- 
schreitung der  Berechtigung  (der  Zuchtgewalt,  des  Berufsrechts  usw.). 

Schwierigkeiten  bietet,  abgesehen  von  den  ärztlichen  Eingriffen  (oben  §  35 
Note  5),  die  Einwilligung  des  Verletzten  (oben  §  35  Note  6).  Die.  Bestimmungen 
des  StGB.s  geben  keinen  Anhalt  für  die  (wenigstens  in  Bezug  auf  schwere  Fälle) 
unseren  Rechtsbewufstsein  entschieden  widerstreitende  Annahme,  dafs  der  Einzelne 
dominus  membrorum  suorum  (1.  13  pr.  D.  9,  2)  sei.  Die  Einwilligung  mufs 
mithin  als  gleichgültig  erklärt  werden.  Dafs  bei  der  Tötung  die  Einwilligung 
Einfmfs  auf  die  Strafbarkeit  der  Handlung  ausübt,  ist  ein  Beweis  nicht  gegen, 
sondern  für  die  aufgestellte  Behauptung.  Denn  aus  StGB.  §  216  müssen  wir  ent- 
nehmen, dafs  es  ausdrücklicher  Anordnung  bedurfte,  um  der  Einwilligung  diesen 
Einflufs  zu  sichern,  und  dafs  dieser  trotzdem  nur  bis  zur  Strafmilderung,  nicht 
aber  bis  zum  Ausschlüsse  der  Rechtswidrigkeit  reicht.  Überdies  läfst  sich  ohne 
Übertreibung  die  Verstümmelung  eines  Einwilligenden  als  das  schwerere  Ver- 
brechen gegenüber  der  Tötung  bezeichnen.  Der  Hinweis  aber  auf  unbedeutende 
Körperverletzungen  erledigt  sich  durch  die  Erwägung,  dafs  leichte  vorsätzliche 
Körperverletzungen  nur  auf  Antrag  verfolgt  werden  können,  bei  Stellung  des 
Antrages  trotz  Einwilligung  aber  bis  auf  drei  Mark  Geldstrafe  herabgegangen 
werden  kann.3) 

§  88.    Die  Arten  der  Körperverletzung. 

Iiitteratur.  v.  Buri  GS.  34  342  (Beiträge  220).  v.  Kries  GA.  25.  Bernau 
Der  Begriff  des  gefährlichen  Werkzeugs  im  §  223  a  StGB.  (Bennecke  Heft  2). 

I.  Die  leichte  vorsätzliche  Körperverletzung  (StGB.  §  223). 

Sie  ist  Vergehen ;  der  Versuch  daher  straflos.  Die  leichte  Körper- 
verletzung ist  erschwert,  wenn  die  Verletzung  gegen  Verwandte 
aufsteigender  Linie  begangen  wurde. 

Strafe:  a)  im  einfachen  Fall  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren  oder  Geldstrafe 
bis  zu  tausend  Mark;  b)  im  erschwerten  Fall  Gefängnis  nicht  unter  einem  Monat, 
bei  mildernden  Umständen  wie  zu  a)  (StGB.  §  228). 


8)  Übereinstimmend  R  2  442,  6  61 ,  Breithaupt  56,  Hälsehner  1  471,  2  91. 
— -  Dagegen  Binding  1  722,  724  und  Grundrifs  2  15,  v.  Hippel  Z  12  917,  Kefsler 
73,  Kronecker  GS.  35  219,  Olshausen  §  223  9,  Ortmann  GA.  25  119,  Rödenbeck 
(Litt,  zu  §  96)  38,  47  und  GS.  37  140,  v.  Wächter  190,  Zimmermann  GA.  29 
441.  —  Merkel  170,  Meyer  472,  Oppenheim  Schweizer  Zeitschrift  6  344  (dieser 
auf  Grund  eines  „Gewohnheitsrechtes")  nehmen  Straflosigkeit  bei  leichten  Körper- 
verletzungen an;  ähnlich  Frank  17.  Abschnitt  II. 


Digitized  by  VjOOQIC 


^OO  §  88.     Die  Arten  der  Körperverletzung. 

IL  Gefahrliche  vorsätzliche  Körperverletzung  (StGB. 
§  223  a).     Sie  liegt  vor,  wenn  die  Verletzung  begangen  wurde 

1.  mittels  einer  Waffe,  insbesondere  eines  Messers  oder  eines 
andern  gefährlichen  Werkzeuges; 

2.  mittels  eines  hinterlistigen  Überfalles  (insbesondere 
mittels  Auflauems  oder  eines  andern  unvorhergesehenen  Angriffs 
aus  gedeckter  Stellung); 

3.  von  mehreren  gemeinschaftlich  (oben  §  50 Note  11); 

4.  mittels  einer  das  Leben  gefährdenden  Behand- 
lung. 

Waffe  ist  hier  nicht  im  technischen  Sinne  (unten  §  93  II)  zu  nehmen  und 
bedeutet  daher  jedes  zur  aDgriffs-  oder  verteidigungsweisen  Zufügung  von  Ver- 
letzungen auf  mechanischem  Wege,  und  zwar  in  der  im  Einzelfall  gewählten 
Anwendung,  geeignete  Werkzeug,  ohne  Rücksicht  auf  Bestimmung  und  ge- 
wöhnliche Verwendung,  sodafs  z.  B.  ein  Spazierstock,  ein  schwerer  Hausschlüssel, 
ein  Bierglas  usw.  hierher  gehören.  Als  Arten  der  Waffe  in  diesem  Sinne  führt 
das  Gesetz  beispielsweise  an:  „Messer  und  andre  gefährliche  Werkzeuge". 
Werkzeug  ist  jeder  bewegliche  Gegenstand  der  Sinnenwelt,  welcher  durch 
menschliche  Körperkraft  in  Bewegung  gesetzt  wird;  auch  der  Stein,  das  Getriebe 
einer  Maschine;  nicht  der  gehetzte  Hund  (wohl  aber  die  geschleuderte  Katze), 
nicht  der  angetriebene  Geisteskranke;  nicht  der  ruhende  Fels,  die  Herdplatte,  die 
Dampfmaschine;  nicht  chemisch  wirkende  Gifte  oder  Betäubungsmittel.  Auch 
hier  mufs  die  Gefährlichkeit,  d.  h.  die  Möglichkeit  einer  Verletzung,  im  Einzelfall 
gegeben  sein. J) 

In  allen  vier  Fällen  mufs  der  Thäter  das  Bewufstsein  gehabt  haben,  dafs 
einer  der  erschwerenden  Umstände  vorliege,  dafs  also  seine  Handlung  das  Leben 
des  andern  gefährde,  dafs  er  eine  Waffe  gebrauche  usw.  2) 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  zwei  Monaten;  bei  mildernden  Umständen 
(StGB.  §  228)  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren  oder  Geldstrafe  bis  zu  tausend  Mark. 

III.  Schwere  vorsätzliche  Körperverletzung  (StGB.  §  224). 

Sie  liegt  vor,  wenn  die  Handlung  zur  Folge  hatte 
I.  den  Verlust8)  sei  es 
a)  eines  (im  Verhältnis  zum  Gesamtorganismus)  wichtigen 


*)  Sehr  bestritten.  Zustimmend  Frank  §  223  a  II.  Schwankend,  im  An- 
schlufs  an  R,  Olshausen  §  223  a  5.  StGB.  §  367  Ziff.  10  bedroht  mit  Ueber- 
tretungsstrafe  den,  der  bei  einer  Schlägerei,  in  die  er  nicht  ohne  sein  Verschulden 
hineingezogen  worden  ist,  oder  bei  einem  (auch  nur  von  ihm  selbst,  nicht  von 
mehreren,  aus  gehenden)  Angriffe  sich  einer  Waffe,  insbes.  eines  Messers  oder 
eines  andern  gefährlichen  Werkzeuges,  bedient. 

2)  Übereinstimmend  im  Ergebnis  Frank  §  223  a  II.  Hälschner  2  95,  Lucas 
(Litt,  zu  §  39)  27,  Merkel  298,  Meyer  475,  Olshausen  §  223  a  12;  dagegen  mit 
der  überwiegenden  Meinung  R,  zuletzt  10  101.     Sehr  unklar  R  17  279. 

8)  Verlust  ist  auch  in  dem  oben  §  29  Note  6  besprochenen  Falle  anzu- 
nehmen. 
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Gliedes,  sogenannte  Verstümmelung  (Gebrauchsunfähigkeit  ge- 
nügt mithin  nicht,  während  Wiederherstellbarkeit  durch  ärztliche 
Kunst,  z.  B.  durch  Rhinoplastik,  die  Anwendung  des  §  nicht  aus- 
schliefst); oder 

b)  des  Sehvermögens  auf  einem  oder  beiden  Augen,  d.h. 
den  (dauernden)  Verlust  der  Fähigkeit,  Gegenstände  zu  erkennen, 
mag  auch  Lichtempfindung  geblieben  sein; 

c)  des  Gehörs  u.  z.  auf  beiden  Ohren,  d.  h.  den  (dauernden) 
Verlust  der  Fähigkeit,  artikulierte  Laute  zu  verstehen,  mag  auch 
die  Schallempfindung  geblieben  sein; 

d)der  Sprache,  d.  h.  der  Fähigkeit,  Gedanken  durch 
Worte  auszudrücken; 

e)  der  Zeugungsfähigkeit,  d.  h.  nicht  der  Begattungs-, 
sondern  der  Fortpflanzungsfähigkeit  (Zeugungs-  und  Gebärfähigkeit). 

Das  römische  Recht  hatte  die  Entmannung  unter  die  lex  Cornelia  de  sicariis 
gestellt  (das  spadones  aut  thlibias  facere)  und  bestrafte  auch  den,  der  sich  dazu 
hergab  (Kastraten  als  Sklaven,  Sänger  usw.).  Justinian  bedrohte  558  die  That  mit 
Wiedervergeltung.  Die  Beschneidung  war  nur  den  Juden  gestattet  und  wurde  im 
übrigen  als  Entmannung  behandelt  (1.  11  D.  48,  8;  Nov.  142).  Das  fränkische 
Recht  bestrafte  mit  vollem  Wergeid.  PGO.  Art.  133  fafste  die  Bewirkung  von 
Zeugungsunffchigkeit  (Unfruchtbarkeit)  als  Fall  der  Tötung  (homicidium  con- 
ditionale)  neben  der  Abtreibung  auf.  Dagegen  behandelte  die  spätere  gemein- 
rechtliche Wissenschaft  die  procuratio  sterilitatis  als  besondres  Verbrechen  und 
bedrohte  sie  mit  willkürlicher  Strafe.  Auch  die  Rechtsprechung  hielt  an  der 
Todesstrafe  nicht  fest.  In  der  neuern  Gesetzgebung  (abweichend  Code  plnal  316) 
ist  die  Kastration  als  besondres  Verbrechen  aufgegeben  worden. 

Bewirkung  einer  Frühgeburt  (unten  §  94)  ist  in  §  224  ebensowenig  erwähnt, 
wie  der  Verlust  des  Geruchs  oder  Geschmacks. 

2.  Erhebliche  dauernde  Entstellung,  d.  h.  eine  die 
äufsere  Gesamterscheinung  verändernde,  aber  nicht  notwendig 
auffallende  Verunstaltung,  auch  wenn  sie  durch  Toilettenkünste 
verborgen  werden  kann  (Perücke,  falsche  Zähne,  Glasauge)  oder 
durch  die  Kleidung  verborgen  wird.4) 

3.  Schwere  Gesundheitsschädigung,  undzwarVer- 
fall  in 

a)  Siechtum,  d.  h.  schwere  chronische  Erkrankung  ohne 
bestimmte  Hoffnung  auf  Heilung;  oder 

b)  Lähmung,  d.  h.  eine  mindestens  mittelbar  den  ganzen 
Menschen  ergreifende  Beeinträchtigung  der  Fähigkeit,  die  Muskeln 

*)  Übereinstimmend  bezüglich  des  ersten,  abweichend  bezüglich  des  zweiten 
Falls  Olshausen  §  224  6  und  R  14  344. 
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(auch  die  Schliefsmuskeln  des  Afters  oder  der  Blase)  willkürlich 
anzuspannen,  daher  besonders  der  Fähigkeit  zur  Bewegung  im 
Raum  (auch  hier  ohne  bestimmte  Hoffnung  auf  Heilung);  oder 

c)  Geisteskrankheit  in  dem  oben  §  38  erörterten  Sinne, 
also  auch  Bewufstlosigkeits-.  und  Entartungszustände  umfassend. 
Dagegen  ist  vorübergehende  Geistesstörung  kein  „Verfallen"  in 
eine  solche;  dasselbe  Ergebnis  folgt  aus  der  Gleichstellung  mit 
„Siechtum"  und  „Lähmung"  6) 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren  oder  Gefängnis  nicht  unter  einem 
Jahr;  bei  mildernden  Umständen  (StGB.  §  228)  Gefängnis  nicht  unter  einem 
Monate. 

Die  Strafe  tritt  ein,  auch  wenn  in  Bezug  auf  den  schweren  Erfolg  weder 
Vorsatz  noch  Fahrlässigkeit  auf  Seiten  des  Thäters  vorliegt  (oben  §  36  Note  6). 
—  Versuch  ist  möglich  (oben  §  46  Note  8),  wenn  durch  die  unvollendete  Hand- 
lung der  schwere  Erfolg  verursacht  worden  ist.  Ist  der  eingetretene  Erfolg  be- 
absichtigt (also  bezweckt)6)  worden,  so  ist  auf  Zuchthaus  von  zwei  bis  zu  zehn 
Jahren  zu  erkennen,  §  225.  War  der  Erfolg  beabsichtigt,  aber  nicht  eingetreten, 
so  ist  der  Strafrahmen  des  §  225  nach  StGB.  §  44  zu  ermäfsigen. 7)  Mildernde 
Umstände  sind  (aus  Versehen)  im  Gegensatz  zu  den  unter  IV  behandelten  Falle 
nicht  zugelassen. 

IV.  Die  vorsätzliche  Körperverletzung  mit  tödlichem 
Ausgang  (StGB.  $  226). 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  drei  Jahren  oder  Gefängnis  nicht  unter  drei 
Jahren;  bei  mildernden  Umständen  (StGB.  §  228)  Gefängnis  nicht  unter  drei 
Monaten. 

V.  Die  fahrlässige  Körperverletzung  (StGB.  §  230) ;  (Ge- 
sundheitsbeschädigung oder  körperliche  Mifshandlung).  8) 

Strafe:  Geld  bis  zu  neunhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren; 
bei  Verletzung  einer  besondern  Amts-,  Berufs-  oder  Gewerbspflicht  (oben  §  86 
Note  2)  kann  die  Strafe  auf  drei  Jahre  Gefängnis  erhöht  werden. 

VI.  Die  Körperverletzung  im  Amte  (StGB.  §  340)  wird 
bei  den  Amtsdelikten  behandelt  werden. 

§  89.    Verfolgung  und  Bestrafung. 

Litteratur.  Zu  III:  oben  bei  §  67.  Zu  IV:  oben  bei  §  72  III. 

I.  Die  Strafverfolgung  tritt  nur  auf  Antrag  ein  (StGB.  §  232), 
wenn  es  sich  um  leichte   vorsätzliche  (nicht  §  223a)  oder 

a)  Ebenso  Frank  §  224  II;  dagegen  Meyer  475. 

6)  Nach  Frank  §  225  genügt  direkter  Vorsatz. 

')  Ebenso  Frank  §  43  V;  dagegen  Binding  Grundrifs  2  19. 

s)  Uebereinstimmend  Olshausen  §  230  1  mit  der  gem.  Meinung.  Dagegen 
nehmen  Geyer  HH.  3  534,  Hälsehner  2  m  u.  a.  an,  dafs  die  „körperliche  Mifs- 
handlung" nur  vorsätzlich  begangen  werden  könne. 
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um  fahrlässige  Körperverletzung  handelt;  aber  nur  dann,  wenn 
die  Körperverletzung  nicht  mit  Übertretung  einer  Amts-,  Berufs- 
oder Gewerbspflicht  begangen  worden  ist.  Rücknahme  des  Antrages 
zulässig,  wenn  gegen  einen  Angehörigen  (StGB.  §  52  Absatz  2) 
verübt. 

II.  Antragsberechtigt  ist  der  Verletzte  bez.  dessen  Ver- 
treter (oben  §  45).  Eine  Ausdehnung  enthalten  die  auch  hier  (nach 
StGB.  §  232)  anwendbaren  §§  195  und  196  StGB.,  nach  welchen 
auch  der  Ehemann  und  der  Vater  sowie  der  amtlich  Vorgesetzte 
des  Verletzten  neben  diesem  und  unabhängig  von  ihm  zur  Antrag- 
stellung berechtigt  sind  (vgl.  unten  §  97  II). 

Eine  Erweiterung,  bez.  Beschränkung  der  Antragsfrist  tritt 
bei  wechselseitigen  Körperverletzungen  ein.  Der  Begriff  der 
Wechselseitigkeit  erfordert  weder  thatsächlichen,  noch  ursächlichen 
Zusammenhang;  es  genügt,  wenn  der  klagende  Verletzte  den  be- 
klagten Verletzten  ebenfalls  verletzt  hat.1)  In  diesem  Falle  ist, 
wenn  von  einem  Teile  auf  Bestrafung  angetragen  worden,  der 
andre  Teil  bei  Verlust  seines  Rechtes  verpflichtet,  den  Antrag  auf 
Bestrafung  spätestens  bis  zur  Beendigung  der  Schlufsvorträge  in 
1.  Instanz  (StPO.  §  428)  zu  stellen,  hierzu  aber  auch  dann  berechtigt, 
wenn  zu  jenem  Zeitpunkte  die  dreimonatliche  Frist  bereits  abgelaufen 
ist  (StGB.  §  232  mit  §  198).  Auf  den  Fall,  dafs  Körperverletzung 
und  Beleidigung  einander  gegenüberstehen,  ist  diese  Bestimmung 
nicht  anzuwenden.  2) 

III.  In  allen  Fällen  der  Körperverletzung  8)  kann  auf  Verlangen 
des  Verletzten  neben  der  Strafe  auf  eine  an  ihn  zu  erlegende  B  u  f  s  e 
bis  zum  Betrage  von  sechstausend  Mark  erkannt  werden.  Die 
Zuerkennung  der  Bufse  schliefst  die  Geltendmachung  eines  weitern 
Entschädigungsanspruchs  aus.  Für  diese  Bufse  haften  die  dazu 
Verurteilten  als  Gesamtschuldner  (StGB.  §  231). 

IV.  Erwiderung  (Retorsion)  (StGB.  §  233).  Wenn  leichte 
Körperverletzungen 4)    mit    solchen ,    Beleidigungen    mit    leichten 

J)  Übereinstimmend  R  2  87 ;  Glaser  2  23,  Hälschner  2  209,  Kronecker  GS. 
33  21  u.  a.    Dagegen  Berner  489,  Frank  §  198  I,  Olshausen  §  198  I,  Schütze  366. 

2)  Bestritten.     Übereinstimmend  Olshausen  §  198  7. 

s)  In  allen  Fällen,  in  welchen  eine  vorsätzliche  oder  fahrlässig  herbeigeführte 
Körperverletzung  im  Sinne  des  §  223  vorliegt,  mag  sie  auch  nach  einem  andern 
Abschnitte  des  StGB.s  strafbar  sein,  kann  auf  die  Bufse  erkannt  werden. 
Ebenso  Binding  Grundrifs  2  19,  Frank  17.  Abschu.  IV,  Meyer  376;  dagegen  ins- 
besondre Olshausen  §  231   5. 

4)  Umfafst  sowohl  §  223,  als  auch  §  230,  wenn  kein  schwerer  Erfolg  im 
Sinne  der  §§  224  und  226  eingetreten  ist. 
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Körperverletzungen  oder  letztere  mit  ersteren  auf  der  Stelle  er- 
widert werden,  so  kann  der  Richter  für  beide  Angeschuldigte  oder 
für  einen  von  ihnen  eine  der  Art  oder  dem  Mafse  nach  mildere 
oder  überhaupt  keine  Strafe  eintreten  lassen. 


III.    Die  Gefährdung  von  Leib  und  Leben. 
§  90.    I.  Die  Aussetzung. 

Litteratur.  Mommsen  619.  v.  Holtzendorff  HU.  3  463.  Platz  Geschichte 
des  Verbrechens  der  Aussetzung  1876.  v.  Schwarze  GS.  14  52.  v.  Buri  GS.  27  517. 
Hälschner  2  76.  H,  Schmidt  Aussetzung  und  Gefährdung.  Göttinger  Diss.  1896. 
Zichm  Das  Delikt  der  Aussetzung  (StGB.  §221).  Greifs  walder  Diss.  1897.  Henning 
Das  Delikt  der  Aussetzung  nach  deutschem  RStGB.  Tübinger  Diss.  1899. 

I.  Geschichte.  Weder  das  Recht  des  frühern  deutschen  Mittelalters  noch 
das  römische  Recht  kennt  ein  besonderes  Verbrechen  der  Kindesaussetzung,  wenn 
auch,  insbesondere  seit  Valentinian  I  (374)  die  Tötung  unmündiger  Kinder,  auch 
durch  den  Vater,  als  Fall  der  Tötung  behandelt  wird.  So  auch  von  Justinian  in 
der  Novelle  153. 

Erst  das  kanonische  Recht  fafst  die  Aussetzung  als  Gefährdung  von  Leib 
und  Leben  auf  und  hebt  sie  als  selbständiges  Verbrechen  hervor.  Dieselbe  Auf- 
fassung vertritt,  trotz  des  Schwankens  der  italienischen  Juristen,  auch  die  PGO. 
im  Art.  132.  Sie  straft  das  Weib,  welches  „ihr  Kind,  damit  sie  dessen  abkomme, 
von  sich  legt",  an  Leib  und  Leben,  wenn  das  Kind  stirbt;  dagegen  mit  ausser- 
ordentlicher Strafe,  wenn  es  am  Leben  bleibt.  Die  Verweisung  auf  die  Strafe 
des  Kindesmordes,  welche  noch  in  der  Bambergensis  sich  findet,  hat  die  PGO. 
gestrichen.  Das  gemeine  Recht  (Preufsen  1620,  Österreich  1656  bis  1768)  unter- 
schied dagegen  zwei  Fälle,  einen  schwereren,  wenn  Tötungsvorsatz  vorlag,  und 
einen  leichteren,  wenn  dies  nicht  der  Fall  war;  dort  trat  die  Strafe  des  Kindes- 
mordes, hier  mildere  Strafe  ein.  Erst  Österreich  1787  scheidet  die  Aussetzung 
scharf  von  der  Tötung,   während  ALR.  die  gemeinrechtliche  Auffassung  beibehält. 

Die  heutige  Gesetzgebung  (schon  Bayern  181 3  Art.  174)  erweitert,  im  An- 
schlüsse an  das  kanonische  Recht  und  einzelne  gemeinrechtliche  Schriftsteller  (so 
JSF.  Böhmer\  die  Strafbarkeit  auf  die  Aussetzung  von  Hilfsbedürftigen  (languidi) 
überhaupt. 

IL  Begriffsmerkmale  der  Aussetzung  nach  RStGB.  §  221: 
1.  Als  Gegenstand  eine  wegen  jugendlichen  Alters,  Ge- 
brechlichkeit oder  Krankheit  hilflose  Person.  Die  H  i  1  f  1  o  s  i  g  - 
keit,  d.  h.  das  Unvermögen,  selbst  oder  durch  Anrufung  dritter 
die  Leibesgefahr  von  sich  abzuwenden,  mufs  mithin  in  bestimmten 
Umständen  ihre  Ursache  haben.  Bezüglich  des  jugendlichen 
Alters  ist  die  feste  Altersgrenze  des  preufs.  StGB.  (7  Jahre)  mit 
Recht  beseitigt ;  es  wird  also  darauf  ankommen,  ob  das  ausgesetzte 
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Kind  bereits  genügend  entwickelt  ist,  um  durch  eigene  Kraft  oder 
durch  Anrufung  fremder  Unterstützung  sich  aus  der  hilflosen  Lage 
zu  befreien.  Die  Gebrechlichkeit  kann,  mufs  aber  nicht  durch 
Altersschwäche  hervorgerufen  sein.  Als  Krankheit  ist  auch 
Geistesstörung  (nicht  aber  eine  in  regelmäfsigen  körperlichen  Zu- 
ständen begründete  Bewufstlosigkeit,  wie  tiefer  Schlaf  und  dgl.),  sind 
insbesondere  Betäubungs-  und  Rauschzustände  anzusehen;  auch 
chloroformierte  oder  hypnotisierte  Personen  gehören,  ebenso  wie 
blödsinnige,  zu  den  „Kranken"  im  Sinne  des  Gesetzes.  Dagegen 
liegt  Aussetzung  nicht  vor,  wenn  die  Hilflosigkeit  andre  als  die  im 
Gesetze  genannten  Ursachen  hatte  (z.  B.  Fesselung,  Knebelung, 
Erschöpfung,  Taubstummheit). 
2.  Als  Handlung  entweder 

a)  ein  Aussetzen  im  engern  Sinn:  das  Versetzen  aus  dem 
bisherigen  Zustande  in  einen  andern :  vollendet  mithin,  sobald 
jene  Beziehungen  zur  Aufsenwelt,  in  welchen  der  Verletzte  sich  bisher 
befunden,  gelöst  worden  sind.  Und  zwar  ein  Aussetzen  in  hilf- 
loser Lage,  d.  h.  das  Versetzen  in  einen  Zustand,  in  welchem 
die  körperliche  Unversehrtheit  des  Ausgesetzten  gefährdet  ist 
(oben  S.  103).  Aussetzung  liegt  daher  nicht  vor,  wenn  die  sichere 
Erwartung  des  Thäters  gerechtfertigt  war,  dafs  der  Ausgesetzte  durch 
dritte  Personen  aufgenommen  werden  würde;  doch  ist  die  blofse 
Möglichkeit  einer  Errettung  durch  dritte  nicht  ausreichend.    Oder 

b)  ein  Verlassen  in  hilfloser  Lage;  strafbar  nur  dann, 
wenn  der  Verlassene  unter  der  Obhut  des  Thäters  stand,  oder 
wenn  dieser  für  die  Unterbringung,  FortschafFung  oder  Aufnahme 
des  Verlassenen  zu  sorgen  hatte.  Die  Verpflichtung  kann  hier, 
wie  überall  (oben  §  30),  begründet  sein  durch  Gesetz,  Vertrag, 
aber  auch  durch  vorangegangenes  Thun,  z.  B.  durch  das  Auf- 
nehmen eines  ausgesetzten  Kindes  von  Seiten  eines  unbeteiligten 
dritten.1)  Ein  Versetzen  in  andre  Lage  ist  hier  nicht  er- 
forderlich; wohl  aber  mufs  eine  räumliche  Trennung,  durch 
Sichentfernen,  sei  es  des  Thäters  sei  es  des  Schützlings  oder  aber 
auch  durch  Verschliefsen  des  Einganges  usw.,  stattgefunden  haben. 
Vernachlässigung  der  pflichtgemäfsen  Obsorge  (Unterlassung)  genügt 
unter  dieser  Voraussetzung.*) 

*)  Uebereinstimmend  die  gemeine  Meinung,  insbes.  R  17  260,  31  165;  da- 
gegen Olshausen  §  221  6. 

*)  Dagegen  R  8  343,  10  183 ;   Bindittg  Grundrifs  2  22,   Landsberg  (Litt,  zu 

ven  Lisit,  Strafrecht,     xo.  Aufl.  20 
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3.  Als  Vorsatz  das  Bewufstsein  von  der  gefährdenden 
Bedeutung  der  Handlung«  Der  Gefährdungsvorsatz  schliefst  den 
(eventuellen)  Verletzungsvorsatz  begrifflich  ebensowenig  aus  wie 
dieser  jenen. 8) 

III.  Strafe.  Die  Aussetzung  ist  regelmäfsig  Vergehen:  der  Strafsatz  be- 
trägt Gefängnis  von  drei  Monaten  bis  zu  fünf  Jahren ;  wenn  von  den  leiblichen 
Eltern4)  gegen  ihr  Kind  begangen,  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten.  Die 
Schwere  des  (wenn  auch  weder  vorsätzlich  noch  fahrlässig  herbeigeführten)  Er- 
folges macht  die  Aussetzung  zum  Verbrechen;  ist  eine  schwere  Körper- 
rletzung  (StGB.  §  224)  der  ausgesetzten  oder  verlassenen  Person  verursacht 
worden,  so  tritt  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  und,  wenn  der  Tod  verursacht 
worden,  Zuchthaus  von  drei  bis  zu  fünfzehn  Jahren  ein. 

Der  Versuch  ist  nur  strafbar,  wenn  die  Aussetzung  Verbrechen  ist;  er  ist 
auch  hier  (oben  §  46  Note  8)  möglich. 

§  91.    2.  Die  Vergiftung. 

Iiitteratur.  Gengier  Verbrechen  der  Vergiftung  1842.  Mittermaier  GA.  4 
und  5.  v.  Buri  GA.  10  745.  Berner  GS.  19  7.  Geyer  HH.  3  557.  Hälschner  2 
103.     Hetzer  Das  Verbrechen  der  Vergiftung.     Greifs  walder  Diss.  1897. 

I.  Geschichte.  Die  Vergiftung  ist  erst  im  heutigen  Recht,  und  zwar  als 
in  Verletzungsabsicht  mit  gewissen  Mitteln  begangene  Gefährdung  von  Leib 
und  Leben,  wieder  zum  selbständigen  Verbrechen  geworden.  Die  Sullanische 
Gesetzgebung  stellte  das  Geben,  Zubereiten,  Ankaufen,  Verkaufen  von  Gift  unter 
die  1.  Cornelia  de  sicariis  et  veneficis.  Die  römischen  Kaiser  dagegen  brachten, 
unter  dem  Einflufs  kirchlicher  Anschauungen,  die  Vergiftung  als  malencium  mit 
der  Zauberei  in  engste  Berührung  (C.  9,  18).  Ganz  ebenso  das  deutsche  Mittel- 
alter; so  auch  SSp.  2  13,  7,  welcher  daher  die  Strafe  des  Feuertodes  verhängt 
Die  PGO.  droht  in  Art.  130  die  Strafe  des  Rades  demjenigen,  welcher  „je- 
manden durch  Gift  oder  Venen  an  Leib  oder  Leben  beschädigt";  Tötungs- 
vorsatz  oder  Tötungserfolg  wird  vorausgesetzt,  aber  nicht  verlangt,  die  Vergiftung 
mithin  als  selbständiges  Verbrechen  anerkannt.  Das  gemeine  Recht  und  die  ihm 
folgende  Gesetzgebung  sondert  im  Anschlüsse  an  die  Sächsischen  Konstitutionen 
4  18  die  gemeingefährliche  Vergiftung  von  Brunnen  und  Weiden  ab;  die  Ver- 
giftung aber  wird  zumeist  (nicht  Österreich  1656  und  1768,  wohl  aber  Öesterreich 
1787  und  1803,  sowie  ALR.)  als  Fall  des  Meuchelmordes  aufgefafst  und  damit 
ihrer  selbständigen  Bedeutung  entkleidet.  Dagegen  macht,  den  spätem  gemein- 
rechtlichen Schriftstellern  {Grolman^  Feuer  back  ^  Martin  u.  a.)  folgend,  Preufsen 
185 1  die  Vergiftung  wieder  zum  selbständigen  Verbrechen,  und  ihm  schliefst  sich 

§  30)  204.  Uebereinstimmend  mit  dem  Text  Hälschner  2  77,  Meyer  484,  Ols~ 
hausen  §  221  7,  insbesondere  Ziehm.  —  Eine  Erweiterung  des  Gesetzes  auf  Zu- 
rücklassung von  Kindern  in  nichthilfloser  Lage,  z.  B.  im  Eisenbahnwartesaal,  wäre 
wünschenswert. 

8)  Oben  §  39  Note  6.  Ebenso  Schütze  394  Note  16,  sowie  R  25  321.  Da- 
gegen Binding  1  359,  Frank  §  221  IV,  Hälschner  2  81,  Meyer  433,  Olshausen 
%  221  13.  Wichtig  bei  Rücktritt  vom  Versuch.  Eigentümliche  Folgerungen  er- 
geben sich  daraus,  dafs  §  217  mildernde  Umstände  zuläfst,  §221  Abs.  3  aber  nicht. 

4)  Nicht  Stief-,  Schwieger-,  Pflege-,  Grofseltern. 
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das  RStGB.  an,  individuelle  und  gemeine  Gefahrdung  (Vergiftung  von  Brunnen  usw.) 
streng  voneinander  trennend. 

IL  Begriff  der  Vergiftung  nach  $  229  StGB. 

1.  Als  Mittel  fordert  das  Gesetz  Stoffe,  welche  (bei  der 
gegebenen  Art  der  Anwendung)  geeignet  sind,  die  Gesundheit, 
sei  es  auf  chemischem,  sei  es  auf  mechanischem  Wege  (z.  B.  ge- 
stofsenes  Glas),  zu  zerstören,  also,  wie  Code  p£nal  301  sagt, 
mehr  oder  weniger  rasch  den  Tod  herbeizuführen.  Unter  diesen 
Stoffen  zeichnen  sich  die  vom  Gesetze  besonders  hervorgehobenen 
G  i  f  t  e  nur  dadurch  aus,  dafs  sie  den  Tod  auch  in  kleineren  Gaben 
zu  bewirken  im  Stande  sind.  Zu  den  Giften  gehören  auch  die 
von  Körper  zu  Körper  übertragbaren  Ansteckungsstoffe,  wie  bei 
Cholera,  Tuberkulose  u.  a.,  nicht  aber  alkoholische  Getränke. 

2.  Die  Handlung  besteht  in  dem  Beibringen  der  genannten 
Stoffe,  d.  h.  bei  Verwendung  von  Gift  im  engeren  Sinne  in 
dessen  Einführung  in  den  Organismus,  also  in  das  Blut  des  Ver- 
letzten. Ob  diese  Einführung  durch  Gewalt  oder  Täuschung  be- 
wirkt wird,  ob  sie  durch  die  Verdauungs-  oder  durch  die  Atmungs- 
organe (Narkotisierung),  durch  Einspritzung  unter  die  Haut  oder 
auf  andre  Weise  (Klysma)  erfolgt,  ist  durchaus  gleichgültig. 

Mit  dem  Beibringen  ist  das  Verbrechen  vollendet;  etwaige 
Anwendung  von  Gegengift  schliefst  daher  die  Bestrafung  aus 
§  229  StGB,  nicht  aus.  Die  Strafbarkeit  des  untauglichen  Ver- 
suches (Zucker  statt  Arseniks  usw.)  richtet  sich  nach  den  allge- 
meinen, oben  §  47  erörterten  Grundsätzen. 

3.  Der  Vorsatz  mufs  die  Vorstellung  umfassen,  dafs  die 
beigebrachten  Stoffe  die  Gesundheit  zu  zerstören  geeignet 
sind.  Die  Vorstellung,  dafs  die  Handlung  die  Gesundheit  zer- 
stören werde,  ist  nicht  erforderlich,  es  genügt  mithin  Gefähr- 
dungsvorsatz. Es  mufs  aber  weiter  als  Beweggrund  des  Han- 
delns hinzutreten :  die  Absicht,  die  Gesundheit  eines  andern 
zu  beschädigen  (oben  §  87  II).  Die  Vergiftung  ist  mithin  Ge- 
fährdungsverbrechen in  Verletzungsabsicht.  Ging  der  Vorsatz  des 
Thäters  dahin,  durch  das  Gift  zu  töten,  so  liegt  möglicherweise 
Idealkonkurrenz  mit  §§  2 1 1  ff.  vor. *) 

*)  Oben  §  39  Note  6.  Ebenso,  wie  früher  das  Kaminergerich t  (Oppenhoff 
Rechtsprechung  15  452).  Herzog  (Litt,  zu  §  46)  235 ;  dagegen  Binding  Normen  2 
520  und  Grundrifs  2  21,  Frank  §  229  IV,  Hälschner  2  104,  Meyer  433  (ab- 
weichend von  seiner  früheren  Ansicht),  Olshausen  §  229  9.  Es  kann  daher  bei 
Rücktritt  vom  TötungSYersuch  strafbare  Vergiftung  vorliegen. 

20* 
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III.  Strafe:  regelmäfsig  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren;  wenn  durch  die 
Handlung  eine  schwere  Körperverletzung  (StGB.  §  224)  verursacht  worden,  Zucht- 
haus nicht  unter  fünf  Jahren;  wenn  der  Tod  verursacht  worden,  Zuchthaus  nicht 
unter  zehn  Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus.  Auch  hier  ist  der  höhere 
Strafsatz  lediglich  durch  den  Eintritt  der,  wenn  auch  weder  vorsätzlich  noch  fahr- 
lässig, herbeigeführten  schweren  Erfolge  bedingt.  Versuch  ist  auch  hier  (oben 
§  46  Note  8)  möglich;  so  wenn  die  beabsichtigte  Einspritzung  von  Gift  zwar 
mifslingt,  aber  einen  Herzschlag  des  zu  Vergiftenden  oder  den  Verlust  des  Seh- 
vermögens (beim  Ringen  dringt  die  Spitze  des  Instruments  ins  Auge)  zur  Folge  hat 

Neben  der  Strafe  kann  auf  Bufse  erkannt  werden,  da  die  Vergiftung  aus- 
nahmslos als  sei  es  vollendete,  sei  es  versuchte  Körperverletzung  erscheint. ') 


§  92.    3.  Der  Raufhandel. 

Litteratur.  Berner  GS.  18.  Geyer  HH.  3  551.  Hälsckner  2  107.  Marti 
Der  Raufhandel  mit  Berücksichtigung  des  französischen  und  schweizerischen  Rechts. 
Berner  Diss.  1891.  Reuter  Der  Raufhandel  im  deutschen  RStGB.  1899  {Beling  Heft 
22).     Vgl.  auch  Heimberger  (Litt,  zu  §  49),  bes.  S.  47. 

I.  Geschichte.  Verletzungen  und  Tötungen  im  Raufhandel  bieten  der 
rechtlichen  Beurteilung  in  doppelter  Beziehung  besondere  Schwierigkeiten.  Einmal 
ist  es  in  zahlreichen  Fällen  unmöglich,  mit  einiger  Sicherheit  festzustellen,  wer 
von  den  Beteiligten  den  Tod  oder  die  Körperverletzung  verursacht  hat.  Ferner 
kann  aber  auch  der  Fall  sich  ereignen,  dafs  der  eingetretene  Erfolg  nur  durch 
das  Zusammenwirken  mehrerer  Verletzungen  entstanden  ist. 

Wie  die  deutschen  Quellen,  so  beschäftigte  sich  auch  die  italienische  Wissen^ 
schaft  des  späteren  Mittelalters  vielfach  mit  diesen  Schwierigkeiten,  für  welche 
das  römische  Recht  (1.  II  §  3  D.  9,  2  vgl.  mit  1.  51  eod.)  widersprechende  Ent- 
scheidungen getroffen  hatte,  ohne  dafs  sie  jedoch  über  die  Aufstellung  gewaltsamer 
Fiktionen  hinwegzukommen  vermocht  hätte.  Auch  die  PGO.  begnügt  sich  mit 
einer  solchen,  wenn  sie  in  Art.  148  bestimmt:  „Wäre  aber  der  Entleibte  durch 
mehr  denn  einen,  wie  man  wüfste,  gefährlicherweise  tödlich  geschlagen  .  .  . 
worden  und  man  könnte  nicht  beweislich  machen,  von  welcher  sonderlichen  Hand 
und  That  er  gestorben  wäre,  so  sind  dieselben,  so  die  Verletzung  wie  obsteht 
gethan  haben,  alle  als  Totschläger  zum  Tod  zu  strafen."  Die  Landesgesetz- 
gebung aus  der  Zeit  des  gemeinen  Rechts  ist  trotz  aller  Anläufe  zu  sachgemäßer 
Regelung  (vgl.  z.  B.  Sächsische  Konstitutionen  4  7)  nicht  glücklicher  gewesen. 
Noch  ALR.  844  bestimmt,  dafs  derjenige  als  Totschläger  anzusehen  sei,  welcher 
zuerst  von  einer  tödlichen  Waffe  Gebrauch  gemacht  habe. 

Die  heutige  Gesetzgebung  bemüht  sich,  seit  den  Gesetzbüchern  für  Braun- 
schweig und  Preufsen,  alle  willkürlichen  Annahmen  zu  vermeiden  und  die  Strafe 
nach  dem  Verschulden  zu  bemessen,  hat  aber  mit  diesen  Bemühungen  einen  nur 
teil  weisen  Erfolg  erzielt.  Dies  gilt  auch  von  §  227  RStGB.,  welcher  zwei  wesent- 
lich voneinander  verschiedene  Fälle  umfafst  und  in  deren  zweitem  gänzlich  un- 
gerechtfertigte Bestimmungen   trifft.      Das   einzig   richtige   ist,    die  Beteiligung  an 


*)  Dagegen  Hälschner  2   112,   Merkel  302,    Olshausen  §   231  4,   Schütze  404. 
Obereinstimmend  Frank  §  231  II.     Vgl.  oben  §  89  Note  3. 
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einem  Raufhandel  als  selbständiges  Vergehen   gegen   die   öffentliche  Ordnung  mit 
möglichst  strengen  Strafen  zu  belegen. 

IL  §  227  Abs.  1  bedroht  die  Beteiligung  am  Raufhandel. 
Wenn  durch  eine  Schlägerei  oder  durch  einen  von  meh- 
reren gemachten  Angriff  der  Tod  eines  Menschen  oder  eine 
schwere  Körperverletzung  (§  224)  verursacht  wird,  so  ist 
jeder,  welcher  sich  an  der  Schlägerei  oder  dem  Angriffe  be- 
teiligt hat,  schon  wegen  dieser  Beteiligung  zu  bestrafen,  falls 
er  nicht  ohne  sein  Verschulden  hineingezogen   worden  ist. 

Demnach  ist  die  Beteiligung  als  solche,  wenn  die 
übrigen  Voraussetzungen  zutreffen,  als  selbständiges  Vergehen  straf- 
bar; der  Eintritt  des  Todes  oder  der  schweren  Körperverletzung 
ist  zur  Bedingung  der  Strafbarkeit  gemacht. 

Schlägerei  ist  der  in  Thätlichkeiten  ausgeartete  Streit  zwischen  mehr  als 
zwei  Personen.  Angriff  ist  gleichbedeutend  mit  „thätlichem  Angriff*  oder 
„Thätlichkeit"  in  dem  unten  §96  Note  2  erörterten  Sinn.  „Beteiligt"  ist  jeder, 
welcher  an  dem  Orte  und  zur  Zeit  des  Raufhandels  persönlich  anwesend  ist  und, 
sei  es  psychisch  (wie  durch  Aufreizung  usw.),  sei  es  physisch,  mitwirkt.  Dabei 
macht  es,  vorausgesetzt,  dafs  sich  der  Rauf  handel  als  einheitlicher  Vorgang  dar- 
stellt, keinen  Unterschied,  ob  die  Mitwirkung  vor  oder  nach  jenem  Zeitpunkte 
stattfand,  in  welchem  Tod  oder  Körperverletzung  verursacht  wurden.  Ist  der  Ur- 
heber der  tödlichen  oder  schweren  Verletzung  bekannt,  so  ist  nach  §§  2liff., 
bezw.  224  ff.  StGB,  zu  bestrafen.  Der  Einwand  der  Notwehr  schützt  wohl  gegen- 
über diesen  Strafdrohungen,  nicht  aber  gegenüber  §  227.  Jeder  schuldhaft  Be- 
teiligte haftet  aus  §  227,  selbst  wenn  feststeht,  dafs  er  die  Verletzung  nicht  ver- 
ursacht hat;  insbesondere  auch  der  Verletzte  selbst.1) 

Die  Strafe  ist  Gefängnis  bis  zu  3  Jahren.  Auf  Bufse  ist  nicht  zu  erkennen, 
da  der  Schuldige  nicht  wegen  Verursachung  des  Erfolges,  sondern  wegen  des 
Sondervergehens  der  Beteiligung  am  Rauf  handel  bestraft  wird. 2) 

III.  Dagegen  setzt  der  2.  Abs.  des  §  227  StGB,  voraus, 
dafs  durch  eine  Schlägerei  oder  durch  einen  von  mehreren 
gemachten  Angriff  der  Tod  eines  Menschen  oder  eine  schwere 
Körperverletzung  (§  224)  verursacht  worden,  diese  Folge 
aber  mehreren  (vorsätzlichen,  nicht  fahrlässigen)8)  Ver- 
letzungen zuzuschreiben  ist,  welche  sie  nicht  einzeln,  son- 
dern nur  durch  ihr  Zusammentreffen  verursacht  haben.  Hier 
wäre  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  jede  derjenigen  Personen, 


')  Vgl.  R  32  33. 

*)  Übereinstimmend  Frank  231  II,  Hälschner  2  112.  Dagegen  Olshausen 
§  231  4  mit  der  gem.  Meinung.     Vgl.  oben  §  89  Note  3. 

*)  Übereinstimmend  Hälschner  2  110  u.  a.  Dagegen  Olshausen  §  227  17, 
Reuter  81. 
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welcher  eine  dieser  Verletzungen  zur  Last  fällt,  mit  der  Strafe  der 
§§  224  bis  226  zu  belegen.  In  ganz  ungerechtfertigter  und  nur 
aus  geschichtlichen  Nachklängen  erklärbarer  Weise  stellt  der  Ge- 
setzgeber für  diesen  Fall  einen  besondern  Strafrahmen  auf, 
welcher  im  Vergleiche  mit  den  angeführten  Paragraphen  einerseits 
als  unverhältnismäfsig  mild,  anderseits  als  ungerechtfertigt  streng 
erscheint.  Die  Streichung  des  ganzen  Absatzes  ist  demnach  dringend 
wünschenswert. 4) 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  (§  228) 
Gefängnis  nicht  unter  einem  Monat.  Auf  Bufse  ist  zu  erkennen,  wenn  eine 
Körperverletzung  vorliegt. 

§  93.    4.  Der  Zweikampf. 

Iiitteratur.  Wertvolle  Darstellung  in  der  Begründung  des  preufs.  Entw. 
von  1833  (S.  101  ff.).  Teickmann  HH.  3  381,  4  354.  Rödenbeck  Der  Zweikampf 
im  Verhältnis  zur  Tötung  und  Körperverletzung  1883.     H'dlschner  2  933  und  GS. 

34  I,  35  161.  Levi  Zur  Lehre  vom  Zweikampfverbrechen  1889.  Boäenheimer 
Die  geschichtliche  Genesis  der  strafrechtlichen  Bedrohung  der  Vorbereitungshand- 
lungen zum  Zweikampf  im  StGB,  für  das  Deutsche  Reich.  Würzburger  Diss.  1891. 
Gressly  Das  Zweikampfdelikt.  Berner  Diss.  1896.  v.  Below  Göttinger  Gelehrte 
Anzeigen  1896  S.  24.  Derselbe  Das  Duell  und  der  germanische  Ehrbegriff  1896. 
Derselbe  Z  16  720  Derselbe  Programm  der  Akademie  zu  Münster  1896/7.  Der- 
selbe Das  Duell  in  Deutschland.  Geschichte  und  Gegenwart  2.  Aufl.  1897  (dazu 
Rosenfitu*  Z  18  J>//j  Oünthef  T  19  888).  "£r/?fo0/i"Däs  Duell  im  alten  Strafsburg  1897. 
Vorberg  Der  Zweikampf  in  Frankreich  1899.  —  Gwinner  Über  die  juristische  Natur 
des  sogenannten  amerikanischen  Duells.  Erlanger  Diss.  1892.  —  Über  studentische 
Schlägermensuren  insbesondere  Soniag  Z  2  I.  v.  Buri  GS.  34  354  (Beiträge  220), 

35  328.  Zimmermann  GS.  34  379.  Kronecker  GS.  35  201.  Martin  Die  juristische 
Behandlung  des  studentischen  Schlägerduells  1887.  Berger  Das  sogenannte  ameri- 
kanische Duell  und  die  studentische  Schlägermensur  1892. 

I.  Geschichte  und  systematische  Stellung.  Die  Strafbestim- 
mungen gegen  die  Herausforderung,  das  „Ausheischen"  oder  „Ausladen"  zum 
Kampf,  finden  sich  seit  der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  *)  Sie  knüpfen  sich 
einerseits  an  den  Schutz  des  Hausrechtes,  anderseits  an  das  Verbot  des  gericht- 
lichen Zweikampfes.  Bis  in  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  wird,  unter  dem 
Einflufs  der  Sächsischen  Konstitutionen  (4  10),  der  Herausgeforderte,  selbst  wenn 
er  seinen  Gegner  tötet,   nur  willkürlich  bestraft.     Bald  aber  treten  strenge  Duell- 

4)  Wesentlich  abweichend,  vom  Standpunkte  des  Bindingschen  Ursachenbe- 
griffes, insbes.  Reuter. 

*)  Gegen  v.  Below  halte  ich  an  meiner  früheren  Ansicht  fest.  v.  Below  be- 
streitet den  germanischen  Ursprung  des  Duells.  Es  stammt  nach  ihm  aus  Spanien 
(erste  sichere  Nachricht  1473  und  1480),  dringt  dann  nach  Frankreich  und  Italien, 
später  nach  Deutschland  (erste  Nachricht  1562).  Demgegenüber  betone  ich: 
1.  Für  mich  handelt  es  sich  gar  nicht  um  den  geschichtlichen  Ursprung  der  Duell- 
sitte,  sondern  der  Duellstrafen.  Gegen  v.  Below  sprechen  übrigens  die  italie- 
nischen Statutarrechte  [Kohler  Studien  4),  die  schon  im  14.  Jahrhundert  das  Duell 
kennen.  2.  Ich  behaupte  nur,  dafs  die  S traf drohun gen  gegen  das  Duell  un- 
mittelbar an  die  gegen  das  „Ausheischen"  anknüpfen.  Den  Beweis  dafür  er- 
bringt unter  anderm  das  von  v.  Below  angeführte  Strafsburger  Duellmandat  von 
1650,  das  die  früheren  Strafdrohungen  gegen  das  Ausheischen  wörtlich  wiederholt. 
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maxidate  in  den  verschiedenen  Landern  (in  Reufs  schon  1613,  in  Österreich  1624; 
Duelledikt  des  Kaisers  Matthias  von  1617  bei  v.  Below  Z  16  727)  gegen  die  aus 
den  romanischen  Ländern  in  neuer  Gestalt  herüberdringende  Unsitte  auf.  Das 
Reichsgutachten  von  1668,  das  allerdings  niemals  gesetzliche  Kraft  erlangte,  drohte 
dem  im  Zweikampf  Gebliebenen  schimpfliches  Begräbnis,  dem  Überlebenden  ent- 
ehrende Todesstrafe.  Die  Schriftsteller  der  Aufklärungszeit  sind  auch  hier  ge- 
teilter Ansicht.  Während  Bcccaria,  Soden  u.  a.  den  Zweikampf  überhaupt  oder 
doch  auf  Seiten  des  Geforderten  straflos  lassen  wollen,  verlangen  Friedrich  II. 
und  Joseph  II.  strengste  Bestrafung.  Das  ALR.  667  fafst  den  Zweikampf  als 
Standesdelikt,  u.  z.  als  eigenmächtige  Selbsthilfe  für  erlittene  Beleidigung,  auf, 
straft  Tötung  des  Gegners  als  Mord  oder  Totschlag,  droht  beiden  Teilen  Adels- 
und Ehrverlust  und  läfst  das  Bild  des  fluchtigen  Thaters  an  den  öffentlichen 
Schandpfahl  schlagen.  Noch  v.  Savigny  hielt  (wie  früher  Michaelis,  Sonnenfels  u.  a.) 
entehrende  Strafen  für  angezeigt.  Erst  allmählich  überzeugt  sich  die  Gesetzgebung 
des  19.  Jahrhunderts,  dafs  der  Widerspruch  zwischen  dem  Verbot  der  Strafgesetz- 
gebung und  dem  Gebot  der  Sitte  eine,  wenn  auch  ernste,  so  doch  nicht  ent- 
ehrende Strafe  dringend  verlange;  und  so  verwendet,  im  Anschlufs  an  Preufsen 
1851,  auch  unser  RStGB.  (von  den  Fällen  in  §§  207  und  210  abgesehen)  die 
Festungshaft  als  custodia  honesta  zur  Bestrafung  des  Zweikampfes.  Der  Kampf 
gegen  den  Zweikampf  ist  jedoch  solange  aussichtslos  und  unberechtigt,  als  für 
einen  genügenden  Schutz  der  Ehre  nicht  gesorgt  ist  (vgl.  unten  §  95  I). 

Der  Grund  für  die  Strafbarkeit  des  Zweikampfs  liegt  aber  nicht  darin,  dafs 
er  als  Krieg  zweier  Menschen  (duellum)  eine  Störung  des  öffentlichen  Friedens 
enthielte:  denn  der  Zweikampf  geht  heutzutage  meist  in  stiller  Abgeschiedenheit 
vor  sich;  auch  nicht  darin,  dafs  er  als  ungerechte  Selbsthilfe  den  Gang  der 
Rechtspflege  durch  eigenmächtigen  Eingriff  störte:  denn  diese  wird  einfach  bei- 
seite gelassen  und  niemand  Gewalt  angethan ;  sondern  nur  darin,  dafs  er  ein  Spiel 
um  Leib  und  Leben,  eine  Gefährdung  eignen  und  fremden  Daseins  ist,  wie  sie 
der  Staat  nicht  ruhig  mitansehen  zu  können  glaubt.  In  systematischer  Beziehung 
nimmt  der  Zweikampf  unter  den  Verbrechen  gegen  Leib  und  Leben  dieselbe 
Stellung  ein,  wie  das  Glücksspiel  unter  den  strafbaren  Handlungen  gegen  das 
Vermögen. f) 

II.  Der  Begriff  des  Zweikampfes  wird  im  StGB,  nicht  be- 
stimmt, sondern  als  durch  die  Sitte  vorgezeichnet  vorausgesetzt. 
Das  ist  für  eine  Reihe  von  Einzelfragen  von  Bedeutung.  Im  allge- 
meinen können  wir  sagen:  Zweikampf  ist  der  verabredete,  den 
hergebrachten  oder  vereinbarten  Regeln  entsprechende  Kampf 
mit  gleichwertigen  Waffen  zwischen  zwei  Personen.  Der 
Beweggrund  des  Zweikampfes  ist  begrifflich  gleichgültig.  Die 
Tödlichkeit  der  Waffe  gehört  nicht  zum  Begriffe  des  Zweikampfes, 


*)  Heute  herrschende  Ansicht.  —  Bei  Nichterwähnung  des  Zweikampfes  im 
Gesetz  (so  Code  penal,  Bayern  1813,  Norwegen  seit  1889,  anders  Belgien  und  die 
grofsc  Mehrzahl  der  übrigen  Staaten)  würde  die  Frage,  ob  der  Zweikampf  über- 
haupt strafbar  sei,  wegen  seiner  durchaus  eigenartigen  Bedeutung  sehr  schwierig 
zu  entscheiden  und  am  richtigsten  zu  verneinen  sein.     Vgl.  unten  Note  6. 
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aber  unser  geltendes  Recht  bestraft  nur   den  Zweikampf  mit 
tödlichen  Waffen. 

Der  Begriff  des  Kampfes  erfordert  gegenseitiges  Einsetzen 
von  Kraft,  Entschlossenheit,  Gewandtheit.  Es  ist  kein  Zweikampf, 
wenn  etwa  die  beiden  Gegner  das  (ausdrückliche  oder  stillschwei- 
gende) Übereinkommen  getroffen  haben,  den  Gesetzen  der  Ehre 
scheinbar  Genüge  zu  leisten,  aber  beiderseits  in  die  Luft;  zu 
schiefsen.  Aber  auch  das  sogenannte  amerikanische  Duell 
(besser:  die  Losung  ums  Leben)  ist  kein  Zweikampf.  Will  man 
es  überhaupt  mit  Strafe  bedrohen,  so  bedarf  es,  da  auch  alle  üb- 
rigen strafrechtlichen  Gesichtspunkte  versagen,  der  Aufstellung 
eines  neuen  selbständigen,  am  besten  dem  Zweikampfe  anzureihen- 
den Verbrechensbegriffes.3) 

Der  Kampf  mufs  verabredet  sein.  Ob  der  Vereinbarung 
eine  längere  oder  kürzere  Überlegung  vorhergegangen,  ist  gleich- 
gültig. Daher  ist  auch  das  sog.  Rencontre  wahrer  Zweikampf 
nicht  aber  die  Attacke,  bei  welcher  der  Angegriffene  in  Not- 
wehr handelt. 

Der  Begriff  der  Waffe  ist  hier  im  engern  (technischen) 
Sinne  zu  nehmen:  er  umfafst  alle  zur  angriffs-  oder  verteidi- 
gungsweisen Zufügung  von  Verletzungen  bestimmten  und 
bei  be8timmungsgemäfser  Anwendung  geeigneten  Werkzeuge. 
Ein  Faustkampf  ist  mithin  ebensowenig  Zweikampf  wie  das  eng- 
lische Boxen  oder  das  „Hackein"  oder  „Hosenlupfen"  der  Alpen- 
bewohner. Die  Waffe  mufs  aber  der  hergebrachten  Sitte  ent- 
sprechen, „Duellwaffe"  in  diesem  Sinne  sein;  Stöcke  und  Knüttel 
sind  ebenso  ausgeschlossen  wie  Messer  und  Dolch  oder  Streit- 
kolben und  Schleuder.4) 


3)  Vgl.  v.  Liszt  Allg.  österr.  Gerichtszeitung  1875  Nr.  101,  102.  Im  Sinne 
des  Textes  jetzt  die  meisten;  insbesondere  Berger  und  Gioinner.  Wichtigste  ab- 
weichende Ansichten:  I.  Das  amerik.  Duell  ist  Zweikampf;  so  Neubauer  Allg. 
österr.  Gerichtszeitung  1865  Nr.  5,  19;  Lüder  GA.  13  540,  Schütze  293  Note  7 
(dagegen  aber  Schütze  selbst  GS.  38  121).  2.  Es  ist  Teilnahme  am  Selbstmord; 
so  u.  a.  Levi  96,  Meyer  491,  Ortloff  152,  Schaper  HH.  2  117,  Teichmann  HH. 
3  395,  Villnow  617,  v.  Wächter  354.  3.  Es  ist  Tötung  des  Einwilligenden;  so 
Kohler  Studien  1  144.  4.  Es  ist  Mord  (!);  so  Binding  1  702  und  Grundrifs  2  5. 
—  Richtig  hebt  Berger  10  hervor,  dafs  auch  Pistolenduelle  über  das  Taschentuch 
usw.  aus  dem  Begriffe  des  Zweikampfes  auszuscheiden  wären. 

4)  Ebenso  R  7  29  und  Olshausen  §  201  9.  Dagegen  (wesentlich  weiter) 
Frank  15.  Abschn.  II,  Grefsly,  Meyer  492.  Da  das  Gesetz  den  Begriff  des  Zwei- 
kampfes als  durch  die  Sitte  gegeben  voraussetzt,  mufs  der  Kampf  zwischen  Frauen 
oder  zwischen  Mann  und  Weib  aus  dem  gesetzlichen  Begriffe  ausgeschlossen 
werden.    Ebenso  Lammasch  (Litt,  zu  §  91)  44.    Dagegen  Grefsly  100,  Meyer  491. 
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Gleichheit  der  Waffen  ist  nicht  erforderlich,  auch  nicht 
Gleichheit  der  Art  nach,  soweit  diese  nicht  durch  die  Sitte  ge- 
fordert wird.  Wohl  aber  ist,  wie  das  schon  aus  dem  Begriffe  des 
„Kampfes**  hervorgeht,  Gleichwertigkeit  der  Waffen  erforder- 
lich, sodafs  nicht  von  vornherein  der  Sieg  unzweifelhaft  entschie- 
den ist.  Aus  dem  gleichen  Grunde  mufs  aber  auch  eine  ge- 
wisse Gleichwertigkeit  der  Gegner,  welche  auch  dem  Schwä- 
chern eine,  wenn  auch  noch  so  geringe  Hoffnung  auf  den  Sieg 
gewährt,  gefordert  werden.  Wenn  in  einem  Pistolenduell  ein 
Sehender  seinen  blinden  Gegner  erschiefst,  so  liegt  für  die  recht- 
liche wie  für  die  sittliche  Beurteilung  gemeiner  Mord  vor. 

Das  Gesetz  verlangt  aber  weiter  tödliche  Waffen,  d.  h. 
solche  Waffen,  welche  zur  angriffs-  oder  verteidigungs- 
weisen Zufugung  von  tödlichen  Verletzungen  bestimmt  und 
bei  bestimmungsgemäfser  Anwendung  geeignet  sind. 

Ein  „Kampf  mit  tödlichen  Waffen"  liegt  nicht  vor,  wenn  die 
Waffe  zur  Zufugung  tödlicher  Verletzungen  nicht  bestimmt  oder 
ihre  Eignung  dazu  im  Einzelfall  durch  besondre  Schutzvorrichtungen 
aufgehoben  ist.  Nicht  nur  eine  bestimmte  Eigenschaft  der  Waffen, 
sondern  auch  eine  dieser  Eigenschaft  entsprechende  Verwendung 
im  Kampfe  ist  erforderlich.  Pistolen  dürfen  nicht  auf  Flintenschufs* 
weite  verwendet  werden,  und  ausgestattet  mit  undurchdringlichen 
Panzern  kann  man  keinen  Zweikampf  ausfechten.  Der  Kampf 
selbst  mufs  lebensgefährlich  sein.  Demnach  erscheinen  die 
gewöhnlichen  studentischen  Schlägermensuren  zwar  als  ein 
vielleicht  strafwürdiger  Zweikampf,  nicht  aber  als  straibarer  Zwei- 
kampf im  Sinne  des  RStGB.s  6).  Die  Anwendung  der  strafgesetz- 
lichen Bestimmungen  über  Körperverletzung  und  Raufhandel  ist 
ausgeschlossen,  weil  die  im  Zweikampf  vorkommenden  Ver- 
letzungen zum  Zweikampf  selbst  gehören  und  nicht  getrennt 
von   diesem    zur  Strafe    gezogen  werden    können.6)     Die    aka- 


6)  Die  Ansichten  und  deren  Begründung  gehen  weit  auseinander.  Im  Er- 
gebnisse, wenn  auch  nur  teilweise  in  der  Begründung  übereinstimmend :  Beling  64, 
Berger  36,  Binding  Normen  1  392  Note  40  und  Grundrifs  2  26,  v.  Buri  GS.  34 
355,  Frank  15.  Abschn.  II,  Grefsly  115,  Hälschncr  2  948,  v.  Jagemann  HG.  2 
108,  Lammasch  (Litt,  zu  §  91)  44,  Levi  110,  Merkel  305,  Meyer  492,  Olshausen 
§  201  13,  14,  Sontag  Z  2  5,  Teichmann  HH.  3  394.  Vgl.  auch  Z  8  352.  —  Da- 
gegen hat  R  nach  öfterm  Schwanken  durch  Entsch.  der  Ver.  Strafsenate  vom 
6.  März  83  8  87  die  Schlägermensur  für  strafbaren  Zweikampf  im  Sinne  des  Ge- 
setzes erklärt.     Ebenso  Berner  502. 

6)  Ebenso  Binding  1  368,  724,  Frank  15.  Absch.  III,   Olshausen  15.  Abschn.  3, 
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demischen  Vorschriften  über  Studentenduelle  sind  durch 
das  RStGB.  als  Straf-,  nicht  als  Disziplinargesetze  beseitigt 
worden.  *) 

Der  Zweikampf  ist  vollendet,  sobald  auch  nur  einer  der 
beiden  Gegner  den  Kampf  begonnen,  d.  h.  von  seiner  Waffe  zum 
Angriff  Gebrauch  gemacht  hat,  auch  wenn  die  Waffe  (Pistole)  ver- 
sagt haben  sollte,  oder  wenn  der  Duellant  absichtlich,  aber  ohne 
Einverständnis  mit  seinem  Gegner  (oben  S.  312),  in  die  Luft  ge- 
schossen hat.8)  Der  Versuch  (Zielen  mit  der  Pistole,  Ausholung 
zum  Schlag)  ist  nicht  strafbar. 

III.  Der  Gesetzgeber  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt,  den 
Zweikampf  selbst  unter  Strafe  zu  stellen,  sondern  bedroht  auch  im 
Anschlüsse  an  die  geschichtliche  Entwickelung  gewisse  Vorbe- 
reitungshandlungen, nämlich  die  Herausforderung9)  zum 
Zweikampf  und  deren  Annahme.9) 

Strafe:  regelmäfsig  (StGB.  §  20 1)  Festungshaft  bis  zu  sechs  Monaten; 
wenn  aber  bei  der  Herausforderung  die  Absicht  (gleich  Vorsatz),  dafe  einer  von 
beiden  Teilen  das  Leben  verlieren  soll,  entweder  ausgesprochen  ist  oder  aus  der 
gewählten  Art  des  Zweikampfes  erhellt  (StGB.  §  202)  Festungshaft  von  zwei 
Monaten  bis  zu  zwei  Jahren. 

Der  Versuch  ist  wegen  der  Vergehensnatur  dieses  Deliktes  nicht  strafbar. 
Teilnahme  ist  nach  allgemeinen  Grundsätzen  zu  beurteilen.  Einen  Fall  der 
Beihilfe  hebt  der  Gesetzgeber  besonders  hervor,  indem  er  (in  §  203)  die  Kartell- 
träger, d.  h.  diejenigen,  welche  den  Auftrag  zu  einer  Herausforderung  (nicht  den 
Auftrag  zur  Annahme)  übernehmen  und  ausrichten  (auch  im  Falle  des  §  202)  mit 
Festungshaft  bis  zu  sechs  Monaten  bedroht. 

Die  Strafe  der  Herausforderung  und  deren  Annahme,  sowie  die  Strafe  der 
Kartellträger  fällt   weg   (StGB.  §  204),  wenn  die  Parteien   den  Zweikampf  vor 


Sontag  Z  2  7  u.  a. ;  insbesondere  auch  alle  diejenigen,  welche  die  körperliche 
Verletzung  des  Einwilligenden  straflos  lassen  (oben  §  87  Note  3).  Dagegen 
Hälschner  2  951,  Merkel  305,  Meyer  493.  Die  gegenteilige  Ansicht  zwingt  dazu, 
gerade  den  ungefährlichen  Zweikampf  (als  gemeine  Körperverletzung  usw.)  härter 
zu  bestrafen  als  den  gefahrlichen. 

*)  Ebenso  Binding  1  316,  321,  Hälschner  2  944,  Meyer  497.  Olshausen  15. 
Abschn.  2;  dagegen  für  die  Gültigkeit  landesrechtlicher  Strafdrohungen  Frank  15. 
Absch.  IV,  Ke/sler  (Litt,  zu  §  35)  96,  Kroneeker  GS.  35  233,  Schütze  292  Note  3, 
Sontag  Z  2  6,  Teichmann  HH.  3  392,  Villnow  GS.  37  629;  ferner  die  frühere 
preufs.  Rechtsprechung,  sowie  das  badische  Einf.-Ges.  vom  23.  Dezember  187 1, 
welches  in  Art.  8  die  Schlägermensur  mit  Haft  bedroht.  Jedenfalls  würde  sich 
gesetzliche  Regelung  der  ganzen  Frage,  u.  z.  durch  ausdrückliche  Ueberw eisung 
der  studentischen  Schlägermensur  an  die  Disziplinargerichtsbarkeit  der  Universitäten, 
empfehlen. 

8)  Ebenso  Meyer  494,  Olshausen  §  205  1,  R.  21  146.  Dagegen  Frank  15. 
Abschn.  I,  Grefsly  108. 

°)  Sie  mufs  ernstlich  gemeint  sein:  Frank  §  201  I  gegen  R  22  139. 
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dessen  Beginn  freiwillig  aufgegeben  haben. l0)  Entgegen  der  allgemeinen  Regel 
(oben  §  74  I).  dafs  Strafaufhebungsgründe  nur  demjenigen  zu  gute  kommen,  in 
dessen  Person  sie  sich  ereignen,  wirkt  hier  die  „th&tige  Reue"  der  Hauptthäter 
zu  Gunsten  aller  Beteiligten. 

Kommt  der  Zweikampf  wirklich  zu  stände,  so  wird  dadurch  die  Strafbarkeit 
der  Vorbereitungshandlungen  für  die  beiden  Parteien  beseitigt  (oben  §  56  II): 
die  übrigen  Beteiligten,  auch  die  Kartellträger  (StGB.  §  203),  haften  nach  den 
allgemeinen  Grundsätzen  über  Teilnahme;  aber  nunmehr  wegen  ihrer  Beteiligung 
am  Zweikampfe  selbst.11) 

IV.   Die  Strafe  des  Zweikampfes  ist  im  Gesetze  verschieden  abgestuft. 

1.  Regelmäfs  ig  er  Strafrahmen  (StGB.  §  205):  Festungshaft  von  drei  Monaten 
bis  zu  fünf  Jahren.     Bufse  ausgeschlossen. 

2.  Wer  seinen  Gegner  im  Zweikampf  tötet  (StGB.  §  206),  wird  mit  Festungs- 
haft nicht  unter  zwei  Jahren,  und  wenn  der  Zweikampf  den  Tod  des  einen  der 
beiden  Gegner  herbeiführen  sollte,  mit  Festungshaft  nicht  unter  drei  Jahren  bestraft. 
Der  schwere  Strafrahmen  ist  ausgeschlossen,  wenn  der  Tod  aus  einer  nicht  vorsätz- 
lichen Verletzung  hervorging,  z.  B.  durch  Abspringen  der  Klinge,  oder  wenn  der 
Getötete  durch  einen  Sturz  sich  die  Klinge  des  Gegners  in  den  Leib  stiefs;  sowie 
dann,  wenn  er  Überhaupt  nicht  die  Folge  einer  im  Kampfe  erlittenen  Verwundung, 
sondern  z.  B.  des  durch  die  Bandagierung  bewirkten  Blutandranges  zum  Kopfe 
war.1*)  Dagegen  ist  im  übrigen  der  regelmäfsige  UrsachenbegTirT  (oben  §  29) 
uneingeschränkt  zur  Anwendung  zu  bringen. 

3.  Ist  eine  Tötung  oder  Körperverletzung  mittels  vorsätzlicher  Übertretung 
der  vereinbarten  oder  hergebrachten  Regeln  des  Zweikampfes  bewirkt  worden,  so 
ist  der  Übertreter  (StGB.  §  107),  sofern  nicht  nach  den  oben  erwähnten  Be- 
stimmungen eine  härtere  Strafe  verwirkt  (nicht:  „angedroht")  ist,  nach  den  all- 
gemeinen Vorschriften  über  Tötung  oder  Körperverletzung  zu  bestrafen.  Das  Be- 
sondere dieser  im  übrigen  selbstverständlichen  Anordnung  liegt  darin,  dafs  die 
Zweikampfstrafen,  wenn  höher,  eintreten  sollen,  obwohl  der  Zweikampf  in  dem 
Augenblick  aufgehört  hat,  Zweikampf  zu  sein.,  in  welchem  Überschreitung  der 
Kampfesregeln  eingetreten  ist. 

Hat  der  Zweikampf  ohne  Sekundanten  stattgefunden,  so  kann  die  nach 
§§  205,  206  verwirkte  Strafe  bis  um  die  Hälfte,  jedoch  nicht  über  fünfzehn  Jahre 
erhöht  werden  (StGB.  §  208). 

Die  Behandlung  der  Teilnehmer  richtet  sich  nach  den  allgemeinen 
Regeln.  Insbesondere  können  auch  die  Mitglieder  des  Ehrengerichts,  welches  den 
Zweikampf  anordnet,  sich  der  Teilnahme  schuldig  machen,  wenn  ihr  Spruch  auf 
den  Entschlufs  der  Gegner,  sich  zu  schlagen,  bestimmend  eingewirkt  hat.  Einen 
Fall  hat  auch  hier  der  Gesetzgeber  als  selbständiges  Vergehen  besonders  hervor- 
gehoben (StGB.  §  210)  und  damit  für  unabhängig  von  den  sonstigen  Voraus- 
setzungen der  Teilnahme  erklärt.     Wer  nämlich  einen  andern  zum  Zweikampf  mit 


10)  Rücktritt  beider  Parteien  ist  erforderlich.  Ebenso  Grcfsly  132,  Levi  122, 
Meyer  495.     Dagegen  Frank  §  2Ö4  II,  Olshausen  §  204  5  u.  a. 

n)  Übereinstimmend  Olshausen  §  205  4.  Dagegen  Frank  §  205  IV,  Hdlschner 
2  958.  Levi  127,  Meyer  496  Note  47;  auch  R  11  279. 

12)  Ebenso  Olshausen  §  206  2.  Dagegen  rechnet  Grefsly  140  auch  fahr- 
lässige, Frank  §  206  II  selbst  unverschuldete  Tötungen  hierher. 


Digitized  by  VjOOQIC 


31 6  §  94»     5-  *^e  Abtreibung. 

einem  dritten  absichtlich  (gleich  vorsätzlich),  insbesondere  durch  Bezeigung  oder 
Androhung  von  Verachtung  anreizt, ia)  wird,  falls  der  Zweikampf  (wenn  auch 
nicht  infolge  seiner  Anreizung)  stattgefunden  hat,  statt  mit  Festungshaft,  der  regel- 
mäfsigen  Strafe  des  Zweikampfes,  mit  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten  bestraft 
Straflos  bleiben  (StGB.  §  209)  Kartellträger,  welche  ernstlich  bemüht  ge- 
wesen sind,  den  Zweikampf  (nicht  blofs  seine  Fortsetzung)  zu  verhindern,  Sekun- 
danten, sowie  zum  Zweikampf  zugezogene  Zeugen,  Ärzte  und  Wundärzte. 

§  94.    5.  Die  Abtreibung. 

Iiitteratur.  Hrehorowiez  Das  Verbrechen  der  Abtreibung  der  Leibesfrucht 
1876.  v.  Fabrice  Kindesabtreibung  und  Kindesmord  1868.  v.  Holtzendorff HH.  3 
455.  v.  Wächter  GS.  29  I.  Hälschner  GS.  32  583.  Derselbe  2  64.  Horch  Ab- 
treibung. Giefsner  Diss.  1878.  Jungmann  Das  Verbrechen  der  Abtreibung  1893. 
Lewin  und  Breuning  Fruchtabtreibung  durch  Gift  und  andre  Mittel  1899.  — 
Motnmsen  636.  Kohler  Studien  4.     Knapp  184. 

I.  Geschichte.  Das  ältere  römische  Recht  hatte  die  Ahndung  der  Ab- 
treibung (abactio  partus,  procuratio  abortus)  der  zensorischen  Rüge  und  der  haus- 
väterlichen Gewalt  überlassen.  Staatliche  Strafdrohungen  finden  wir  erst  seit 
Septimius  Severus  (1.  4  D.  47,  1 1 ;  1.  8  D.  48,  8).  Die  Zerrüttung  des  Familien- 
lebens, welche  die  Folge  der  bei  den  römischen  Frauen  weitverbreiteten  Ab- 
neigung gegen  die  Übernahme  der  mütterlichen  Pflichten  war,  sollte  hintangehalten 
werden;  unwürdig  erschien  es  dem  Kaiser,  dafs  der  Gatte,  welcher  um  der 
Zeugung  von  Kindern  willen  die  Ehe  geschlossen  hatte,  durch  die  Frau  um  seine 
Hoffnungen  betrogen  werde.  Dem  Embryo  selbständigen  Schutz  zu  verleihen, 
widersprach  der  stoizistische«  Auffassung  der  römischen  Juristen,  welche  die 
Leibesfrucht  als  mulieris  portio  vel  viscerum  betrachteten. 

Anders  das  kanonische  Recht.  Die  Tötung  der  belebten  Frucht  erscheint 
als  homieidium.  Belebt  aber  ist  nach  der  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern  ver- 
tretenen, auf  das  zweite  Buch  Mosis  gestützten  Ansicht  der  Embryo  erst,  wenn 
die  anima  rationalis  in  ihn  eingegangen  ist,  also  erst  sechs  bis  zehn  Wochen  nach 
der  Empfängnis.  Vor  diesem  Zeitpunkte  wird  die  Abtreibung  nur  willkürlich 
bestraft. 

Denselben  Standpunkt  nimmt  auch  PGO.  ein,,  während  der  Rechtsauschauung 
des  deutschen  Mittelalters  die  Strafbarkeit  der  Abtreibung  widersprach  (Knapp). 
Art.  133  sagt:  „Wer  einem  Weibsbild  durch  Bezwang,  Essen  oder  Trinken  ein 
lebendiges  Kind  abtreibt,  so  solch  Übel  fürsätzlicher  oder  boshaftiger  Weise 
geschieht,  soll  der  Mann  mit  dem  Schwert,  als  ein  Totschläger,  und  die 
Frau,  so  sie  es  auch  an  ihr  selbst  thäte,  ertränkt  oder  sonst  zum  Tode  gestraft 
werden.  So  aber  ein  Kind,  das  noch  nicht  lebendig  wäre,  von  einem  Weibs- 
bild getrieben  würde,  soll  der  Rat  Rechts  verständiger  eingeholt  werden." 

Obwohl  die  Überzeugung  von  der  Unrichtigkeit  jener  Unterscheidung  zwischen 
belebter  und  nichtbelebter  Frucht  in  medizinischen  Kreisen  bald  allgemein  Ein- 
gang fand,  hielt  doch  Gesetzgebung,  Rechtsprechung  und  bis  tief  ins  18.  Jahr- 
hundert hinein  auch  die  Wissenschaft  des  gemeinen  Rechts  an  der  Unterscheidung, 
wenn  auch   auf  veränderter  Grundlage,  fest.      Die  Sächsischen  Konstitutionen  4  4 

18)  Oben  §  51  Note  4.  Der  Begriff  des  Anreizens  wird  durch  das  Vor- 
liegen edler  Motive  nicht  ausgeschlossen.     Abweichend  Frank  §  210. 
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(ebenso  Österreich  1656)  unterschieden  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten 
Hälfte  der  Schwangerschaft  (Anklänge  noch  ALR.  986);  die  Rechtsprechung  be- 
trachtete zumeist  das  Auftreten  der  Kindesbewegungen  als  ausschlaggebend  (so 
noch  das  heutige  englische  Recht).  Von  den  Juristen  war  Leyser  (f  1752)  der 
erste,  welcher  die  Unterscheidung  grundsätzlich  verwarf.  Aber  nur  allmählich  ge- 
langte seine  Ansicht  zur  Anerkennung. 

Für  die  heutige  Gesetzgebung  handelt  es  sich  darum,  einerseits  die  Leibes- 
frucht, anderseits  aber  auch  Leben  und  Gesundheit  der  Schwangern  selbst  gegen 
gefährdende  Eingriffe  sicherzustellen.  Aus  diesen  Erwägungen  ergiebt  sich  die 
Doppelstellung  der  Abtreibung  in  den  Gesetzbüchern:  sie  ist  einerseits  Tötung 
oder  Gefahrdung  der  Frucht,  anderseits  Gefahrdung  der  Schwangern.  Den  Be- 
stimmungen des  RStGB.s  (§§  218  bis  220)  kann  der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben, 
dafs  sie  durch  ihre  unklare  und  fehlerhafte  Fassung  den  Aniafs  zu  zahlreichen 
und  schwierigen  Streitfragen  gegeben  haben. 

II.  Begriff  der  Abtreibung. 

1.  Gegenstand  ist  die  noch  nicht  geborene,  d.  h.  die  noch 
nicht  zu  selbständigem  Leben  aufserhalb  des  Mutterleibes 
(oben  $  80  Note  2)  gelangte  Leibesfrucht. 

2.  Die  Handlung  ist  entweder 

a)  Abtreibung  im  engern  Sinn,  nämlich  das  (rechts- 
widrige) Bewirken  einer  Frühgeburt,  mag  auch  der  Vorsatz 
des  Thäters  nicht  auf  Tötung  der  Leibesfrucht  gerichtet  gewesen 
und  dieser  Erfolg  auch  nicht  eingetreten  sein.1)  Es  wäre  mithin 
strafbare  Abtreibung  anzunehmen,  wenn  die  bald  nach  dem  Tode 
ihres  Mannes  von  einem  andern  geschwängerte  Witwe  im  achten 
Monate  eine  Frühgeburt  bewirkt,  um  das  Kind  als  ehelich  erzeugt 
erscheinen  zu  lassen. 

Oder  b)  Tötung  der  Frucht  im  Mutterleibe. 

Durch  welche  Mittel  die  Abtreibung  bewirkt  wird,  ob  durch 
„Anwendung"  äufserlicher  oder  mechanischer,  ob  durch  „Bei- 
bringung44 innerlicher  oder  dynamischer  Mittel  (Abortivmittel  im 
engern  Sinne),  oder  vielleicht  durch  psychische  Einwirkung  —  ist 
für  den  Begriff  des  Verbrechens  gleichgültig.  Selbstmordversuch 
der  Schwangern  ist  in  keinem  Falle  als  vollendete  oder  versuchte 

*)  Sehr  bestritten.  Im  "Sinne  des  Textes  Janka  215,  Merkel  309,  Meyer 
481,  Orthff  GS.  34  445,  v.  Wächter  336  und  GS.  29  10,  Wehrli  (Litt,  zu  §  84) 
96  (wie  früher  schon  Martin  und  andre  gemeinrechtliche  Schriftsteller);  dagegen 
die  gemeine  Meinung,  insbes.  OLs hausen  §  218  1,  wie  R  4  380  (auch  der  österr. 
Kassationshof,  Urteil  vom  21.  Februar  91  12  137).  Darnach  wäre  stets  Tötung 
der  Frucht  erforderlich,  sei  es  durch  ihre  vorzeitige  Ausstofsung,  sei  es  durch 
Einwirkung  auf  sie  im  Mutterleibe,  sodafs  die  bereits  getötete  Frucht  ausgestofsen 
wird.  Doch  sind  die  Gründe  der  Gegner,  ist  insbes.  die  Entstehungsgeschichte 
der  §§  218  bis  220  StGB.,  dem  klaren  Wortlaute  dieser  §§  gegenüber,  welche 
„abtreiben"  und  „töten"  überall  einander  entgegensetzen,  nicht  beweisend. 
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Abtreibung  strafbar, 2)  da  die  Frucht  kein  von  dem  mütterlichen 
Leben  trennbares  Dasein  hat.  Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  auch 
Tötung  der  Schwangeren  durch  einen  dritten  niemals  zugleich  als 
Abtreibung  strafbar. 

IIL  Die  Arten  der  Abtreibung. 

1.  Der  einfache  Fall  (StGB.  §  218)  umfafst  sowohl  die  von 
der  Schwangern  selbst,  als  auch  die  von  einem  dritten  mit  Ein- 
willigung der  Schwangern  an  dieser  bewirkte  Abtreibung.  „Ein- 
willigung" ist  dasselbe  wie  das  mit  „Wissen  und  Willen"  in  StGB. 
§  220;  sie  setzt  hier  wie  überall  Zurechnungsfähigkeit  der  Ein- 
willigenden voraus. 8)  Irrige  Annahme  der  Einwilligung  kann  deren 
Fehlen  nicht  ersetzen.  Die  Handlung  des  dritten  mufs  jedoch, 
damit  sie  unter  den  gleichen  Strafrahmen  wie  die  Abtreibung  durch 
die  Schwangere  selbst  fällt,  nach  allgemeinen  Grundsätzen  als 
Thäterschaft  oder  Mitthäterschaft  erscheinen  (das  Gesetz  verlangt, 
dafs  er  „die  Mittel  zur  Abtreibung  bei  der  Schwangern  äufserlich 
angewendet  oder  ihr  innerlich  beigebracht  hat");  blofses 
Verschaffen  der  Mittel  fällt  als  Beihilfe  unter  den  herab- 
gesetzten Strafrahmen.  Die  Schwangere  kann  in  Bezug  auf  die 
Handlung  des  dritten  Mitthäterin  oder  Teilnehmerin  sein.*) 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
nicht  unter  sechs  Monaten.  Zu  den  mildernden  Umständen  ist  wegen  StGB.  §  217 
auch  die  Unehelichkeit  der  Empfängnis  zu  rechnen. 

Aus  der  Wortfassung  des  3.  Abs.  des  §  218:  „angewendet  oder  beigebracht 
hat"  ergiebt  sich,  dafs  von  Strafbarkeit  des  dritten  keine  Rede  sein  kann,  wenn 
es  ihm  nicht  gelungen  ist,  die  Mittel  anzuwenden  oder  beizubringen  (die 
Schwangere  ist  z.  B.  nicht  im  stände,  den  übelriechenden  Trank  zu  sich  zu 
nehmen).  Dagegen  liegt  strafbarer  Versuch  vor,  wenn  die  thatsächlich  ange- 
wandten oder  beigebrachten  Mittel  erfolglos  geblieben  sind,  d.  h.  gegen  Erwarten 
des  Thäters  die  Abtreibung,  bez.  Tötung  nicht  herbeigeführt  haben.6)  Die  Voll- 
endung tritt  auch  hier  mit  der  Abtreibung  oder  Tötung  ein. 


*)  Ebenso  Finger  1  142,  v.  Holtzendorff  HH.  3  459.  Dagegen  Frank  %  218 
III,  Horch  41,  Meyer  481,  Olshausen  §  218  5. 

3)  Ebenso  Binding  Grundrifs  2  12,  Olshausen  §  218  7  sowie  R  21  14;  da- 
gegen Hälschner  2  70,  Horch  48. 

*)  Ebenso  R  28  164,  29  10.  Dagegen  nimmt  Binding  Grundrifs  2  12  stets 
Mitthäterschaft  an.  Die  blofse  Duldung  der  Schwangeren  genügt  jedoch  nicht 
einmal  zur  Annahme  der  Beihilfe.  —  Gegen  Mitthäterschaft  der  Schwangeren  und 
des  Dritten  auch  R  29  419,  da  erstere  aus  §  218  Abs.  1,  letzterer  aus  §  218 
Abs.  3  strafbar  sei.     Beide  Absätze  behandeln  jedoch  dasselbe  Verbrechen. 

6)  So  insbes.  Olshausen  §  218  9.  Gegen  die  Annahme  eines  Versuches  R 
wiederholt,  zuletzt  21  14;  auch  Baumgarten  Versuch  434.  Umgekehrt  nimmt 
Frank  §  218  V  in  beiden  Fällen  Versuch  an. 
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2.  Die  Lohnabtreibung  (StGB.  §  219).  Sie  liegt  vor,  wenn 
jemand  einer  Schwangern,  welche  ihre  Frucht  abgetrieben  oder 
getötet  kat,  gegen  Entgeld  die  Mittel  hierzu  verschafft,  bei  ihr 
angewendet  oder  ihr  beigebracht  hat.  Entgelt  ist  gleichbedeutend 
mit  Vermögensvorteil  (unten  §  140),  umfafst  also  nicht  Vorteile 
andrer  Art.6) 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren.  —  Die  Bedeutung  dieser  dem 
preufsischen  StGB,  unbekannten  Bestimmung  liegt  in  der  wesentlichen  Erhöhung 
des  Strafrahmens  gegenüber  der  so  häufig  gewerbsmäfsig  betriebenen  entgeltlichen 
Thätigkeit  dritter.  Ebendarum  wird  nicht  nur  das  Beibringen  oder  Anwenden 
von  Abtreibungsmitteln,  also  eine  als  Thäterschaft  oder  Mittäterschaft  er- 
scheinende Mitwirkung,  sondern  auch  das  Verschaffen  der  Mittel,  also  eine 
Beihilfehandlung,  von  dieser  strengern  Strafdrohung  getroffen,  während  alle 
andern  Beihilfehandlungen  (insbesondere  durch  Rat),  nur  nach  dem  mildern 
Strafsatze  des  §  218  zu  beurteilen  sind.  Dieser  Grundgedanke  des  Gesetzgebers 
zwingt  aber  zu  der  Folgerung,  dafs  die  Mitwirkung  der  Schwangern  selbst  unter 
gar  keinen  Umständen  nach  §  219,  sondern  nur  nach  §  218  Abs.  I  oder  3  gestraft 
werden  kann.7)     Teilnahme  dritter  an  der  L o h n abtreibung  fällt  unter  §  219. 

Dafs  die  Frucht  abgetrieben  oder  getötet  worden,  ist  nach  der  Fassung 
des  Gesetzes  Bedingung  der  Strafbarkeit.  Strafbarer  Versuch  nach  §  219 
könnte  daher  nur  unter  der  oben  §  46  Note  8  genannten  Voraussetzung  ange- 
nommen werden  8)  Abgesehen  von  diesem  Falle,  würde  der  Versuch  nach  §  2 18 
gestraft  werden  können. 

3.  Abtreibung  durch  einen  dritten  ohne  Wissen  oder 
Willen  der  Schwangern  (StGB.  §  220). 

Mangel  der  Einwilligung  begründet  ebenso  die  Strafbarkeit 
des  Thäters,  welcher  mit  Wissen  der  Schwangern  (etwa  gewaltsam) 
handelt,  wie  Mangel  des  Wissens  bei  erfolgter  Einwilligung. 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  zwei  Jahren;  ist  durch  die  Handlung  der 
Tod  der  Schwangern  verursacht  worden,  Zuchthaus  nicht  unter  zehn  Jahren  oder 
lebenslängliches  Zuchthaus. 

Schuld  in  Bezug  auf  den  schweren  Erfolg  ist  nicht  erforderlich,  da  er  auch 
hier  Bedingung  der  Strafbarkeit  ist.  Versuch  des  schweren  Falles  ist  möglich, 
wenn  durch  die  Versuchshandlung  der  schwere  Erfolg  verursacht  wurde,  die  Ab- 
treibungsmittel also  zwar  nicht  die  Ausstofsung  oder  den  Tod  der  Leibesfrucht, 
wohl  aber  den  Tod  der  Schwangern  (etwa  durch  Blutvergiftung)  herbeigeführt 
haben  (oben  §  46  Note  8). 

6)  So  die  gem.  Meinung.     Dagegen  Meyer  480,   Olshausen  §  219  I. 

7)  Dagegen  R  1  350,  16  184;  Hälsehner,  2  71,  Olshausen  §  219  2,  Schütze 
391  Note  9;  übereinstimmend  mit  dem  Text  Binding  Grundrifs  2  12,  Frank  §219 
III,  v.  Kries  Z  7  537,  Meyer  482  Note  27.     Vgl.  auch  oben  §  52  V. 

8)  Im  wesentlichen  übereinstimmend  die  gem.  Meinung,  insbes.,  im  Anschlüsse 
an  OT.,  R  in  einer  Anzahl  von  Entscheidungen.  Dagegen  Binding  Grundrifs  2  12, 
Hälschner  2  73.  Meyer  481,  Olshausen  §  219  3. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Strafbare  Handlungen  gegen  unkörperliche 
Rechtsgüter. 

I.    Strafbare  Handlungen  gegen  die  Ehre. 
§  95.    Geschichte  und  Begriff  der  Beleidigung. 

Iiitteratur.  Hitzig  Injuria.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Injuria  im  grie- 
chischen Recht  1899.  Pernice  Labeo  2  (2.  Aufl.)  1.  Abt.  S.  19.  Momtnsen  784. 
Landsberg  Injurien  und  Beleidigung  1886.  Brunner  2  67 1.  Günther  3  I.  Hälfte 
525.  Kohler  Studien  4.  —  Weber  Injurien  und  Schmähschriften  (1793)  4.  Aufl. 
1820.  Köstlin  Abhandlungen  1858.  v.  Buri  Abhandlungen  1862.  Derselbe  Bei- 
träge 25.  Doehow  HH.  3.  337.  John  Z  1  277  und  gegen  ihn  v.  Buri  GS.  33 
409.  Binding  Die  Ehre  und  ihre  Verletzbarkeit  1892.  He/s  Die  Ehre  und  die 
Beleidigung  des  §  185.  Ein  psychologisch -juristischer  Versuch  1891.  Krat*  Der 
strafrechtliche  Begriff  und  das  passive  Subjekt  der  Ehrverletzung  1891.  Gabler 
Das  Vergehen  der  üblen  Nachrede  1892.  Lammasch  Diebstahl  und  Beleidigung 
1893.  Hälschner  2  157.  Frank  GA.  35  36.  Kronecker  GS.  38  481.  Stenglein 
GS  42  79.  £w"P  GA.  35  370.  Wilhelm  GS  45  161  (aus:  Das  Moment  der 
Rechtswidrigkeit  bei  der  Beleidigung.  Strafsburger  Diss.  1890).  v.  Bülow  GS.  46 
260,  48  1.  Eiselen  Wesen  und  Wert  der  Ehre  1894.  Klöppel  435.  Fraafs  Die 
Verletzung  der  Ehre  und  §  193  RStGB.  Erlanger  Diss.  1893.  Spiecker  Beiträge 
zur  Lehre  von  der  Beleidigung  1895.  v.  Bar  GS.  52  81.  v.  Pb/hmann,  der  Begriff 
der  Beleidigung  im  Sinne  des  Abschnitts  14  des  RStGB.  Hallische  Diss.  1896. 
Ortloff  Zur  Lehre  von  der  Beleidigung  für  die  Rechtsübung  1896  (S.A.  aus  den 
Blättern  für  Rechtspflege  in  Thüringen  und  Anhalt  43).  Eichmann  Über  das 
Wesen  der  Beleidigung  und  der  falschen  Anschuldigung  nach  deutschem  Reichs- 
recht.    Leipziger  Diss.  1896.     Barto/omäus  Z  16  399  (zu  StGB.  §  193). 

I.  Kaum  tritt  auf  einem  andern  Gebiete  des  Strafrechts  der  Wechsel  der  An- 
schauungen, welcher  nicht  nur  neue  Interessen  zu  Rechtsgütern  stempelt,  sondern 
auch  anerkannte  Rechtsgüter  innerlich  umgestaltet,  so  deutlich  zu  Tage,  wie  auf 
dem  Gebiete  der  gegen  die  Ehre  gerichteten  Vergehen. 

Was  wir  heute  Ehre  nennen  und  was  der  Germane  von  je  her  so  genannt 
hat,  ist  dem  römischen  Rechte  stets  fremd  geblieben.  Ihm  war  Ehre  der 
Vollgenufs  der  römischen  Bürgerrechte  (dignitatis  illaesae  Status  legibus  ac  moribus 
comprobatus),  deren  Besitz  wie  Verlust  durch  festbestimmte  Vorschriften  genau 
geregelt  und  damit  dem  verletzenden  Angriffe  dritter  so  gut  wie  entzogen  war. 
Wörtliche  Schmähung  von  Mann  zu  Mann  fafste  er  als  klagbare  Beleidigung  nicht 
auf  (Pernice). 

Nach  dem  Zwölftafelgesetz  ist  injuria  nur  die  handgreifliche  Beleidigung. 
Das  spätere  Recht  erweitert  den  Begriff.  Das  pulsare,  verberare  wird  in  der  lex 
Cornelia  de  injuriis  besonders  hervorgehoben ;  ebenso  der  gewaltsame  Hausfriedens- 
bruch (dorn um  vi  introire).  Neben  diesem  ist  das  Einschleichen  der  dereetarii 
strafbar.  Aber  jeder  Angriff  auf  die  Rechtstellung  kann  den  Magistrat  veranlassen, 
die  Klage  zu  geben;  hervorgehoben  wird  der  Versuch,  die  freie  Frau  oder  den 
freien  Knaben   zur  Unzucht  zu  verleiten   (adseetari,  appellare,   com  item  abducere). 
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Nach  justinianischem  Recht  ist  in  allen  Fällen  neben  der  privatrechtlichen  die 
öffentliche  Klage  zugelassen  (I.   10  J.  4,  4;  1.  ult.  D.  47,  10). 

Nur  in  einem  Punkte  war  das  römische  Recht  von  je  her  empfindlich  ge- 
wesen. Schon  die  XII  Tafeln  (oben  S.  6)  bedrohten'  es  mit  kapitaler  Strafe,  si 
quis  occentasset  sive  Carmen  condidisset,  quod  infamiam  faceret  flagitiumve  alteri. 
Und  in  der  Kaiserzeit  waren  die  libelli  famosi,  die  meist  anonymen  Schmäh- 
schriften, mit  strenger  Strafe  bedroht  (C.  9,  36). 

Anders  das  deutsche  Recht.  Für  den  Germanen  wurzelt  die  Ehre  in  der 
Person  und  mit  dieser  in  der  Anerkennung  von  Seiten  der  Genossen.  Sie  kann 
durch  jedes  Wort  verletzt,  aber  sie  kann  auch  wie  durch  das  Schwert,  so  durch 
den  Spruch  der  Genossen  und  die  Ehrenerklärung  des  Gegners  wiederhergestellt 
werden.  Dje  Volksrechte  zählen  uns  die  Scheit-  und  Schimpfwörter  mit  den  auf 
sie  gesetzten  Bufsen  auf;  sie  schildern  uns  die  verschiedenen  thätlichen  Angriffe 
und  ergehen  sich  in  behaglicher  Breite  über  die  Unterschiede  in  den  Strafen, 
welche  die  unzüchtigen  Berührungen  einer  Frau  oder  eines  Mädchens  nach  sich 
zogen.  Die  Quellen  des  spätem  Mittelalters,  insbesondere  die  Stadtrechte, 
stehen  auf  dem  gleichen  Standpunkte;  Widerruf,  Abbitte,  und  Ehrenerklärung, 
neben  die  Zahlung  der  Geldsumme  oder  an  ihre  Stelle  tretend,  sollen  dem  Ver- 
letzten Genugthuung  gewähren.  In  schweren  Fällen  werden  aber  auch  (nicht- 
verstümmelnde)  Leibesstrafen,  Ausstellung  am  Pranger,  gegen  Frauen  das  Laster- 
steintragen oder  ähnliche  Übel  verhängt.  Peinliche  Strafe  (an  Hals  und  Hand) 
ist  ausgeschlossen. 

Die  PGO.,  welche  die  Regelung  der  niedern  Gerichtsbarkeit  sich  nicht  zur 
Aufgabe  gestellt  hatte,  erwähnt  im  Art.  HO  (vgl.  aber  auch  Art.  216)  nur  die 
Schmähschrift  (Vorwurf  eines  Verbrechens)  und  bedroht  diese  mit  der  Talion. 
Das  gemeine  Recht  entwickelt,  gestützt  auf  die  Reichspolizeiordnungen,  die 
Lehre  vom  Pasquill  (dem  das  Schandgemälde,  die  pictura  famosa,  gleichgestellt 
wird)  weiter,  setzt  aber  an  Stelle  der  Talion  willkürliche  Strafe,  welche  in 
schwereren  Fällen  bis  zur  Todesstrafe  sich  steigern  kann. 

Die  Landesgesetzgebung  des  16.  bis  18.  Jahrhunderts  überläfst  zumeist  (ab- 
weichend Preufsen  1620)  die  Beleidigung  dem  Privatrecht  und  betrachtet  nur  die 
schwersten  Fälle  als  landgerichtlich.  Die  Sächsischen  Konstitutionen,  auch  hier 
vielfach  vorbildlich,  heben  die  Berühmung,  mit  einer  Frau  oder  Jungfrau  ge- 
schlafen zu  haben,  besonders  hervor  (4  45)  und  gewähren  im  übrigen  dem  Be- 
leidigten das  Recht  (4  42),  auf  öffentlichen  Widerruf  vor  Gericht  und  daneben 
auf  willkürliche  Strafe  bis  zur  ewigen  Landesverweisung  zu  klagen,  wenn  er  sich 
nicht  bei  der  bürgerlichen  Klage  beruhigen  will.  Vielfach  (besonders  in  den 
Duellmandaten)  wird  die  peinliche  Privatklage  durch  amtliche  Verfolgung  ver- 
drängt; wo  jene  fortbesteht,  verjährt  sie  (in  leichteren  Fällen)  in  einem  Jahr. 

Die  neuere  Gesetzgebung  ist  in  der  Behandlung  der  Beleidigung  wenig 
glücklich  gewesen.  Sie  hat  es  nicht  verstanden,  dem  Verletzten  eine  unserem, 
vielleicht  Überspannten  Ehrgefühl  entsprechende  Sühne  zu  sichern.  Dies  gilt  auch 
von  unserm  RStGB.,  welches  den  schwierigen  Begriff  der  einfachen  Beleidigung 
unbestimmt  läfst,  den  Beleidigten  auf  den  dornenvollen  Weg  der  Privatklage  ver- 
weist, den  Wahrheitsbeweis  uneingeschränkt  auch  dann  zuläfst,  wenn  Thatsachen 
des  Familienlebens  durch  die  Tagespresse  in  die  Öffentlichkeit  gezerrt  wurden, 
von  Liszt,  Strafrecht,     zo.  Aufl.  21 
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und  in  seinen  Strafdrohungen  bis  zu  dem  äufsersten  Mindestmafs  hinabgeht.  In 
der  Unausrottbarkeit  des  Zweikampfes  liegt  der  unwiderlegliche  Beweis  für  die 
Unzulänglichkeit  unserer  Gesetzgebung. 

II.  Der  Begriff  der  Ehre. 

i.  Ehre  im  Rechtssinne  ist  nicht  der  durch  Handlungen 
dritter  nicht  verletzbare  innere  Wert  des  Menschen,  son- 
dern seine  Wertung  durch  die  andern;  sie  ist  die  persön- 
liche Geltung  bei  den  Rechtsgenossen. 1)  Ehre  ist  also  zu- 
nächst eine  Thatsache:  die  durch  die  Lebensführung  erworbene 
Achtung.  Ehre  bedeutet  aber  weiter  das  Interesse  des  einzelnen, 
feiner  Lebensführung  gemäfs  geachtet  zu  werden.  Diesem  Interesse 
entspricht  die  Rechtsordnung  nur  negativ:  durch  das  Doppelver- 
bot, der  eigenen  Mifsachtung  eines  andern  Ausdruck  zu  geben 
oder  für  die  Mifsachtung  des  andern  durch  dritte  die  thatsächliche 
Unterlage  wahrheitswidrig  zu  schaffen  (unten  III). 

Die  Geltung  aber  beruht  auf  der  Anerkennung 

a)  des  sittlichen  Wertes; 

b)  der  Erfüllung  der  durch  die  Stellung  auferlegten  Pflichten 
(des  sozialen  Wertes); 

c)  des  Besitzes  derjenigen  körperlichen  und  geistigen 
Eigenschaften  und  Fähigkeiten,  ohne  welche  die  Er- 
füllung der  übernommenen  Pflichten  unmöglich  ist. 

Aus  dieser  für  den  Begriff  der  Beleidigung  grundlegenden 
Auffassung  folgt  die  Berechtigung  des  Begriffs  der  Standesehre, 
erklärt  sich  die  ausgezeichnete  Stellung  der  Majestätsbeleidigung 
(s.  besondern  Teil).  Nach  ihr  gehört  zur  Ehre  auch  der  Kredit  (die 
wirtschaftliche  Seite  der  Ehre),  d.  h.  das  Vertrauen  in  die  Zah- 
lungsfähigkeit und  Zahlungswilligkeit  des  Kreditnehmenden,  soweit 
die  Berufsstellung  auf  die  Beanspruchung  des  Kredits  verweist2) 

2.  Träger  des  Rechtsgutes  der  Ehre  kann  nur  der  lebende 

*)  Diese  Auffassung  ist  heute  die  herrschende.  Sie  wird  im  Wesentlichen  ver- 
treten von  Berner  477,  v.  Bülow  GS.  46  269,  Finger  2  1 1 7,  Frank  14.  Absch.  I,  v.  Ihering 
Zweck  im  Recht  1  143,  2  545,  Janka  219,  Kroneeker  484,  v.  Lilienthal  73,  Merkel 
287,  Olshausen  §  185  2,  Gabler ',  Kratz,  Wilhelm,  v.  Volkmann.  Abweichend  einer- 
seits Meyer  515  (Achtungswürdigkeit),  v.  Buri  1862  und  Hälschner  2  164  (sitt- 
licher Wert);  anderseits  Binding  (Beleidigung  ist  nicht  Ehr-  sondern  Willensver- 
letzung, Verletzung  der  Achtungswtirdigkeit,  soweit  sie  zugleich  Achtungsbedürftig- 
keit ist;  anders  1  726),  v.  Bar,  Eichmann,  Gromtnes  (unten  Note  16),  Hefs,  teil- 
weise auch  v.  Volkmann,  die  die  „subjektive  Seite"  der  Ehre!  das  Ehrgefühl  be- 
tonen. 

■)  Gegen  diese  Auffassung  die  herrschende  Meinung.  Für  sie  Hejs  28, 
v.  Volkmann  39.  Vgl.  unten  §  96  IV.  Anders  liegt  die  Sache  beim  unlauteren 
Wettbewerb. 
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Mensch  sein.  Der  Verstorbene  ist  nicht  mehr  Rechtssubjekt. 
Die  sog.  Beleidigung  Verstorbener  ist  mithin  in  Wahrheit  stets 
Beleidigung  der  Überlebenden;  und  zwar  nicht  der  einzelnen, 
etwa  antragsberechtigten  Familienglieder,  sondern  der  Fa- 
milie selbst  als  Gesamtpersönlichkeit.8) 

Beleidigung  ist  dagegen  möglich  gegenüber  dem  Kinde,  aber 
nur  sobald  es  in  irgend  einen  Pflichtenkreis,  etwa  in  der  Schule,  ein- 
tritt und  das  Bewufstsein  dieser  Pflichten  besitzt.  Sie  ist  auch  mög- 
lich gegenüber  dem  Geisteskranken;  einerseits  im  Hinblick  auf 
den  früheren  Zustand  geistiger  Gesundheit  (Behauptung  ehren- 
rühriger Thatsachen  aus  seiner  Vergangenheit),  anderseits  wegen 
der  vielleicht  nur  teilweisen  Umnachtung  des  Geistes. 4) 

Ebenso  ergiebt  sich  aber  aus  dem  Begriffe  der  Ehre  auch  mit 
Notwendigkeit  die,  auch  von  der  gesamten  altern  Litteratur  ge- 
zogene Folgerung,  dafs  nicht  nur  der  einzelne,  sondern  auch  die 
Individuengruppen,  soweit  sie  als  Gesamtpersönlichkeit 
innerhalb  des  gesellschaftlichen  Körpers  anerkannt  sind,  Träger 
des  Rechtsgutes  „Ehre"  und  als  solche  Gegenstand  der  „Beleidigung" 
sein  können. 

Das  Reichsstrafrecht  hat  freilich  diese  Folgerung  nicht  gezogen. 
Von  besonderer  Anordnung  abgesehen,  schützt  es  nur  die  Ehre 
des  einzelnen,  nicht  die  der  Körperschaft.6)  Ausnahmen  ent- 
halten: a)  StGB.  §§  196,  197  Beleidigung  von  Behörden  und  po- 


3)  Ebenso  Gabler  21,  H'dlschner  2  199,  Mainzer  56,  v.  Volktnann  52.  Be- 
leidigung des  Verstorbenen  nehmen  an  Avisier  Die  Möglichkeit  einer  Injurie  an 
Verstorbenen.  Zürcher  Diss.  1871,  Meyer  594,  Spieker  39,  45.  Nach  der 
überwiegenden  Ansicht  soll  StGB.  §  189  das  „religiöse  Gefühl"  der  Angehörigen 
schützen.  Ähnlich  Herbst  Die  Beschimpfung  Verstorbener.  Göttinger  Diss.  1894. 
Auch  Binding  Grundrifs  2  89.  Diese,  auch  in  der  Begründung  des  StGB.s  ver- 
tretene Ansicht  wird  durch  die  Stellung  des  §  189  widerlegt. 

4)  Ähnlich  Frank  14  Abschn.  II.  Regelmäfsig  wird  die  Frage  bezüglich  des 
Kindes  wie  des  Geisteskranken  in  gleicher  Weise  entschieden.  Dies  gilt  sowohl 
von  der  gemeinen  Meinung,  welche  die  Möglichkeit  einer  Beleidigung  in  beiden 
Fällen  annimmt  (R  27  366,  Meyer  519,  Olshausen  §  185  7),  als  auch  von  v.  Bar 
182,  v.  Buri  und  John  HR.,  welche  sie  für  beide  in  Abrede  stellen.  Zustimmend 
wohl  Finger  2  124.  Wird  die  Handlung  (auch  die  Thätlichkeit)  nur  in  Gegenwart 
des  Betroffenen  selbst  vorgenommen,  so  kann  von  Beleidigung  hier  wie  stets  nur 
dann  die  Rede  sein,  wenn  der  Ausdruck  der  Nichtachtung  von  dem  Betroffenen 
verstanden  werden  kann.  Dagegen  freilich  R  29  398.  Der  Satz  „Pati  quis  in- 
juriam  etiamsi  non  sentiat  potest"  (1.  3  §  2  D.  47,  10)  ist  mithin  zweifellos  ein- 
seitig.    Das  im  Text  Gesagte  gilt  auch  für  die  Majestätsbeleidigung. 

6)  So  die  gem.  Meinung.  Dagegen  Frank  14.  Abschn.  II,  Merkel  290,  Schütze 
355,  Stenglein  GS.  42  84,  v.  Wächter  388,  besonders  aber  Rosenfeld,  die  Neben- 
klage 1900  S.  101,  welche  die  Beleidigungsfähigkeit  annehmen,  während  v.  Bar 
189  und  Binding  Grundrifs  2  56  sie  ganz  verneinen. 
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litischen  Körperschaften;  b)  StGB.  §  187  Gefährdung  des  Kredits 
von  Handelsgesellschaften;  c)  StGB.  §  189  Schutz  der  Familienehre. 
Dazu  käme  noch  d)  §  166:  Beschimpfung  von  Religionsgesell- 
schaften (darüber  unten  §  118). 

Mit  der  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer  Beleidigung  von 
Gesamtpersönlichkeiten  ist  die  andre  Frage  nicht  zu  ver- 
wechseln, ob  und  inwieweit  Einzelpersonen  durch  Gesamt- 
bezeichnung beleidigt  werden  können.  Eine  derartige  Be- 
zeichnung, wie  die  „Geistlichkeit  Berlins"  oder  „die  braunschwei- 
gischen  Leutnants"  mufs  als  genügend  erachtet  werden,  sobald 
durch  sie  einzelne  Personen  in  erkennbarer  Weise  bezeichnet  sind, 
mag  es  auch  zweifelhaft  bleiben,  welche  einzelne  Person  gemeint 
ist.6)  Dagegen  würden  allgemeine  Bezeichnungen,  wie  „die 
Juden",  „die  Deutschfreisinnigen",  „die  Börsianer",  „die  Professoren", 
nicht  geeignet  sein,  eine  Beleidigung  zu  begründen. 

III.  Die  Handlung. 

Beleidigung  ist  im  allgemeinen  jeder  Angriff  auf  die  Ehre 
eines  andern.     Dabei  haben  wir  zu  unterscheiden: 

1.  Die  Ehrverletzung  als  Ausdruck  der  Nichtachtung 
(also  des  eigenen  Unwerturteils).    Sie  umfafst: 

a)  Das  Absprechen  des  sittlichen  und  sozialen  Werts  (sei  es 
mit,  sei  es  ohne  Anfuhrung  bestimmter  ehrenrühriger  Thatsachen), 
sowie  das  Absprechen  der  zur  Ausübung  des  Berufs  erforderlichen 
geistigen  wie  körperlichen  Eigenschaften  und  Fähigkeiten.7) 

b)  Jedes  andre  die  Nichtachtung  zum  Ausdrucke  bringende 
Benehmen,  so  Schimpfworte  und  Thätlichkeiten  (Realinjurien),  grobe 
Scherze8)  (Karikaturen,  Verspottungen),  schwere  Unhöflichkeiten, 
die  Zumutung  unsittlicher  Handlungen. 

Innerhalb  der  Ehrverletzung  tritt  die  Beschimpfung,  ge- 
kennzeichnet durch  die  Roheit  der  Form  und  die  Schwere  der 
Nichtachtung,9)  besonders  hervor;  sie  kann  durch  Äufserungen 
wie  durch  andre  Handlungen  erfolgen. 

2.  Die  Ehrgefahrdung  (Rufgefährdung)   als   die  Behaup- 

6)  R  23  247.  Sehr  bedenklich  dagegen  R  31  185  (Beleidigung  der  „Deutschen" 
in  den  gemischtsprachigen  Bezirken),  33  46  (Beleidigung  der  „ Großgrundbesitzer"). 

7)  Nicht  die  Kritik  einzelner  Leistungen.  Ähnlich  v.  Bar  102,  Frank  §  185 
II.     Ganz  abweichend  Binding  Grandrifs  2  59. 

8)  Der  „practical  joke"  der  Amerikaner.     Vgl.  R  12  140. 

°)  Vgl.  R  28  403.  Noch  weiter  R  31  305  (es  genügt  der  Charakter  der 
behaupteten  Thatsachen).  Dagegen  verlangt  Beling  Z  18  285  den  Ausdruck 
niedriger  Gesinnung. 
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tung  unwahrer  ehrenrühriger  Thatsachen  (Verleumdung  und 
üble  Nachrede). 

Dem  Thun  steht  die  Unterlassung  (Nichtannahme  der 
dargebotenen  Hand,  Nichterwiderung  des  Grufses)  gleich,  soweit 
das  Thun  als  geboten  (oben  §  30)  erwartet  werden  durfte. 

Der  durch  die  Handlung  bewirkte  Erfolg  besteht  darin,  dafs 
ein  anderer,  sei  es  der  Beleidigte,  sei  es  ein  dritter,  von  dem 
Ausdruck  der  Nichtachtung  oder  der  ehrenrührigen  Behauptung 
Kenntnis  nimmt  In  diesem  Augenblicke  tritt  die  Vollendung 
ein.  Bei  Übergabe  eines  Schriftstückes  an  die  Post  oder  die 
Telegraphenanstait  oder  an  den  Setzer  darf  weder  ohne  weiteres 
angenommen  werden,  dafs  diese  Personen  den  Inhalt  des  Schrift- 
stücks zur  Kenntnis  genommen  haben,  noch  darf  die  thatsächlich 
erfolgte  Kenntnisnahme  als  gleichgültig  behandelt  werden. 

Der  Versuch  der  Beleidigung  ist  denkbar,  aber  nicht  strafbar. 

Die  Beleidigung  ist  nur  als  vorsätzlich  begangene  nach  geltendem 
Rechte  strafbar.  Der  Vorsatz  besteht  aber  auch  hier  lediglich 
in  der  Kenntnis  von  der  beleidigenden  Bedeutung  der  Handlung. 
Eine  darüber  hinausgehende  Absicht  (animus  injuriandi)  ist  nicht 
erforderlich. 

IV.  Die  allgemeinen  Grundsätze  über  Rechtswidrigkeit  und 
deren  Wegfall  (oben  §§  32  ff.)  beanspruchen  uneingeschränkte 
Geltung  auch  auf  dem  Gebiete  der  Beleidigung.  Insbesondere 
wird  durch  die  Einwilligung  des  Verletzten  nicht  die  Rechts- 
widrigkeit der  Beleidigung  ausgeschlossen,  da  die  Ehre  kein  ver- 
zichtbares oder  veräufserliches  Recht  ist10);  wohl  aber  wird  es  in 
diesem  Falle  zumeist  an  dem  erforderlichen  Vorsatze  fehlen.  Mit 
der  Berechtigung  entfallt  die  Rechtswidrigkeit  der  Beleidigung. 
Der  Gesetzgeber  wollte  in  §  193  diese  allgemeine  Regel  dem 
Richter  gerade  hier  ins  Gedächtnis  rufen  und  zugleich  durch  Bei- 
spiele erläutern,  hat  aber  eben  dadurch  die  Rechtsprechung  vielfach 
irregeführt.  Sachlich  hat  die  Sondervorschrift  des  §  193  die  gleiche 
Wirkung,  als  wenn  das  Merkmal  der  Rechtswidrigkeit  in  den 
Thatbestand  der  Beleidigung  ausdrücklich,  und  zwar  schlechthin, 
aufgenommen  worden  wäre.    (Vgl.  oben  §  41  Note  4.) 

§  193  bestimmt:  „Tadelnde  Urteile  über  wissenschaftliche,  künstlerische 
oder  gewerbliche  Leistungen,  ingleichen  Äufserungen,  welche  zur  Aasführung  oder 
Verteidigung  von  Rechten  oder  zur  Wahrnehmung  berechtigter  Interessen  gemacht 

10)  Dagegen  Binäing  1  725,  Hälschner  1  472,  Meyer  524. 
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werden,  sowie  Vorhaltungen  und  Rügen  der  Vorgesetzten  gegen  ihre  Untergebenen, 
dienstliche  Anzeigen  oder  Urteile  von  Seiten  eines  Beamten  und  ähnliche  Fälle 
sind  nur  insofern  strafbar,  als  das  Vorhandensein  einer  Beleidigung  nur  aus 
der  Form  der  Äufserung  oder  aus  den  Umständen,  unter  welchen  sie  geschah, 
hervorgeht."  ") 

Zu  den  im  Gesetz  erwähnten  „ähnlichen  Fällen"  werden  beispielsweise  zu 
rechnen  sein:  die  Erfüllung  der  Zeugenpflicht;  die  Ausstellung  eines  Dienstzeug- 
nisses; eine  im  guten  Glauben  erfolgende  Anzeige  bei  der  Behörde;  tadelnde  Ur- 
teile über  militärische  oder  amtliche  Leistungen,  soweit  diese  öffentlich  statt- 
finden (Truppenschau,  Schwurgerichtssitzung,  Geschäftsführung  der  verantwort- 
lichen Minister);  Mitteilungen  des  Arztes  an  das  Familienhaupt  über  Krankheiten 
der  Familienmitglieder ;  kaufmännische  Auskünfte  überhaupt  und  insbesondere  Mit- 
teilungen der  sog.  „ Auskunftsbureaus"  oder  „ Schutzgenossenschaften"  an  ihre  Mit- 
glieder über  zahlungsunfähige  oder  säumige  Schuldner12)  usw. 

Die  „Wahrnehmung  berechtigter  Interessen"  dritter  Personen  fallt  unter 
§  193  StGB.,  wenn  und  soweit  der  Handelnde  zu  der  Wahrnehmung  berufen 
war,  wenn  auch  nicht  gerade  durch  Rechtspflicht  (sondern  als  Freund,  Kollege, 
überhaupt  aus  sittlich  gerechtfertigten  Beweggründen),  und  wenn  er  die  Äufserung 
zum  Zwecke  der  Wahrnehmung  dieser  Interessen  gemacht  hat. 1S)  Ein  besonderer 
Beruf  der  Presse,  fremde  Interessen  wahrzunehmen,  kann  nicht  zugegeben 
werden ;  auch  der  Redakteur  mufs  durch  personliche  Beziehungen  zur  Wahr- 
nehmung berechtigt  sein.  Es  ist  jedoch  (im  Gegensatze  zum  Reichsgericht)  daran 
zu  erinnern:  I.  Dafs  auch  der  Redakteur,  wie  jeder  Staatsbürger,  zur  Wahr- 
nehmung allgemeiner  Interessen  persönlich  berufen  ist;14)  2.  dafs  der  allgemeine 
Zusatz  „ähnliche  Fälle"  auch  dort  zutreffen  kann,  wo  eine  „Wahrnehmung  be- 
rechtigter Interessen"  geleugnet  werden  mufs. 

Durch  die  Schlufsworte  des  §  193  wird  der  ebenfalls  selbstverständliche 
Grundsatz  zum  Ausdrucke  gebracht,  dafs  mit  jeder  Überschreitung  der  Berechtigung 


n)  Ähnlich  schon  das  gemeine  Recht.  —  Gegen  die  im  Text  vertretene  An- 
sicht von  der  rein  deklaratorischen  Bedeutung  des  §  193  neuerdings  Binding 
Grundrifs  2  65,  v.  Bülow  271,  Kranecker  49$,  499,  Merkel  294,  Meyer  525,  Spiecker 
57,  Wilhelm\  auch  Heymann  Die  Wahrnehmung  berechtigter  Interessen  im  Sinne 
des  §  193  StGB.  Greifs  walder  Diss.  1897,  sowie  Grommes  (unten  Note  16). 
Richtig  dagegen  insbesondere  v.  Bar  170,  H'dlschner  2  184,  Klöppel  448,  Olshausen 
§  193  I  sowie  Rump.  Vgl.  auch  R  15  16.  —  Nach  Fraafs  handelt  es  sich  um 
einen  Fall  der  Interessenkollision ;  das  überwiegende  Interesse  giebt  den  Ausschlag. 
Ähnlich  Frank  §  193  III.  —  §  193  mufs  für  den  Thäter  gegeben  sein,  wirkt  aber 
auch  dann  zu  Gunsten  der  Teilnehmer;  R  29  6. 

12)  Übereinstimmend  R  6  406,  10  361;  Cordes  GA.  28  416,  Ger  lach  in 
Conrads  Jahrbüchern  N.  F.  20  126,  Jakobi  Die  Krediterkundigung  nach  ihrer 
wirtschaftlichen  und  nach  ihrer  rechtlichen  Seite.  Diss.  1891,  Olshausen  §  193  6. 
Vgl.  R  31  194  (Anbieten  eines  Geschenkes  für  eine  nichtpflichtwidrige  Handlung 
eines  Beamten). 

18)  Übereinstimmend  im  allgemeinen  R,  zuletzt  30  41,  sowie  v.  Bülow. 
Weitergehend  Kronecker  512,  Olshausen  §  193  2,  Wilhelm,  nach  welchen  die  Ab- 
sicht des  Thäters,  berechtigte  Interessen  zu  wahren,  genügt.  Vgl.  aber  BGB. 
§  824  II.  —  Gegen  die  Berücksichtigung  sittlicher  Beweggründe  Fraafs  41. 

u)  R  25  362  giebt  zu,  dafs  der  Redakteur  als  Gemeindeangehöriger  ein  in- 
dividuelles Interesse  an  Gemeindeangelegenheiten  haben  kann.  Aber  warum  nicht 
auch  als  Staatsbürger  an  allgemeinpolitischen  Angelegenheiten? 
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nach  Inhalt  oder  Form  (wozu  auch  der  Ton  der  Äusserung  gehört)  das  Gebiet 
des  rechtswidrigen  Handelns  wiederbetreten  wird.  Von  der  „Absicht  zu  be- 
leidigen, ist  aber  auch  in  diesen  Worten  nicht  die  Rede;  das  Bewufstsein  der 
Überschreitung  genügt. 15) 

Selbstverständlich  sollte  es  endlich  sein,  dafs  §  193,  welcher  überhaupt 
keinen  neuen  Recbtssatz  ausspricht,  auf  alle  Arten  der  Beleidigung,  insbesondere 
auch  auf  die  Ve r  1  e u m  d u n g  Anwendung  findet.  Wenn  auch  eine  Berechtigung 
zur  Verleumdung  nur  ganz  ausnahmsweise  gedacht  werden  kann,  so  darf  doch  die 
Möglichkeit  einer  solchen  grundsätzlich  (man  denke  an  einen  Fall  der  Notwehr 
oder  des  Notstandes)  nicht  geleugnet  werden. lfl) 

§  96.    Die  Arten  der  Beleidigung. 

I.  Ehrverletzung  (StGB.  $  185)  oder  Beleidigung  ist  der 
Ausdruck  eigener  Nichtachtung,  mag  er  in  der  Form  eines 
Urteils  oder  in  der  Form  einer  das  Urteil  in  sich  schliefsenden 
Thatsachenbehauptung,  dem  Betroffenen  oder  dritten  gegen- 
über, erfolgen.1)  Die  Äufserungen ;  „Du  bist  ein  Betrüger"  und 
„Er  hat  mich  betrogen"  sind  strafrechtlich  von  durchaus  gleicher 
Bedeutung.  Immer  aber  mufs  es  sich  um  ein  Urteil  des  Be- 
leidigenden selbst,  nicht  nur  um  die  Herbeischaffung  der 
Grundlage  für  das  Urteil  andrer  handeln.  Darin  liegt  der  Unter- 
schied der  Beleidigung  im  engern  Sinn  von  der  Rufgefährdung 
(Verleumdung  und  üblen  Nachrede). 

Bei  der  Beurteilung  der  Frage,  ob  ein  Ausdruck  der  Nicht- 
achtung vorliege,  ist  die  Anschauungsweise  der  betreffenden  Kreise, 
nicht  etwa  ein  allgemeiner  Mafsstab  zu  Grunde  zu  legen:  die  Be- 
zeichnung eines  Katholiken  als  Hugenotten,  eines  Protestanten  als 
Papisten  kann  eine  Beleidigung  enthalten. 

Strafe:  a)  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Haft  oder  Gefängnis 
bis  zu  einem  Jahre;  b)  wenn  mittels  einer  Thätlichkeit,  d.  h.  mittels  eines 
unmittelbar  gegen  den  Körper  des  zu  Beleidigenden  gerichteten,  wenn  auch  fehl- 
geschlagenen Angriffes*),   begangen,   Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark  oder 

**)  Dagegen  R  20  100,  23  40  und  dazu  Frank  Z  12  308. 

18)  Übereinstimmend  R  16  139;  Meyer  530,  Olshausen  §193  2  sowie  Grotnmes 
Bezieht  sich  der  Schutz  des  §  193  StGB,  auch  auf  den  Fall  der  verleumderischen 
Beleidigung?  Erlanger  Diss.  1897.  Dagegen  Binding  Grundrifs  2  65,  Hälschner 
2  186. 

*)  Die  sog.  bedingte  Beleidigung  („Wenn  du  das  thust,  bist  du  ein  Schurke") 
ist  entweder  gegenwärtige  unbedingte  Ehrverletzung  (Ausdruck  des  Mifstrauens  in 
die  Ehrenhaftigkeit)  oder  überhaupt  nicht  Beleidigung.  Denn  es  ist  fraglich,  ob 
der  heute  Urteilende  auch  bei  Eintritt  der  Bedingung  an  seinem  Urteile  noch 
festhält.     VgU  dazu  Knoblauch  (Litt,  zu  §  100)  37. 

*)  Also  gleichbedeutend  mit  dem  „thätlichen  Angriff1*.  Übereinstimmend  R 
28  32;  Baumgarten  Versuch  411  Note  81,  Frank  §  185  VI,  Meyer  523.   Dagegen 
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Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren.  Der  verschiedene  Vorsatz  scheidet  thätliche  Be- 
leidigung und  Körperverletzung ;  ist  (was  wohl  in  der  Regel  der  Fall  sein  dürfte) 
das  Bewufstsein  vorhanden,  dafs  die  Handlung  nach  beiden  Richtungen  hin  von 
Erfolg  sein  werde,  so  giebt  nach  allgemeinen  Grundsätzen  (StGB.  §  73)  der  höhere 
Strafsatz  den  Ausschlag. 

IL  Die  Gefährdung  der  Ehre  durch  üble  Nachrede  (StGB. 
$  186)  oder  das  Behaupten  oder  Verbreiten  von  nicht  er« 
weislich  wahren  Thatsachen  in  Beziehung  auf  einen  andern, 
welche  diesen  verächtlich  zu  machen  oder  in  der  öffentlichen 
Meinung  herabzuwürdigen  geeignet  sind.  Den  Gegensatz  bildet 
das  Aussprechen  des  eignen,  wenn  auch  auf  Thatsachen  gestützten 
Urteils.  Die  üble  Nachrede  ist  mithin  nicht  Verletzung,  sondern 
Gefährdung  der  Ehre  (Rufgefährdung) ;  nicht  Ausdruck  der  Nicht- 
achtung, sondern  Mitteilung  der  thatsächlichen  Grundlage,  welche 
andre  zur  Nichtachtung  veranlassen  kann.8)  Sie  kann  daher 
nicht  gegenüber  dem  Betroffenen,*)  sondern  nur  in  Bezug 
auf  ihn  dritten  Personen  gegenüber  begangen  werden ;  und  sie  ist 
vollendet  mit  der  Behauptung  oder  Verbreitung  der  Thatsache, 
d.  h.  sobald  die  Thatsache  zur  Kenntnis  einer  dritten  Person  ge- 
bracht ist.  Daher  ist  ferner  —  im  Gegensatze  zu  dem  oben  unter  I 
Gesagten  —  nicht  die  Anschauung  derjenigen  Kreise,  für  welche 
die  Äufserung  zunächst  berechnet  ist,  sondern  die  des  unbefangen 
urteilenden  Publikums  mafsgebend. 

Thatsache  ist  hier  wie  beim  Betrug  im  Gegensatze  zu 
Urteilen,  Meinungen,  Ansichten  des  Behauptenden  alles,  was  der 
Gegenwart  oder  der  Vergangenheit,  nicht  aber  was  der  Zukunft 
angehört.  Dabei  sind  die  Behauptungen  des  Beleidigers  mafs- 
gebend; auch  etwas  Unmögliches  kann  als  Thatsache  hingestellt 
werden.  Vorgänge  der  Aufsenwelt  wie  im  Innern  des  Beleidigten 
gehören  hierher;  den  physischen  Thatsachen  stehen  psychische, 
wie  Eigenschaften,  Ansichten  und  Absichten  (z.  B.  gewinnsüchtige 
Absicht)   des  Beleidigten,  durchaus  gleich.6)     Die  Thatsache  ist 


u.  a.  Olshausen  §  94  IL  Der  fehlgehende  Peitschenhieb  ist  vollendete  thätliche 
Beleidigung  wie  der  geraubte  Kufs. 

8)  Ebenso  Merkel  287,  290.  Dagegen  Gabler  32,  Kronecker  GS.  38  488, 
Meyer  515,  Olshausen  §  186  I,  v.  Volkmann  29.  Die  §§  185  einerseits,  186  und 
187  anderseits  schliefsen  sich  nach  meiner  Auffassung  mithin  gegenseitig  aus. 
Der  Vorwurf  einer  ehrenrührigen  Handlung,  dem  Betroffenen  unter  vier  Augen 
und  ohne  den  Ausdruck  des  eigenen  Unwerturteils,  bleibt  mithin  straflos.  Vgl.  auch 
unten  Note  7. 

*)  Ebenso  R  7  285,  29  40.     Dagegen  ßinäing  Grundrifs  2  68. 

6)  Dagegen  Berner  4%$,  Hälschner  2  191,  Merkel  292.    Auch  Frank  §  186  I 
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behauptet,  wenn  sie  als  Gegenstand  eignen  Wissens  hingestellt 
wird;  sie  ist  verbreitet,  wenn  sie  sonst  einem  andern  mitgeteilt 
wird.  Der  Ausdruck  „Verbreitung"  bedeutet  also  hier  nicht  wie 
sonst  (unten  §  109)  Zugänglichmachen  an  einen  nicht  begrenzten 
Personenkreis,  sondern  schliefst  auch  die  ohne  den  Vorsatz  der 
Weiterverbreitung  gemachte,  ja  selbst  die  streng  vertrauliche  Mit- 
teilung in  sich. 

Die  Thatsache  mufs  geeignet  sein,  den  andern,  wenn  auch 
nur  bei  einzelnen,  verächtlich  zu  machen,  d.  h.  ihm  die 
Achtung  gänzlich  zu  entziehen;  oder  aber,  ihn  in  der  öffent- 
lichen Meinung  (bei  einem  nicht  begrenzten  Personenkreis) 
herabzuwürdigen,  d.  h.  die  Achtung  vor  ihm  zu  schmälern. 
Dafs  diese  Wirkung  thatsächlich  erfolgt  sei,  ist  nicht  erforderlich. 

Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs  diese  Eignung,  sowie  die 
Beziehung  der  Thatsache  auf  den  andern  umfassen. 

Durch  die  Fassung  des  Nebensatzes:  „wenn  nicht  diese  That- 
sachen  erweislich  wahr  sind"  hat  der  Gesetzgeber  in  möglichst 
deutlicher  Weise  zum  Ausdrucke  gebracht,  dafs  die  Nichterweis- 
lichkeit  der  Thatsachen  (und  zwar  im  Augenblicke  der  Hauptver- 
handlung) eine  aufserhalb  der  verbrecherischen  Handlung  liegende 
Bedingung  der  Strafbarkeit  (oben  §  44  III)  ist.  Daraus  folgt,  dafs 
der  Vorsatz  des  Thäters  sich  nicht  auf  die  „Nichterweisüchkeit" 
zu  erstrecken  braucht,  dafs  mithin,  trotz  irriger  Annahme  der 
Erweislichkeit  oder  trotz  einer  ohne  Verschulden  des  Thäters 
infolge  äufserer  Umstände,  z.  B.  des  Todes  der  Augenzeugen, 
eingetretenen  Nichterweisüchkeit  der  Thatbestand  des  §  186  gegeben 
sein  kann.8) 

Strafe:  a)  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Haft  oder  Gefängnis 
bis  zu  einem  Jahre;  —  b)  wenn  a)  öffentlich,  d.  h.  so,  dafs  die  Behauptung 
einem  individuell  nicht  bestimmten  und  begrenzten  Kreise  von  Personen  zugäng- 
lich war,  oder  ß)  durch  Verbreitung  von  Schriften,  Abbildungen  oder  Dar- 
stellungen begangen,  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis 
zu  zwei  Jahren.  Der  Begriff  der  Verbreitung  ist  hier  im  technischen  Sinne  (unten 
§  109)  zu  nehmen. 

verlangt,  dafs  die  inneren  Thatsachen  im  Zusammenhang  mit  einem  bestimmten 
Vorgange  behauptet  werden.  Übereinstimmend  die  gem.  Meinung,  auch  R,  zuletzt 
24  3«>  (ftr  StGB.  §  131),  24  105  (für  §  163).     Vgl.  unten  §  139  (Betrug). 

a)  So  die  gem.  Meinung,  wenn  auch  mit  unsicherer  Begründung ;  insbes.  R. 
zuletzt  19  386.  Zweifelnd  Meyer  529.  Abweichend  ßinding  Normen  2  611  und 
Grundrifs  2  68.  Ganz  verfehlt  ist  es,  hier  Fahrlässigkeit  anzunehmen  (so  Löning 
30)  oder  von  einer  Präsumtion  zu  sprechen  wie  Frank  §  186  III,  Kupp  (Litt,  zu 
§  39)  56>  Schmid  (Litt,  zu  §  36  Note  4)  67  dies  thun. 
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III.  Die  Gefahrdung  der  Ehre  durch  Verleumdung7) 
(StGB.  §  187)  unterscheidet  sich  von  der  üblen  Nachrede 
dadurch,  dafs  1.  an  die  Stelle  der  „nicht  erweislich  wahren" 
Thatsachen  „unwahre  Thatsachen"  (und  zwar  unwahr  im 
Augenblicke  der  Behauptung)  treten ;  dafs  2.  der  Thäter  „wider 
besseres  Wissen"  handelt.  Dies  ist  aber  auch  dann  der  Fall, 
wenn  er  eine  Thatsache  bestimmt  behauptet  oder  verbreitet,  deren 
Richtigkeit  ihm  zweifelhaft  erscheint.  Unbestimmter  Vorsatz  genügt 
mithin. 8)  Im  übrigen  deckt  sich  der  Thatbestand  der  Verleumdung 
mit  jenem  der  üblen  Nachrede. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren;  wenn  die  oben  zu  IIb  angeführten 
erschwerenden  Umstände  vorliegen,  Gefängnis  nicht  unter  einem  Monate.  Bei 
mildernden  Umständen  kann  entweder  die  Strafe  bis  auf  einen  Tag  Gefängnis  er- 
mäfsigt  oder  auf  Geldstrafe  bis  zu  neunhundert  Mark  erkannt  werden. 

IV.  Gefährdung  des  Kredits  durch  Verleumdung  (§  187) 
ist  die  wider  besseres  Wissen  in  Bezug  auf  einen  andern  erfolgende 
Behauptung  oder  Verbreitung  von  Thatsachen,  welche  dessen 
Kredit  (oben  S.  322)  zu  gefährden  geeignet9)  sind.  Dafs  durch 
diese,  dem  sächsischen  StGB,  von  1868  entnommene,  Bestimmung 
der  Kredit  auch  von  Handelsgesellschaften,  obwohl  sie  Gesamt- 
persönlichkeiten sind,  geschützt  werden  soll,  wird  allgemein  zu- 
gegeben. 

Strafe  wie  zu  III. 

V.  Gefährdung  der  Familienehre  durch  Verleumdung 
Verstorbener  (StGB.  §  189),  d.  h.  Beschimpfung  des  Andenkens 


')  Seit  Feuerbach  und  Grolmann  als  Verletzung  des  „Rechts  auf  den  guten 
Namen"  (so  wieder  He/s)  von  der  Beleidigung  als  der  Verletzung  der  „bürger- 
lichen Ehre"  unterschieden  und  als  Vorwurf  rechtswidriger,  bezw.  in  der  Meinung 
des  Publikums  herabsetzender,  Handlungen  bestimmt.  —  Meine  Auffassung  der 
Verleumdung  als  Gefahrdung  der  Ehre  ist  lebhaft  angefochten  worden  von  v.  Bar 
97,  Binding  Grundrifs  2  69  (Beleidigung  qualifiziert  durch  Rufgefahrdung),  ICro- 
necker  488,  Olshausen  §§186  I,  187  I  u.  a.  Doch  haben  mich  die  Gründe  der 
Gegner  in  keiner  Weise  überzeugt.  Das  Untergraben  der  Ehre  ist  noch  keine 
Verletzung  der  Ehre,  wenn  auch  (was  ich  stets  betont  habe)  verwerflicher  und 
strafbarer  als  diese.  Der  Ausdruck  „Kreditgefährdung"  spricht  gewifs  nicht  für 
die  Gegner. 

8)  Ebenso  Meyer  529.  Dagegen  Frank  §  59  III,  Hälschner  2  197,  Olshausen 
§  187  3,  sowie  R  (vgl.  oben  §  39  Note  5).  —  Über  das  Verhältnis  der  Verleum- 
dung zur  falschen  Anschuldigung  siehe  bei  dieser. 

•)  Man  beachte  die  pleonastische  Wendung:  „zu  gefährden  geeignet".  Soll 
wirklich  die  Gefahr  einer  Gefahrdung  genügen?  —  Über  den  wesentlich  weiter 
gehenden  §  824  BGB.  vgl.  v.  Liszt  Deliktsobligationen.  Verwandte  Bestimmungen 
in  §  7  des  Wettbewerbgesetzes  von  1896  unten  §  124. 
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eines  Verstorbenen  durch  wider  besseres  Wissen  erfolgende  Be- 
hauptung oder  Verbreitung  von  Thatsachen,  welche  ihn  bei  seinen 
Lebzeiten  verächtlich  zu  machen  oder  in  der  öffentlichen  Meinung 
herabzuwürdigen  geeignet  gewesen  wären.  „Beschimpfen"  ist  hier 
nicht  im  technischen  Sinn  (oben  S.  324)  zu  nehmen,  vielmehr 
bedeutungslos.  Antragsberechtigt  sind  nur  die  nächsten  Ange- 
hörigen: leibliche  Eltern  und  Kinder  (oben  §  90  Note  14)  sowie  der 
Ehegatte;  der  strafrechtliche  Schutz  ist  beschränkt  auf  jene  Familien- 
glieder, die  wegen  ihres  unmittelbaren  Zusammenhanges  mit  dem 
Verstorbenen  als  durch  das  Urteil  über  diesen  mitberührt  betrachtet 
werden  können.    (Vgl.  oben  §  95  Note  3.) 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten;  bei  mildernden  Umständen  Geld- 
strafe bis  zu  neunhundert  Mark. 

§  97.    Verfolgung  und  Bestrafung  der  Beleidigung. 

I.  Mit  dem  Beweise  der  Wahrheit  entfällt  ohne  weiteres 
die  Annahme  der  in  den  §§  186,  187,  189  RStGB.  enthaltenen 
Vergehen,  welche  begrifflich  Unwahrheit  oder  wenigstens  Nicht- 
beweisbarkeit  der  behaupteten  oder  verbreiteten  Thatsachen 
erfordern.  Aber  auch  im  Falle  des  §  185  RStGB.  schliefst  die 
Wahrheit  der  Thatsachen  (soweit  solche  überhaupt  in  Frage  stehen) 
den  Begriff  der  Beleidigung  aus;  es  sei  denn,  dafs  der  Thäter 
dem  Vorbringen  der  Thatsachen  etwas  Weiteres,  eine  Beleidigung 
Enthaltendes,  hinzugefügt  hat  (StGB.  §  192). 

Ist  die  Thatsache  eine  kriminell  (wenn  auch  nur  nach  deut- 
schem Landesrecht)  strafbare  Handlung,  so  ist  (nach  §  190  StGB.) 
der  Wahrheitsbeweis 

a)  als  erbracht  anzusehen,  wenn  der  Beleidigte  wegen 
dieser  Handlung  rechtskräftig  verurteilt  worden; 

b)  ausgeschlossen,  wenn  er  wegen  ihr  vor  der  Behaup- 
tung oder  Verbreitung  rechtskräftig  freigesprochen  worden  ist, 
sei  es  wegen  eines  Schuldausschliefsungs-,  sei  es  wegen  eines  Straf- 
aufhebungsgrundes. *)  Nicht  hierher  gehört  dagegen  das  „für 
straffrei  Erklären"  nach  §  199  usw. 

Ist  wegen  der  strafbaren  Handlung  zum  Zwecke  der  Herbei- 


*)  Mithin  auch  dann,  wenn  Verjährung  angenommen  wird  (oben  §  76  Note 
3).  Ebenso  v.  Bar  GS  52  178,  Binding  1  826  Note  7.  Wesentlich  enger  Frank 
§  190  I,  Heinze  HH.  2  625,  Meyer  330,  O Mausen  §  190  3.  —  §  190  findet  auch 
auf  §  185  Anwendung.     So  die  gem.  Meinung.     Dagegen  Olshausen  §  190  4. 
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fuhrung  eines  Strafverfahrens  bei  der  Behörde  Anzeige  gemacht, 
so  ist  (nach  StGB.  §  191)  bis  zu  dem  Beschlüsse,  dafs  die  Er- 
öffnung der  Untersuchung  nicht  stattfinde,  oder  bis  zur  Beendi- 
gung der  eingeleiteten  Untersuchung,  mit  dem  Verfahren  und  der 
Entscheidung  über  die  Beleidigung  innezuhalten.  Inzwischen  ruht 
die  Verjährung  nach  StGB.  §  69. 

IL  Die  Verfolgung  einer  Beleidigung  tritt  nur  auf  Antrag  ein. 
Zurücknahme  des  Antrages  ist  zulässig  (StGB.  §  194). 

In  Bezug  auf  die  Berechtigung  cur  Antragstellung  gelten  zunächst  die  allge- 
meinen Grundsätze  (oben  §  45).  Ist  eine  Mehrzahl  von  Personen  durch  eine  Ge- 
samtbezeichnung (oben  S.  323)  verletzt  worden,  so  ist  jede  der  erkenntlich  be- 
zeichneten Personen  antragsberechtigt. 

Anders  liegt  die  Sache  bei  Beleidigung  einer  Körperschaft.  Da  für 
zwei  der  hierher  gehörigen  Fälle  (§§  189  und  196)  im  Gesetze  besondere  Vor- 
schriften ausdrücklich  gegeben  sind,  bleibt  nur  noch  die  Gefahrdung  des  Kredits 
einer  Handelsgesellschaft  zu  erwähnen.  Für  diesen  Fall  ist  daran  festzuhalten, 
dafs  die  Stellung  des  Antrages  (wie  die  Erhebung  der  Privatklage)  nur  von  den 
überhaupt  zur  Vertretung  berufenen  Personen  ausgehen  kann. 

Sind  Ehefrauen  (oder  unter  väterlicher  Gewalt  stehende  Kinder)  beleidigt 
worden,  so  haben  sowohl  die  Beleidigten  als  deren  Ehemänner  (und  Väter)  das 
Recht,  auf  Bestrafung  anzutragen  (StGB.  §  195).  *) 

Wenn  die  Beleidigung  gegen  eine  Behörde,  einen  Beamten,  einen  Religions- 
diener oder  ein  Mitglied  der  bewaffneten  Macht,  während  sie  in  der  Ausübung 
ihres  Berufes  begriffen  sind,  oder  in  Beziehung  auf  ihren  Beruf  (also  nicht  blofs 
in  Beziehung  auf  ihr  die  Berufspflichten  nicht  berührendes  aufserdienstliches  Ver- 
halten) begangen  ist,  so  haben  aufser  den  unmittelbar  Beteiligten  auch  deren 
amtliche  Vorgesetzte  das  Recht,  den  Strafantrag  zu  stellen  (StGB.  §  196).*)  Da- 
gegen kennt  die  Reichsgesetzgebung  die  noch  im  preufs.  StGB,  sich  findende,  aus 
dem  gemeinen  Recht  stammende  Verletzung  der  „Amtsehre"  nicht  mehr. 

Nicht  Antrags-,  sondern  Ermächtigungsdelikt  (oben  §  44  Note  7)  ist 
die  Beleidigung  (StGB.  §  197),  wenn  sie  begangen  worden  ist  gegen  eine  gesetz- 
gebende Versammlung  des  Reichs  oder  eines  Bundesstaats  oder  gegen  eine  andre 
politische  Körperschaft. 4) 


*)  Dafs  es  sich  nicht  um  einen  Fall  der  sog.  „mittelbaren  Injurie",  der  in- 
juria mediata  oder  obliqua  des  gemeinen  Rechts,  handelt,  wird  heute  allgemein 
zugegeben.  —  Für  den  Fall  des  §  189  ist  §  195  nicht  anwendbar.  —  Die  im  Text 
eingeklammerten  Worte  sind  nach  BGB.  (EG.  Art.  34  VI)  als  selbstverständlich 
weggefallen. 

8)  Über  die  Begriffe  „Behörde",  „Beamter",  „ Religionsdiener u  vgl.  Register. 
—  Im  Falle  des  §  195  wie  in  jenem  des  §  196  ist  für  die  Eigenschaft  des  Be- 
leidigten der  Zeitpunkt  der  Beleidigung,  für  die  des  Antragsberechtigten  der  Zeit- 
punkt der  Antragstellung  mafsgebend;  teilweise  abweichend  Olshausen  §  196  5, 
Stenglein  GS.  42  79,  sowie  R  19  23.  Der  Antrag  kann  mithin  auch  nach  dem 
Tode  des  Beleidigten  gestellt  werden.  —  Mehrere,  sei  es  gleichgeordnete,  sei  es 
übergeordnete  Vorgesetzte  sind  nebeneinander  selbständig  antragsberechtigt. 

4)  Hierher  gehören  nicht  blofs  Reichstag  und  Bundesrat  sowie  die  Kammern 
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Veränderungen  der  Antragsfrist  ergeben  sich  bei  wechselseitigen  Be- 
leidigungen nach  §  198  StGB.  Ist  nämlich  bei  wechselseitigen  Beleidigungen 
(oben  §  89  Note  1)  von  einem  Teile  auf  Bestrafung  angetragen  worden,  so  ist 
der  andre  Teil  bei  Verlust  seines  Rechts  verpflichtet,  den  Antrag  auf  Bestrafung 
spätestens  vor  Schlufs  der  Verhandlung  in  erster  Instanz  zu  stellen,  hierzu  aber 
auch  dann  berechtigt,  wenn  zu  jenem  Zeitpunkte  die  dreimonatliche  Frist  bereits 
abgelaufen  ist. 

III.  Erwiderung  (§  199  StGB.).  Wenn  eine  Beleidigung 
auf  der  Stelle  erwidert  wird,  so  kann  der  Richter  beide  Beleidiger 
oder  einen  von  ihnen  für  straffrei  erklären  (oben  §  72  III). 

IV.  Auf  Bufse  bis  zu  sechstausend  Mark  kann  (StGB.  §  188) 
auf  Verlangen  der  Beteiligten  in  den  Fällen  der  §§  186  und  187 
(nicht  des  §  185)  erkannt  werden,  wenn  die  Beleidigung  nachteilige 
Folgen  für  die  Vermögensverhältnisse,  den  Erwerb  oder  das  Fort- 
kommen des  Beleidigten  mit  sich  bringt.  Damit  ist  die  Geltend- 
machung eines  weiteren  Entschädigungsanspruches  ausgeschlossen. 

Neben  der  Bufse  kennt  das  Gesetz  (StGB.  §  200)  bei  der 
Beleidigung  noch  zwei  andre  Formen  der  Privatgenugthuung 
(oben  §  58  I  1): 

1.  Die  Ausfertigung  des  Schuldurteiles  an  den  Belei- 
digten auf  Kosten  des  Verurteilten  (vorgeschrieben  in  allen  5)  Fällen). 

2.  Die  Befugnis  der  Beleidigten,  d.  h.  derjenigen,  welche 
wegen  der  Beleidigung  Strafantrag  gestellt  oder  Privatklage  erhoben 
haben,6)  zur  öffentlichen  Bekanntmachung  der  Ver- 
urteilung (nicht  notwendig  blofs  des  verfügenden  Teils)  auf 
Kosten  des  Verurteilten. 

Diese  ist  zuzusprechen  bei  öffentlich  oder  durch  Verbreitung  von  Schriften, 
Darstellungen  oder  Abbildungen  begangenen  Beleidigungen  ohne  Rücksicht  auf  die 
Art  der  Beleidigung.  Die  Art  der  Bekanntmachung  sowie  die  Frist  dazu  ist  in 
dem  Urteile  zu  bestimmen.  Erfolgte  die  Beleidigung  in  einer  Zeitung  oder 
Zeitschrift,  so  ist  der  verfugende  Teil  des  Urteils  auf  Antrag  des  Beleidigten 
durch  die  öffentlichen  Blätter  bekannt  zu  machen,  und  zwar  wenn  möglich  durch 
dieselbe  Zeitung  oder  Zeitschrift  und  in  demselben  Teile  und  mit  derselben  Schrift, 
wie  der  Abdruck  der  Beleidigung  geschehen. 


der  deutschen  Einzelstaaten  und  der  Landesausschufs  von  Elsafs-Lothringen  sondern 
auch  die  Senate  und  Bürgerschaften  der  Hansestädte,  sowie  die  körperschaftlichen 
Organe  der   autonomen  Verwaltung  (R  33  66).     Vgl.  dagegen  oben  §  24  Note  2. 
6)  Bestritten.     Übereinstimmend  Olshausen  §  200  5,  14,  sowie  R  14  327. 
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II.     Strafbare   Handlungen   gegen   die   persönliche 

Freiheit 

§  98.    Begriff  der  Freiheitsverbrechen. 

Iiitteratur.  Brück  Zur  Lehre  von  den  Verbrechen  gegen  die  Willensfrei- 
heit 1875.  Kostlin  Abhandlungen  1858  (417).  Villnaw  GA.  24  104.  Geyer  HH. 
3  557.  Hälsckner  2  117.  Schnabel  Über  die  nötigende  Gewalt.  Zürcher  Diss. 
1889.  KniUchky  GS.  44  249.  v.  Buri  Beiträge  10.  Helmcke  Der  Begriff  der  Ge- 
walt im  Reichsstrafrecht.  Zürcher  Diss.  1895.  Käb  Zur  Lehre  von  der  Freiheits- 
beraubung 1897.  Riede  Der  Begriff  der  Gewalt  im  RStGB.  Erlanger  Diss.  1898. 
Aklwardt  Die  Mittel  der  Nötigung.     Greifswalder  Diss.  1896. 

I.  Persönliche  Freiheit  im  Sinne  des  Strafrechts  ist  das 
rechtlich  geschützte  Interesse  des  einzelnen  an  ungestörter 
Bethätigung  des  Willens  (Handlungsfreiheit). 

Verletzung  der  persönlichen  Freiheit  ist  in  eben  so  vielen  selbständigen  Ge- 
stalten möglich,  als  es  besondere  Richtungen  ihrer  Bethätigung  giebt.  Aber  nur 
dann  sprechen  wir  von  einem  Freiheitsverbrechen  i.  e.  S.,  wenn  die  Beschränkung 
oder  Entziehung  der  persönlichen  Freiheit  nicht  das  Mittel  zur  Verletzung  andrer 
Rechtsgüter  darstellt.  So  erscheint  der  Raub  wie  die  Erpressung  als  Vermögens- 
verbrechen ;  die  Erzwingung  einer  Amtshandlung  als  Widerstand  gegen  die  Staats- 
gewalt; die  Entführung  ihrem  Wesen  wie  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  ent- 
sprechend trotz  der  entgegenstehenden  Auffassung  unsres  RStGB. s  als  Vergehen 
gegen  die  Sittlichkeit.  Die  Nötigung  zur  Unterlassung  religiöser  Handlungen  ist 
ein  Vergehen,  „welches  sich  auf  die  Religion  bezieht";  die  Verhinderung  an  der 
Ausübung  des  öffentlichen  Wahl-  und  Stimmrechts  Verbrechen  „in  Beziehung  auf 
die  Ausübung  staatsbürgerlicher  Rechte".  Somit  kennzeichnet  sich  strafrechtlich 
die  Verletzung  der  persönlichen  Freiheit  durch  ihre  ergänzende,  aushilfsweise  Be- 
deutung. Dagegen  sind  die  Störung  des  Rechts  fr iedens  (die  Bedrohung)  sowie 
der  Hausfriedensbruch  gegen  selbständige  Rechtsgüter  gerichtet. 

II.  Die  Verletzung  der  Freiheit  kann  entweder  sein: 

I.  Verhinderung  der  Willensbethätigung  nach  einer  bestimmten 
Richtung  hin  oder  Zwang  zur  Bethätigung  in  einer  bestimmten 
Richtung:  die  „Nötigung";  2.  Verhinderung  der  freien  Bewegung 
im  Räume:  die  „Freiheitsberaubung";  3.  die  Begründung 
eigner  körperlicher  Gewalt  über  einen  andern:  der  „Menschen- 
raub'*, als  dessen  Unterart  der  Sklavenraub  erscheint,  während 
der  Sklavenhandel    einen  selbständigen  Thatbestand  enthält. 

III.  Die  Möglichkeit  einer  strafbaren  Handlung  entfallt  (von 
dem  untauglichen  Versuch  abgesehen),  wenn  der  Angegriffene  aus 
rechtlichen  oder  thatsächlichen  Gründen  des  zu  verletzenden  Rechts- 
gutes nicht  teilhaftig  ist.  So  wenig  der  Blinde  des  Augenlichts 
beraubt,  der  Habenichts  bestohlen  werden  kann,  ebensowenig  kann 
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genötigt  werden,  wer  der  Willensbethätigung  überhaupt  oder 
nach  der  bestimmten,  in  Frage  kommenden  Richtung  hin  unfähig 
ist.  Von  freier  Bethätigung  der  religiösen  Überzeugung,  von  freier 
Ausübung  des  politischen  Wahl-  und  Stimmrechts,  mithin  auch  von 
einer  Verletzung  dieser  Rechtsgüter  ist  dem  Wickelkinde  gegen- 
über keine  Rede.  Ebenso  aber  setzt  die  Freiheitsberaubung 
voraus,  dafs  der  Angegriffene  die  Fähigkeit  besitzt,  selbst  oder  durch 
Anrufung  anderer  sich  im  Räume  zu  bewegen;  ein  vom  Starr- 
krampf Befallener,  ein  im  Räusche  oder  Schlafe  Dahinliegender, 
ein  stumm  geborenes  Kind,  das  durch  Gebärden  sich  zu  ver- 
ständigen nicht  vermag,  kann  seiner  Freiheit  nicht  beraubt  werden ; 
wohl  aber  der  von  seinem  Wärter  gehütete  Gelähmte.  Anders 
liegt  die  Sache  beim  Menschenraub. 

IV.  Die  Mittel  der  Freiheitsverletzung  sind: 
1.  Gewalt,  d.  h.  die  Anwendung  körperlicher  Kraft  zur 
Überwindung  eines  erheblichen  vorhandenen  (nicht  etwa 
blofs  beabsichtigten)  Widerstandes,  mag  dieser  durch  den 
Körper  eines  Menschen  oder  durch  einen  Gegenstand  geleistet 
werden,  mag  er  sofort  (etwa  durch  einen  betäubenden  Schlag  auf 
den  Kopf)  gebrochen  oder  längere  Zeit  hindurch  fortgesetzt  worden 
sein.  Sie  ist  stets  gewaltthätige  Einwirkung  auf  die  Substanz,  stets 
Gewalttätigkeit,  niemals  an  sich  Einwirkung  auf  den  Willen  oder 
Zwang.  Allerdings  mufs  die  Gewalt  Mittel  zum  Zweck  sein,  sie 
mufs  dazu  dienen,  die  Willensbethätigung  des  zu  Überwältigenden 
zu  beeinflussen.  Aber  sie  hört  darum  nicht  auf,  rohe  körperliche 
Kraft  zu  sein.1)  Ebendarum  kann  zwar  die  Gewalt  sich  un- 
mittelbar gegen  den  Körper  des  zu  Vergewaltigenden  wenden 
(Gewalt  ander  Person);  sie  kann  aber  auch  auf  mittelbarem 
Wege  ihr  Ziel  erstreben  (Gewalt  gegen  die  Person).  Dieses  ist 
möglich  1.  durch  Gewalt  an  dritten  Personen,  z.  B.  an  dem 
Führer  des  Blinden;  2.  durch  Gewalt  an  Sachen,  die  einen 
gewissen  Widerstand  leisten,  z.  B.,Abschliefsen  der  Thüre,  Zer- 
störung eines  Steges,  Zertrümmerung  eines  Reisewagens,  Antreiben 
der  Pferde,  W7egnehmen  der  Ruder  (wohl  nicht  das  Wegnehmen 
der  Stiefel),  Aushängen  von  Fenstern  und  Thüren,  um  das  Ver- 
lassen einer  Wohnung  zu  erzwingen.  In  beiden  Fällen  aber  mufs 
sie  darauf  gerichtet  sein,  den  Widerstand  des  zu  Vergewaltigenden 

*)  Viel    enger   fafst  den   Begriff  Binding  Grundrifs  2  34 :    er  verlangt,   dafs 
Willensbildung  und  Willensbethätigung  unmöglich  gemacht  werden. 
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zu  überwinden,  daher  von  diesem  als  Gewalt  empfunden  werden, 
Die  Gewalt  ist  eine  unwiderstehliche  (StGB.  §  52),  wenn  die 
oben  §  34  Note  5  angegebenen  Voraussetzungen  vorliegen. 

2.  Drohung,  d.  i.  das  Inaussichtstellen  eines  die  freie 
Willensbethätigung  ausschliefsenden  oder  doch  einengenden, 
mithin  nach  Lage  der  Sache  eindrucksfähigen  Nachteils. 
Hierher  kann  gehören:  Einklagung  einer  Forderung,  Anzeige  bei 
der  Staatsanwaltschaft,  Mitteilung  an  Verwandte,  Veröffentlichung 
in  der  Presse  usw.  Immer  aber  mufs  der  Nachteil  als  ein  von 
dem  Drohenden  selbst  (unmittelbar  oder  mittelbar)  zuzufügender 
in  Aussicht  gestellt  sein  (Unterschied  der  Drohung  von  der  War- 
nung). Die  Zufügung  des  Nachteils  kann  an  sich  berechtigt  oder 
rechtswidrig  sein;  die  Androhung  strafbarer  Handlungen  bildet, 
ebenso  wie  die  Bedrohung  mit  Gewalt,  nur  eine  besondere  Art  der 
Drohungen.  Als  schwerste  Art  erscheint  die  Bedrohung  mit  gegen- 
wärtiger Gefahr  für  Leib  oder  Leben.  Die  Drohung  braucht  nicht 
ernstlich  gemeint,  d.  h.  ihre  Ausfuhrung  braucht  weder  beabsichtigt 
noch  möglich  zu  sein  (Drohung  mit  Verhexung,  mit  einem  un- 
geladenen Gewehr).  Wohl  aber  mufs  sie  dem  Bedrohten  als  eine 
ernstliche  erscheinen,  sodafs  sie  geeignet  ist,  auf  seine  Willens- 
entschliefsung  einzuwirken,  und  der  Drohende  mufs  das  Bewufstsein 
dieser  Eigenschaft  seiner  Drohung  haben.  War  sie  ernstlich  ge- 
meint, von  dem  Bedrohten  aber  nicht  so  empfunden  worden,  so 
liegt  nur  Versuch  vor.  Auch  die  Drohung  mufs  stets  gegen  den 
in  seiner  Freiheit  zu  Verletzenden  gerichtet,  zur  Beeinflussung 
seiner  Willensbethätigung  bestimmt  und  geeignet  sein.  Aber  das 
Übel,  welches  seine  Willensbethätigung  beeinflussen  soll,  braucht 
nicht  unmittelbar  ihm  selbst,  es  kann  auch  gegen  andere  Personen 
sowie  gegen  Sachen  in  Aussicht  gestellt  werden.2)  Die  Drohung 
kann  ausdrücklich  ausgesprochen  oder  durch  Handlungen  (Erheben 
der  Faust,  Anlegen  des  Gewehrs)  angedeutet  sein.  Möglichkeit 
der  Flucht  oder  des  Widerstandes  schliefst  den  Begriff  der  Drohung 
nicht  aus.8) 

3.  List, 4)  d.  h.  Täuschung  des  Handelnden  über  die  ver- 


2)  So  die  herrschende  Ansicht.     Dagegen  Goehrs  Z  19  508,  Meyer  504. 

*)  Zu  beachten  ist,  dafs  Gewalt,  soweit  ihre  Fortdauer  in  Aussicht  steht, 
stets  zugleich  als  Drohung  erscheint. 

4)  Von  Arglist  und  Hinterlist  nicht  wesentlich  verschieden.  Meist 
wird  dagegen  Arglist  als  die  auf  die  Schädigung  einer  andern  gerichtete  List 
bestimmt. 
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ursachende  Bedeutung  seines  Thuns,  also  die  Erregung  oder 
Unterhaltung  seines  Irrtums  durch  Vorspiegelung,  Entstellung  oder 
Unterdrückung  von  Thatsachen.  Auch  die  List  kann  gegen  dritte 
Personen  sich  richten  (z.  B.  als  Irreführung  eines  Beamten  oder 
des  Leiters  einer  Irrenanstalt.) 5) 

4.  Bei  gewissen  Amtsdelikten  (StGB.  §  339)  ist  Mi fs brauch 
der  Amtsgewalt  oder  Androhung  eines  bestimmten  Mifs- 
brauchs  den  sonst  erforderlichen  Mitteln:  Gewalt  und  Drohung 
gleichgestellt. 

§  99.    Geschichte  der  Freiheitsverbrechen« 

Litteratur  des  Sklavenhandels:  Gareis  HV.  2  553.  v,  Martitz  Archiv  für 
öffentl.  Recht  1  3.  H.  Seuffert  Z  16  554.  Scherling  Die  Bekämpfung  von  Sklaven- 
raub und  Sklavenhandel  seit  dem  Anfange  dieses  Jahrhunderts  1897  {Bennecke 
Heft  8).  Jung  Die  Bestrafung  des  Sklavenraubes  und  Sklavenhandels.  Freiburger 
Diss.  1887.  Lentner  Der  schwarze  Kodex.  Der  afrikanische  Sklavenhandel,  die 
Brüsseler  Generalakte  vom  2.  Juli  1890  und  ihre  einheitlichen  Massnahmen  zur  Be- 
kämpfung der  verbrecherischen  Gewerbsmäfsigkeit  1891.    v.  Liszt  Völkerecht  §  36. 

I.  Die  vorgetragene  Auffassung  der  Freiheitsverbrechen,  insbesondere  die 
scharfe  Betonung  der  persönlichen  Freiheit  als  eines  Rechtsgutes  des  einzelnen 
Rechtsgenossen,  ist  wesentlich  neueren  Ursprungs.  Das  römische  crimen  vis, 
seit  dem  Ende  des  Freistaates  durch  die  inneren  Unruhen  entwickelt  (lex  Plotia 
677  a.  u.,  leges  von  Pompejus,  Cäsar,  August),  trägt  trotz  der  schwankenden 
Scheidung  von  vis  publica  und  privata  stets  politische  Eigenart.  Die  banden- 
mäfsige  Störung  des  öffentlichen  Friedens,  wenn  auch  durch  Angriffe  auf  Pri- 
vate, macht  sein  innerstes  Wesen  aus  {Mommsen  651).  Das  gleiche  gilt  von  dem 
deutschrechtlichen  Landfriedensbruch,  der  violatio  pacis  publicae.  Der  PGO. 
ist  der  Begriff  des  Freiheits Verbrechens  fremd,  und  das  gemeine  Recht  ist  über 
eine  sehr  unsichere  und  unklare  Verwertung  des  crimen  vis  nicht  hinausgekommen. 

Auch  die  Einsperrung  hat  das  spätrömische  Recht  (C.  9,  5  De  privatis 
carceribus  inhibendis;  Zeno  486)  nur  als  Verletzung  staatlicher  Hoheitsrechte  be- 
trachtet und  damit  die  Auffassung  der  deutschen  Landesrechte  bis  tief  ins  18.  Jahr- 
hundert hinein  (noch  die  Theresiana  spricht  von  den  Privatkerkern)  beherrscht. 

Selbständige  Bedeutung  gewinnt  im  römischen  Recht  nur  der  Menschen- 
raub (plagium),  nachdem  eine  nach  dem  Bundesgenossenkriege  erlassene  lex  Fabia 
(D.  48,  15;  C.  9,  20)  die  Versetzung  eines  Freien  in  den  Zustand  der  Sklaverei 
oder  die  eines  Unfreien  in  Abhängigkeit  von  dem  Verbrecher  unter  selbständige 
Strafe  gestellt  hatte  {Mommsen  780).     Spätere  Kaiserverordnungen  verschärften  die 

6)  Schwierigkeiten  bieten  Betäubung,  Berauschung,  Narkotisierung,  Hypnoti- 
sierung  usw.  Sie  werden  stets  als  „List"  aufgefafst  von  Hä Ischner  2  243,  Ols~ 
hausen  §  234  5,  Schütze  417  Note  9  ;  stets  als  Gewalt  von  Binding  Normen  2 
526  Note  755,  Finger  2  104,  Frank  §  52  II,  Heltncke  34,  Herbst  GA.  26  49,  Kab 
29,  Kohler  1  188,  v.  Lilienthal  Z  7  373,  Meyer  503,  568.  Richtig  ist  allein,  zu 
unterscheiden,  ob  der  Zustand  der  Betäubung,  der  stets  eine  Freiheitsberaubung 
darstellt,  durch  Gewalt  (Schlag  auf  den  Kopf),  Drohung  (Zwang  zum  Einatmen 
von  Chloroform)  oder  List  (Täuschung  über  die  Wirkung)  herbeigeführt  worden 
ist.    So  auch  Schnabel  30. 

von  Liszt,  Strafrecht,    zo.  Aufl.  22 
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anfangs  milden  Strafen,  bis  Konstantin  sogar  die  Todesstrafe  androhte.  Das 
deutsche  Mittelalter  bestrafte  den  Menschenraub  schon  in  den  Volksrechten  (z.  B. 
lex  Rib.  16  das  Verkaufen  über  die  Grenze)  mit  dem  vollen  oder  sogar  mit  mehr- 
fachem Wergeide,  später  auch  mit  dem  Tode,  indem  die  Quellen  das  Fangen  des 
Mannes  bald  (Ssp.  II  13,  5)  dem  Totschlage  gleichstellten,  bald  (Schsp.  227)  unter 
dem  Einflüsse  des  kanonischen  Rechts  als  schwersten  Diebstahl  bezeichneten  und 
behandelten.  Das  gemeine  Recht  mufste  bei  dem  Schweigen  der  PGO.  auf  das 
römische  Recht  zurückgreifen,  hob  aber  einerseits  den  Kinder  raub,  anderseits 
die  Falschwerbung  (das  plagium  militare,  das  „Leuteauffangen")  als  ausge- 
zeichnete, meist  mit  der  Schwertstrafe  bedrohte  Fälle  hervor.  An  klarer,  grund- 
sätzlicher Auffassung  fehlte  es  aber  bis  tief  ins  18.  Jahrhundert;  noch  JSF.  Böhmer 
(ebenso  Bayern  1751)  behandelt  den  Menschenraub  als  Fall  des  Diebstahls. 

II.  Bahnbrechend  wurde  die  Bestimmung  des  ALR.  1677:  „wer  einen 
Menschen  .  .  .  mit  Gewalt  festhält,  einsperrt  oder  wider  seinen  Willen  zu 
etwas  nötigt  u.  s.  w.u  Damit  war  nicht  nur  der  Auffassung  des  früheren  deut- 
schen Mittelalters  entsprechend  (das  ligare  der  Volksrechte)  das  Festhalten  und 
ähnliches  als  Angriff  auf  die  persönliche  Freiheit  des  einzelnen  erfafst  (13.  Ab- 
schnitt: „Von  den  Beleidigungen  der  Freiheit"),  sondern  auch  zuerst  der  Begriff 
der  Nötigung  klar  hingestellt.  Die  wissenschaftliche  Bewegung  (insbes.  TiUmann) 
folgte  dieser  Anregung,  und  damit  war  für  die  heutige  Gesetzgebung  die  Ab- 
trennung des  Rechtsgutes  der  „persönlichen  Freiheit"  von  dem  des  „öffentlichen 
Friedens"  fortan  als  unverlierbarer  Gewinn  gegeben. 

HL  Der  Kampf  gegen  den  Handel  mit  Negersklaven  auf  offener  See 
(la  traite  des  noirs)  begann  mit  dem  Ausgange  des  vorigen  Jahrhunderts  (Wilber- 
force  1759  bis  1833)  und  wurde  zunächst  von  England  durch  Verträge  und  Gesetze 
(Aufhebung  des  Sklavenhandels  1807,  der  Sklaverei  durch  Gesetz  von  1833  mit 
Wirkung  von  1843)  eröffnet.  Auf  den  Kongressen  zu  Wien  18 14/15  und  Verona 
1822  erklärten  die  Mächte  den  Sklavenhandel  für  eine  Verletzung  des  europäischen 
Völkerrechts.  Aber  nur  einzelne  Staaten  gaben  dieser  Erklärung  durch  Strafbe- 
stimmungen den  nötigen  Nachdruck;  so  Österreich  durch  ein  Hofdekret  von  1826 
(§  95  des  StGB.s  von  1852),  Frankreich  durch  Gesetz  vom  4.  März  183 1.  Neuen 
Anstofs  gab  der  zwischen  England,  Frankreich,  Rufsland,  Österreich,  Preufsen 
abgeschlossene,  von  Frankreich  aber  nicht  ratifizierte  Quintupelvertrag  vom 
20;  Dezember  1841,  in  welchen  das  Deutsche  Reich  an  Stelle  Preufsens  durch 
den  mit  England  geschlossenen  Vertrag  vom  29.  März  1879  eintrat.  Nunmehr 
begann  auch  die  Gesetzgebung  der  deutschen  Einzelstaaten  ihre  Thätigkeit;  die 
preufsische  Verordnung  vom  8.  Juli  1844,  Gesetze  in  Bremen,  Hamburg  und  Lübeck 
(1837),  Mecklenburg-Schwerin  (1846),  Oldenburg  (1876)  bedrohen  den  Sklaven» 
handel  mit  teilweise  recht  strengen  Strafen.  Durch  die  Berliner  Kongoakte  vom 
26.  Februar  1885,  insbesondere  aber  durch  die  Brüsseler  Generalakte  vom  2.  Juli 
1890  (RGBl.  1892  S.  605),  wurde  der  Kampf  von  der  offenen  See  auf  das  Fest- 
land ausgedehnt,  um  den  Sklavenhandel  in  seiner  Wurzel,  der  Sklavenjagd,  zu  treffen. 

Das  bis  zum  Jahre  1895  geltende  deutsche  Recht  bot  keine  genügende  Hand- 
habe zur  Bekämpfung  des  Sklavenhandels.  Die  oben  erwähnten  Landesgesetze 
fanden  in  den  deutschen  Schutzgebieten  keine  Anwendung.  Die  selbständige  Straf- 
gewalt, welche  hier  dem  Kaiser  und  dem  Reichskanzler  zusteht  (oben  §  17  Note  3), 
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war  gänzlich  unzureichend.  StGB.  §  234  trifft  gerade  den  Thatbestand  des  Skla- 
venhan d  eis  nicht.  Vor  allem  aber  wurde  die  strafrechtliche  Verfolgung  der  im 
Innern  Afrikas  sich  abspielenden  Sklavenjagden  dadurch  gehemmt,  dafs  diese 
im  Auslande  begangen  und  daher  nach  gemeinem  Rechte  nur  unter  bestimmten 
Voraussetzungen  (oben  §  22  IV)  im  Inlande  strafbar  sind.  Mit  diesen  Erwägungen 
war  nicht  nur  die  Nbthwendigkeit  eines  besonderen  Reichsgesetzes  dargethan, 
sondern  diesem  zugleich  auch  der  Inhalt  vorgezeichnet.  Nach  verschiedenen  An- 
läufen ist  unter  dem  28.  Juli  1895  das  Gesetz  betr.  die  Bestrafung  des  Sklaven- 
raubes und  des  Sklavenhandels  ergangen  (unten  §  102  IV),  das  freilich  in  be- 
dauerlicher Weise  die  einfachsten  Grundsätze  gesetzgeberischer  Technik  aufser 
Augen  gelassen  hat. 

§  100.     I.  Die  Nötigung. 

Iiitteratur.  Geyer  HH.  3  567.  Hdlschner  2  118.  Hill  Der  subsidiäre 
Charakter  der  Nötigung  1895.  J.  Goldschmidt  Die  Strafbarkeit  der  widerrecht- 
lichen Nötigung  nach  dem  RStGB.  1897  {Bennecke  Heft  6).  Joffe  Zur  Lehre  von 
den  Delikten  der  Nötigung,  Bedrohung  u.  Erpressung.  Erlanger  Diss.  1899.  — 
Zu  V:  Stieda  HSt.  4690.  Böninger  Die  Bestrafung  des  Arbeits  Vertragsbruchs  1891 
S.  27.  Löwenfeld  Archiv  für  soziale  Gesetzgebung  3  383.  Knoblauch  Die  Nö- 
tigung zur  Arbeitseinstellung.  Hallische  Diss.  1894.  Brentano  Der  Schutz  der 
Arbeitswilligen  1899. 

I.  Nötigung  ist  nach  §  240  StGB,  die  Verletzung  der 
persönlichen  Freiheit  in  einer  bestimmten  Richtung  ihrer 
Bethätigung;  also  die  Erzwingung  einzelner  Handlungen, 
Duldungen  oder  Unterlassungen  durch  Gewalt  oder  durch 
Bedrohung  mit  einem  Verbrechen  oder  Vergehen. *)  Die 
Duldung  ist  eine  Unterart  des  Unterlassens;  sie  unterscheidet  sich 
aber  innerhalb  dieses  Gattungsbegriffes  von  dem  Unterlassen  im 
e.  S.  dadurch,  dafs  dieses  auf  einem  Wollen,  das  Dulden  auf  einem 
Müssen  beruht,  dafs  das  Unterlassen,  nicht  aber  das  Dulden,  einen 
wenn  auch  erzwungenen  Entschlufs  voraussetzt  (Zwang  zum  An- 
hören unzüchtiger  Reden). 

IL  Die  Mittel  der  Nötigung  sind  nach  dem  Gesetze: 
I.  Gewalt  (oben  S.  235);  2.  Drohung  (oben  S.  236)  und  zwar 
Bedrohung  mit  einem  Verbrechen  oder  Vergehen.  Neben 
Gewalt  und  Drohung  ist  die  List  als  Mittel  der  Nötigung  im  Ge- 
setze nicht  erwähnt,  mithin  auch  nicht  genügend.    Der  Beugung 

*)  Da  dem  geltenden  Recht  eine  scharfe  begriffliche  Abgrenzung  der  Nö- 
tigung von  der  Freiheitsberaubung  fremd  ist,  mufs  die  Möglichkeit  der  Idealkon- 
kurrenz beider  Delikte  behauptet  werden.  Ebenso  Olskausen  §  240  14,  R  31  301. 
Dagegen  wird  §  240  (sei  es  wegen  seines  „subsidiären  Charakters",  sei  es  als  die 
allgemeinere  Bestimmung)  für  ausgeschlossen  erachtet  von  Binding  Normen  2  531, 
Frank  §  240  I,  Hälschner  2  135,  R  25  147.  Frank  leugnet  Idealkonkurrenz 
zwischen  Nötigung  und  jeder  Strafthat,  die  nur  mittels  Gewalt  begangen  werden 
kann  (wie  Tötung  und  Körperverletzung). 

22* 
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des  Willens  steht  die  Erschleichung  der  Einwilligung,  der  Über- 
wältigung die  Täuschung  nicht  ohne  weiteres  gleich.  *) 

DL  Die  Nötigung  ist  nur  strafbar,  wenn  sie  widerrecht- 
lich erfolgt;  wenn  also  entweder  der  Nötigungszweck  oder 
das  Nötigungsmittel  oder  beides  widerrechtlich  ist.  Die 
Widerrechtlichkeit  der  Nötigung  entfallt  also  nur  dann,  wenn  der 
Thäter  nicht  nur  I.  berechtigt  ist,  die  fragliche  Handlung,  Duldung 
oder  Unterlassung  zu  fordern,  sondern  wenn  er  aufserdem  auch 
noch  2.  zur  Anwendung  der  von  ihm  angewendeten  Nötigungs- 
mittel berechtigt  ist,  also  berechtigt,  Gewalt  anzuwenden  oder  aber 
Handlungen  anzudrohen,  welche,  ohne  besondere  Berechtigung  vor- 
genommen, als  Verbrechen  oder  Vergehen  sich  darstellen  würden.8) 
Auch  die  Nötigung  zur  Unterlassung  einer  unsittlichen,  ja  selbst 
einer  strafbaren  Handlung  kann  danach  strafbar  sein.4) 

Durch  irrtümliche  Nichtannahme  der  Widerrechtlichkeit  wird 
die  Strafbarkeit  ausgeschlossen  (oben  §  41  Note  4).  Dagegen  ist 
nicht  nötig  die  Kenntnis  des  Thäters,  dafs  die  von  ihm  angedrohten 
Handlungen  als  Verbrechen  oder  Vergehen  strafbar  seien. 

IV.  Die  Vollendung  der  Nötigung  tritt  nach  dem  RStGB. 
(die  Landes-StGBücher  schwankten)  erst  mit  der  erzwungenen 
Handlung,  Duldung,  Unterlassung  ein;  der  (strafbare)  Versuch 
beginnt  schon  mit  der  Anwendung  von  Gewalt  oder  Drohung, 
als  der  Mittel  zur  Herbeiführung  des  Erfolges. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geld  bis  zu  sechshundert  Mark. 
Das  Antragserfordernis  wurde  1876  gestrichen. 

V.  Die  Nötigung  zur  Arbeitseinstellung. 

Die  Arbeitsfreiheit,  als  die  Befugnis  zur  selbständigen  Schliefsung  und 
Lösung  des  Arbeitsvertrages,  begreift  die  Freiheit  der  Verabredung  mit 
andern  zu  gemeinsamem  Vorgehen  in  sich.  Daher  hat  die  Gesetzgebung 
seit  der  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  (England  schon  1824;  Reichsgewerbeordnung 
von  1869  §  152)  die  „Koalitionsfreiheit  der  gewerblichen  (nicht  der  ländlichen) 
Arbeiter"  anerkannt  und  die  früher  auf  solche  Verabredungen  gesetzte  Strafe  be- 
seitigt. Anderseits  wird  Zwang  zur  Teilnahme  an  einer  Verabredung,  sowie  die 
Hinderung  des  Rücktritts  unter  besondere  Strafe  gestellt. 

*)  Vgl.  StGB.  §  339.  —  Besondere  Fälle  der  Nötigung  enthalten  unter 
andern  §  114  RStGB.,  §  96  Mil.StGB.,  §  89  Seemannsordnung  sowie  StGB.  §  181  a 
in  der  Fassung  von   1900  (unten  S.  365). 

s)  So  die  gem.  Meinung.  —  Die  Sache  liegt  bei  der  Nötigung  eben  wesent- 
lich anders  als  bei  der  Erpressung  (StGB.  §  253),  bei  welcher  jede  Drohung 
genügt,  also  auch  die  Androhung  von  Nachteilen,  zu  deren  Zufügung  der  Drohende 
berechtigt  ist. 

4)  So  die  Rettung  des  widerstrebenden  Selbstmörders ;  dagegen?.  LUienihai Z  20. 
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§  153  der  Gewerbeordnung  bestimmt:  „Wer  andre  durch  Anwendung  körper- 
lichen Zwanges,  durch  Drohungen,  durch  Ehrverletzung  (StGB.  §§  185 
bis  187)  oder  durch  Verrufserklärung  bestimmt  oder  zu  bestimmen  ver- 
sucht, an  Verabredungen  zum  Behufe  der  Erlangung  günstigerer  Lohn-  und  Ar- 
beitsbedingungen, insbesondere  mittels  Einstellung  der  Arbeit  oder  Entlassung  der 
Arbeiter,  teilzunehmen  oder  ihnen  Folge  zu  leisten,  oder  andere  durch  gleiche 
Mittel  hindert  oder  zu  hindern  versucht,5)  von  solchen  Verabredungen  zurück- 
zutreten, wird  mit  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  bestraft,  sofern  nach  dem  allge- 
meinen Strafgesetz  nicht  eine  härtere  Strafe  eintritt." 

Die  seither  unter  dem  Vorwand,  die  „Arbeitswilligen"  zu  schützen,  gemachten 
Versuche,  die  Koalitionsfreiheit  einzuschränken  (Zuchthausvorlage  von  1899)  sind 
erfolglos  geblieben.  Die  nach  demselben  Ziele  strebenden  Landesgesetze  (Bestrafung 
der  Streikposten)  sind,  da  die  Materie  reichsrechtlich  geregelt  ist,  zweifellos  recht 
unwirksam.  §  153  durfte  auch,  insbesondere  in  der  die  Rechtsprechung  beherr- 
schenden weiten  Auslegung,  allen  berechtigten  Anforderungen  genügen. 

1.  Arbeitgeber  und  Arbeitnehmer  sind  einander  wenigstens 
scheinbar  gleichgestellt.  Es  handelt  sich  um  Verabredungen 
sei  es  der  Gewerbetreibenden,  sei  es  der  gewerblichen  Gehilfen, 
Gesellen  oder  Fabrikarbeiter,  deren  Zweck  die  Erlangung 
günstigerer  Lohn-  und  Arbeitsbedingungen  ist  Als 
wichtigste,  nicht  einzige,  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zwecks  sind 
die  Einstellung  der  Arbeit  und  die  Entlassung  der 
Arbeiter  hervorgehoben. 

2.  Strafbar  ist  a.  die  Nötigung,  an  solchen  Verabredungen 
teilzunehmen  oder  ihnen  Folge  zu  leisten;  b.  die  Verhinde- 
rung des  Rücktritts.  Den  Versuch  trifft  die  volle  Strafe  der 
Vollendung.  Dagegen  entbehrt  die  Koalitionsfreiheit  selbst  des 
strafrechtlichen  Schutzes :  Hinderung  der  Teilnahme  an  einer  solchen 
Verabredung  und  Erzwingung  des  Rücktrittes  können  nur  nach 
§  240  StGB,  gestraft  werden. 

3.  Der  Umkreis  der  strafbaren  Nötigungsmittel  ist 
wesentlich  erweitert.  Drohung  mit  irgend  welchem  Übel  genügt, 
auch  wenn  seine  Zufügung  nicht  widerrechtlich  wäre.  Dagegen 
könnte  Gewalt  an  Sachen  (Zertrümmern  der  Werkzeuge,  Zu- 
schütten des  Schachtes  usw.)  nicht  als  „körperlicher  Zwang"  be- 
trachtet werden.  Freiwillig  vereinbarte  Nachteile,  wie  Geldbufse, 
Verlust  der  Mitgliedschaft  usw..  sind  nicht  NötigungsmitteL 

4.  Sind  die  Voraussetzungen  des  §  240  StGB,  .gegeben,  so 
kommt  dieser  zur  Anwendung.  6) 

6)  Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  ergeben  den  Unterschied 
von  der  gemeinen  Nötigung. 

•)  Nach  §  1 54  a  Gew.Odg.  findet  §  1 53  auch  auf  den  Bergwerksbetrieb  Anwendung. 
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§  101.    2.  Die  Freiheitsberaubung  (oder  Einsperrung). 

Idtteratur.     Geyer  HH.  3  587.    Hälschner  2  133.    Käb  (Lit.  zu  98). 

I.  Freiheitsberaubung  ist  die  gänzliche,  wenn  auch  vor- 
übergehende, Verhinderung  der  freien  Bewegung  im  Räume, 
also  der  freien  Willensbethätigung  in  der  Wahl  des  Aufent- 
haltes; sie  setzt  mithin  Bewegungsmöglichkeit  voraus  (oben  S.  335). 
Die  Freiheitsberaubung  unterscheidet  sich  von  der  Nötigung  da- 
durch, dafs  sie  nicht  Zwang  zu  einer  einzelnen  bestimmten 
Handlung,  Duldung,  Unterlassung  ist.1) 

Der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Vergehens  sich  an- 
schliefsend,  hebt  das  Gesetz  (§  239)  als  Hauptfall  die  Einsper- 
rung hervor,  d.  h.  die  Festhaltung  in  einem  umschlossenen 
Räume,  sei  es  durch  mechanische  Gewalt,  sei  es  durch  Er- 
regung oder  Benutzung  von  Hemmungsvorstellungen  (Furcht, 
Scham,  Irrtum,  hypnotische  Suggestion).2)  Dafs  der  Raum  einen 
oder  mehrere  Ausgänge  hat,  hindert  die  Anwendung  des  Begriffes 
nicht,  wenn  diese  (wie  der  Thäter  weifs)  dem  Eingesperrten  unbe- 
kannt sind  oder  vom  Thäter  oder  dessen  Gehilfen  bewacht  wer- 
den. Neben  dem  Einsperren  wäre  das  Binden  und  Fesseln,  das 
Wegnehmen  der  Leiter,  auf  welcher  jemand  in  eine  tiefe  Grube 
gestiegen  ist,  das  Versetzen  in  Starrkrampf,  Trunkenheit,  Hypnose 
usw.  hervorzuheben.  Widerrechtlichkeit  des  Handelns  ist  auch  bei 
der  Freiheitsberaubung  Begriffsmerkmal,  mithin  Bewufstsein  der- 
selben erforderlich  (oben  §  41  Note  4). 

II.  Abweichend  von  der  Begriffsbestimmung  der  Nötigung 
zählt  das  RStGB.  in  §  239  die  Mittel  der  Freiheitsberaubung 
nicht  auf.  Daraus  folgt,  dafs  nicht  blofs  Gewalt  oder  Drohung 
mit  einem  Verbrechen  oder  Vergehen,  sondern  alle  Mittel,  welche 
überhaupt  geeignet  sind,  die  Handlungsfreiheit  eines  andern  zu  be- 
einflussen, taugliche  Mittel  der  Freiheitsberaubung  sind.  Dies  gilt 
daher  auch  von  der  List  (oben  S.  336). 

III.  Die  Vollendung  tritt  mit  der  Entziehung  der  Freiheit 
ein;  länger  dauernde  Freiheitsentziehung  begründet  ein  fortdauern- 
des Verbrechen.  Über  den  Beginn  der  Verjährung  vgL  oben 
§  77  Note  4. 


? 


Vgl.  aber  oben  §  100  Note  I. 

Dagegen   verlangt   Binding  Grund rifs  2  39  die  „mechanische   Herstellung 
eines  Hindernisses  für  die  Fortbewegung".     Ähnlich  Frank  §  239  III. 
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IV.     Strafe: 

a)  Für  den  einfachen  Fall :  Gefängnis  von  einem  Tage  bis  zu  fünf  Jahren. 

b)  Wenn  die  Freiheitsentziehung  Über  eine  Woche  gedauert  hat,  oder  wenn 
eine  schwere  Körperverletzung  (StGB.  §  224)  des  der  Freiheit  Beraubten  durch 
die  Freiheitsentziehung  oder  die  ihm  während  dieser  widerfahrene  Behandlung 
verursacht  worden  ist:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen 
Gefängnis  nicht  unter  einem  Monat. 

c)  Ist  auf  die  zu  b)  angegebene  Weise  der  Tod  des  der  Freiheit  Beraubten 
verursacht  worden,  Zuchthaus  nicht  unter  drei  Jahren,  bei  mildernden  Umständen 
Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten. 

Versuch  ist  im  Falle  a)  straflos,  in  den  Fällen  b)  und  c)  möglich  (oben  § 
46  Note  8). 

d)  über  Freiheitsberaubung  durch  einen  Beamten  vgl.  StGB.  §  341. 

§  102.    3.  Der  Menschenraub. 

Xiitteratur.  Dobbelmann  De  crimine  plagii  1866.  HaUchncrZ  137.  Knitschky 
GS.  44  249.  —  Litt,  des  Sklavenhandels  oben  zu  §  99. 

I.  Menschenraub  ist  die  Anmafsung  unmittelbarer  körper- 
licher Herrschaft  über  einen  Menschen.  Darin,  dafs  der 
Thäter  eines  Menschen  sich  bemächtigt,  liegt  der  Unterschied 
des  Menschenraubes  von  der  Aussetzung  (oben  §  90);  jener  ist 
Verletzung  der  Freiheit,  diese  Gefahrdung  von  Leib  und  Leben. 
Der  Menschenraub  im  weitern  Sinne  umfafst  drei  Fälle:  1.  Den 
eigentlichen  Menschenraub;  2.  den  sog.  Kinderraub;  3.  den  Skla- 
venraub, an  den  sich  der  Sklavenhandel  anschliefst. 

II.  Eigentlicher  Menschenraub  (StGB.  §  224)  liegt  vor, 
wenn  jemand  sich  eines  Menschen  durch  List,  Drohung  oder 
Gewalt  bemächtigt,  um  ihn  in  hilfloser  Lage  (oben  S.  305) 
auszusetzen  oder  in  (Sklaverei,)  Leibeigenschaft  oder  in  aus- 
wärtige Kriegs-  oder  Schiffsdienste  zu  bringen. 

Die  im  Gesetze  bezeichnete  Absicht  (gleich  Beweggrund)1) 
ist  Begriffsmerkmal.  Gleichwertige  Zwecke,  z.  B.  Auslieferung  an 
eine  Zigeunerbande  oder  Gauklergesellschaft,  genügen  nicht.  Das 
Verbrechen  ist  vollendet  mit  der  (positiven)  Erlangung  der 
Herrschaft;  der  Versuch  beginnt  mit  dem  (negativen)  Eingriff 
in  die  persönliche  Freiheit.  Der  Menschenraub  ist  Dauerverbrechen ; 
erst  mit  dem  Ende  der  erlangten  Herrschaft  beginnt  die  Ver- 
jährung. 2) 

Strafe:  Zuchthaus  von  einem  bis  zu  fünfzehn  Jahren. 

x)  Dagegen  Binding  Normen  S.  602  Note  894,  Olshatuen  §  234  6. 
2)  Dagegen  Frank  §  234  II. 
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III.  Der  sogenannte  Kinderraub  (StGB.  §  235)  wird  be- 
gangen dadurch,  dafs  eine  minderjährige  Person  ihren  Eltern  *) 
oder  ihrem  Vormund  oder  Pfleger 4)  durch  Gewalt,  Drohung, 
List  entzogen  wird.  Angegriffen  ist  die  persönliche  Freiheit  des 
Minderjährigen ;  aber  die  Verfügungsbefugnis  über  dieses  Rechtsgut 
steht  nicht  ihm,  sondern  den  Eltern  oder  dem  Vormunde  zu. 
Darum  schliefst  die  Einwilligung  der  letztgenannten  Personen  die 
Rechtswidrigkeit  des  Thuns  aus,  während  die  des  Minderjährigen 
selbst  gleichgültig  ist.  Entläuft  der  Minderjährige  selbst  (wenn  auch 
auf  Anstiften  des  Thäters),  so  kann  von  Raub  nicht  gesprochen 
werden. 

Thäter  können  auch  die  leiblichen  Eltern  oder  der  Vormund 
des  Kindes  sein,  wenn  ihnen  die  Aufsicht  über  dieses  entzogen  ist 
oder  nicht  allein  zusteht.6) 

Vollendet  ist  der  Kinderraub,  sobald  die  Gewalt  der  Macht- 
haber gebrochen  und  eine  fremde  Gewalt  begründet  ist;6)  der 
Versuch  beginnt  mit  der  ersten  dieser  beiden  Stufen. 

Strafe:  Regelmäfsig  Gefängnis;  wenn  die  Handlung  in  der  Absicht  (gleich 
Beweggrund)  geschieht,  die  Person  zum  Betteln  oder  zu  gewinnsüchtigen  (d.  h. 
auf  Erlangung  eines  rechtswidrigen  Vermögensvorteils  gerichteten)  oder  unsittlichen 
Zwecken  oder  Beschäftigungen  zu  gebrauchen,  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren.  Der 
Minderjährige  kann  nicht  selbst  als  Teilnehmer  gestraft  werden  (oben  §  52  V); 
daher  bleibt  auch  Beihilfe  zur  Selbstentziehung  straflos. 

IV.  Sklavenraub  und  Sklavenhandel  sind  durch  das 
Gesetz  vom  28.  Juli  1895  unter  Strafe  gestellt  worden. 

1.  Der  Sklavenraub,  im  Gesetze  selbst  nicht  näher  bestimmt, 
erscheint  als  ein  besonderer  Fall  des  Menschenraubes  (oben  II). 
Er  ist,  wie  dieser,  Anmafsung  unmittelbarer  körperlicher  Herrschaft 
über  einen  Menschen;  er  hebt  sich  aber  von  den  übrigen 
Fällen  des  Menschenraubes  dadurch  ab,  dafs  der  Geraubte 
als  Sache  behandelt  wird,  dafs  die  angemafste  Herrschaft 
Eigentum  im  Sinne  des  Privatrechts,  also  grundsätzlich,  wie 
dieses,  dauernd  und  ausschließlich  ist.     Gegenstand  kann 


*)  Hier  auch  Stief-,  Adoptiv-  oder  Pflegeeltern,  nicht  aber  Grofseltern  oder 
Schwiegereltern.     Dagegen  Frank  §  235  I.     Anders  oben  §  90  Note  4. 

4)  Vgl.  Art.  34  VII  EG.  zum  BGB. 

5)  Dagegen  Beling  Z  18  289. 

°)  Gegen  die  Forderung,  dafs  die  Gewalt  des  Thäters  begründet  sei,  R  18 
273;  Binding  Grundrifs  2  44,  Merkel  313,  Meyer  512.  Olshausen  §  235  I.  Für 
jene  Forderung  spricht  die  Gleichstellung  mit  der  Entfuhrung  (unten  §  104). 
Dafür  auch  die  überwiegende  Meinung. 
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auch  der  bereits  im  Zustande  der  Sklaverei  befindliche  Mensch  sein. 
Die  Mittel  der  Bemächtigung  sind  die  des  Menschenraubes :  List, 
Drohung,  Gewalt;  freiwillige  Unterwerfung  genügt  nicht.  Die  volle 
Strafe  des  Gesetzes  trifft  bereits  „die  vorsätzliche  Mitwirkung  an 
einem  auf  Sklavenraub  gerichteten  Unternehmen".  Der  Begriff 
des  „Unternehmens"  ist  auch  hier  in  seiner  allgemeinen  Be- 
deutung zu  nehmen  (oben  §  46  Note  6).  *)  Auch  die  entfernteren 
Vorbereitungshandlungen  fallen  demnach  unter  die  Strafe  der 
Vollendung.  Zu  ihnen  gehört  insbesondere  die  Veranstaltung  eines 
Streifzuges  zum  Zwecke  des  Sklavenraubes.  Thäter  und  Teil- 
nehmer, Anstifter  wie  Gehilfen,  werden  in  der  Bestrafung  einander 
gleichgestellt.  Die  allgemeinen  Grundsätze  über  Versuch  und  Teil- 
nahme sind  mithin  preisgegeben. 

Strafe:  Zuchthaus  von  einem  bis  zu  fünfzehn  Jahren  (wie  bei  vollendetem 
Menschenraub);  gegen  die  Veraostalter  und  Anführer  des  Unternehmens  Zuchthaus 
nicht  unter  drei  Jahren  (§  I  Abs.  1  des  Gesetzes). 

Ist  durch  einen  zum  Zweck  des  Sklavenraubes  unternommenen  Streifzug  der 
Tod  einer  der  Personen,  gegen  welche  der  Streifzug  gerichtet  war,  verursacht 
worden,  so  ist  gegen  Veranstalter  und  Anführer  auf  Todesstrafe,  gegen  die  übrigen 
Teilnehmer  auf  Zuchthaus  nicht  unter  drei  Jahren  zu  erkennen  (§  1  Abs.  2).  Der 
Begriff  des  Streifzuges  setzt  einerseits  eine  geordnete  bewaffnete  Macht,  anderseits 
Bewegung  von  Ort  zu  Ort  voraus.  Dafs  es  bereits  zu  einem  Überfall  gekommen 
sei,  ist  nicht  erforderlich.  Verschulden  in  Beziehung  auf  den  eingetretenen  Er- 
folg, der  als  rein  objektive  Bedingung  der  Strafbarkeit  erscheint,  ist  nicht  erfor- 
derlich (oben  §  36  Note  7);  Verursachung  genügt.  Das  Gesetz  greift  mit  dieser 
ohne  weitere  Erörterung  vom  Reichstag  angenommenen  Bestimmung  noch  weit  über 
die  viel  besprochene  Strafdrohung  des  Sprengstoffgesetzes  (oben  §  60  II)  hinaus. 
Todesstrafe  tritt  also  auch  ein,  wenn  ein  Einwohner  des  Überfallenen  oder  auch  nur 
bedrohten  Dorfes  auf  der  Flucht  verhungert  oder  von  wilden  Tieren  zerrissen  wird. 

Neben  der  Freiheitsstrafe  ist  auf  Geldstrafe  bis  zu  100,000  Mark  zu  er- 
kennen, kann  auf  Zulässigkeit  von  Polizeiaufsicht  (die  im  Innern  Afrikas  kaum 
von  besonderer  Wirksamkeit  sein  wird)  erkannt  werden.  Auch  kann  auf  die 
Einziehung  aller  zur  Begehung  des  Verbrechens  gebrauchten  oder  bestimmten  Ge- 
genstände erkannt  werden,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören  oder 
nicht  (bei  Jagdvergehen  ist  die  Einziehung  bindend  vorgeschrieben).  Ist  die 
Verfolgung  einer  bestimmten  Person  nicht  ausführbar  (von  der  Unmöglichkeit  der 
Verurteilung  trotz  Möglichkeit  der  Verfolgung  spricht  das  Gesetz  im  Gegensatz  zu 
§  42  StGB,  nicht),  so  kann  auf  die  Einziehung  selbständig  erkannt  werden  (§  3). 

2.  Sklavenhandel,  im  Gesetz  selbst  nicht  bestimmt,  ist  Ver- 
kauf von  Sklaven8)   oder   deren   Ankauf  zum  Zwecke   des 

*)  Dagegen  verlangt  Frank  §  234  I  eine  „Thätigkeit,  die  auf  Bemächtigung 
einer  gröfseren  Anzahl  von  Personen  gerichtet  ist".  Damit  ist  die  Abgrenzung 
vom  „Streifzug"  verwischt.     Mit  dem  Texte  Scherling  51. 

8)  Wesentlich  enger  ScJurling  58. 
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Verkaufs.  Ankauf  zur  eigenen  Ausnützung  des  Eigentums  genügt 
nicht;  ebensowenig  unentgeltliche  Überlassung.  Dem  Kauf  mufs 
der  Tausch  gleichgestellt  werden.  Dafs  der  Händler  den  Sklaven 
selbst  geraubt,  sich  seiner  also  durch  List,  Drohung  oder  Gewalt 
bemächtigt  habe,  ist  nicht  erforderlich.  Der  Thatbestand  ist  also 
ein  völlig  andrer  als  der  des  Menschen-(Sklaven-)raubes.  Treibt 
der  Sklavenräuber  selbst  den  Handel  mit  den  von  ihm  geraubten 
Sklaven,  so  ist  nach  der  oben  §  55  Note  3  aufgestellten  Regel 
wirkliches  Zusammentreffen  ausgeschlossen,  vielmehr  §  73  StGB, 
anzuwenden. 

Das  Verbrechen  ist  vollendet  mit  dem  Bereitstellen  zum  Ver- 
kauf (dem  „Feilhalten"),  bez.  dem  Ankauf. 

Die  dem  Sklavenhandel  dienende  Beförderung  von 
Sklaven  ist  zum  selbständigen  Vergehen,  mit  Beseitigung  der 
Unterscheidung  von  Thäterschaft  und  Teilnahme,  erhoben  und  in 
der  Strafbarkeit  dem  Sklavenhandel  selbst  gleichgestellt 

Strafe:  Wer  Sklavenhandel  betreibt  oder  bei  der  diesem  Handel  dienen- 
den Beförderung  von  Sklaven  vorsätzlich  mitwirkt,  wird  mit  Zuchthaas,  bei  mil- 
dernden Umständen  mit  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten  bestraft  (§  2).  Ver- 
such, auch  der  Mitwirkung  an  der  Beförderung,  ist  strafbar.  Mitwirkung  am  Sklaven- 
handel  selbst  (nicht  an  der  Beförderung)  kann  nur  als  Beihilfe  gestraft  werden. 
Geldstrafe,  Polizeiaufsicht,  Einziehung  wie  oben  zu  1  (§  3). 

3.  Zuwiderhandlungen  gegen  die  vom  Kaiser  mit 
Zustimmung  des  Bundesrates  zur  Verhütung  des  Sklavenraubes 
und  des  Sklavenhandels  erlassenen  Verordnungen. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechstausend  Mark  oder  Gefängnis  (§  4). 

4.  Die  Bestimmung  in  §  4  Abs.  2  Nr.  1  StGB,  findet  auf  die 
(unter  1  bis  3)  vorbezeichneten  Handlungen  Anwendung  (§  5) ;  diese 
sind  also  ohne  Rücksicht  auf  den  Begehungsort  und  auf  die  Staats- 
angehörigkeit des  Thäters  strafbar. 


III.    Strafbare  Handlungen  gegen  Sittlichkeit  und 

Schamgefühl. 

§  103.    Obersicht 

Iiitteratur.  Mommsen  682.  Brunner  2  658.  v.  Wächter  Abhandlungen  1835« 
Bindlng  Z  2  450  und  Normen  1  196.  Köhler  Z  7  47.  Hälschner  2  220,  683. 
Weisbrod  Die  Sittlichkeitsverbrechen  vor  dem  Gesetz.    Historisch  und  kritisch  be- 
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leuchtet  1891.  Schauer  Zum  Begriff  der  unzüchtigen  Schrift.  Ein  Beitrag  zur  Er- 
läuterung des  §  184  StGB.  1893.  Mainzer  Die  Ehe  im  deutschen  Reichsstrafrecht 
1894.  Hatzipetros  Der  Begriff  der  unzüchtigen  Schrift  und  jjire  Verbreitung  1896. 
Die  Reichstagsverbandlungen  über  die  „lex  Heinze."  —  Über  Konkubinat 
Harburger  Z  4  499  und  dazu  Rosenblatt  5  272. 

I.  Die  geschlechtliche  Sittlichkeit,  d.h.  die  Einhaltung 
der  durch  die  jeweilige  Sitte  dem  geschlechtlichen  Verkehr  ge- 
zogenen Schranken,  ist  kein  um  seiner  selbst  willen  geschütztes 
Rechtsgut  der  Gesamtheit.  Wenigstens  nicht  nach  unsrer 
heutigen  Auffassung.  Der  christliche  Staat  hat  in  dem  Rechts- 
institute der  Ehe  dem  Geschlechtsleben  seine  Bahnen  gewiesen 
und  damit  den  mächtigsten  aller  Naturtriebe  in  den  Dienst  der 
gesellschaftlichen  Zwecke  gestellt;  dem  aufserehelichen  Geschlechts- 
leben widmet  er  seine  Aufmerksamkeit  nur,  wenn  und  insoweit 
es  in  den  Rechtskreis  einzelner  verletzend  oder  gefährdend 
eingreift. *) 

Nach  zwei  Richtungen  hin  kann  dies  der  Fall  sein. 

1.  Zunächst  verlangt  die  freie  Selbstbestimmung  über 
den  geschlechtlichen  Verkehr  rechtlichen  Schutz;  ein 
eigenartiges,  mit  dem  Rechtsgute  der  Freiheit  nahe  verwandtes 
Interesse,  welches  aber  wegen  der  sozialen  Bedeutung  des  Ge- 
schlechtslebens auch  mit  der  Ehre,  wegen  dessen  physiologischer 
Wichtigkeit  (insbesondere  für  das  Weib),  auch  mit  der  körperlichen 
Unversehrtheit  in  nächsten  Beziehungen  steht. 

Den  Übergang  von  den  Freiheits-  zu  den  Sittlichkeitsverbrechen 
bildet  die  E  n  t  f  ü  h  r  u  n  g.  Musterfall  für  die  gewaltsame  Verletzung 
der  geschlechtlichen  Freiheit  ist  die  Notzucht.  Der  Gewalt  aber 
steht  der  Mi fs brauch  des  in  besondern  Verhältnissen  begründeten 
Einflusses,  sowie  die  Benutzung  des  Irrtums  oder  der  Uner- 
fahrenheit  des  zu  mifsbrauchenden  Opfers  (die  Verführung)  gleich. 

2.  Neben  der  geschlechtlichen  Freiheit  schützt  der  Gesetzgeber 
das  sittliche  Gefühl  des  einzelnen,  d.  h.  die  gemütlich  betonten 
sittlichen  Vorstellungen,  gegen  Verletzung  durch  Ärgernis  erregende 
unzüchtige  Handlungen  andrer. 

x)  Allerdings  ist  der  Gesetzgeber  mehrfach,  so  gegenüber  der  widernatürlichen 
Unzucht,  ganz  besonders  aber  in  dem  Gesetz  vom  25.  Juni  1900,  über  diesen  Stand- 
punkt hinausgegangen.  Aber  diese  bedenklichen  Übergriffe  in  ein  dem  Rechte  fremdes 
Gebiet  vermögen  die  Richtigkeit  der  im  Texte  vertretenen  Auffassung  nicht  zu 
erschüttern.  —  Finger^  Janka  und  Meyer  rechnen  (mit  der  überwiegenden  An- 
sicht) die  Sittlichkeit  zu  den  „gesellschaftlichen",  bez.  „allgemeinen"  Rechtsgütern. 
Letzterer  fafst  „Ehedelikte"  und  „sonstige  Sittlichkeitsdelikte u  zu  einer  einheit- 
lichen Gruppe  zusammen. 
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II.  Die  nahe  Verwandtschaft  der  beiden  Rechtsgüter  „ge- 
schlechtliche Freiheit"  und  „sittliches  Gefühl"  zu  einander  und  die 
Gleichartigkeit  der  die  beiden  Rechtsgüter  verletzenden  Handlungen 
rechtfertigen  es,  die  sämtlichen  Sittlichkeitsverbrechen  zu 
einer  einheitlichen  Gruppe  zusammenzufassen. 

Die  gemeinsame  Grundlage  dieser  Gruppe  bildet  die  Vornahme 
einer  unzüchtigen  Handlung.  Als  solche  erscheint  aber  nicht 
nur  der  aufsereheliche  Beischlaf,  sondern  jede  Handlung,  welche 
auf  die  Erregung  oder  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes 
gerichtet  oder  doch  dem  erregten  Triebe  zum  Ausdruck 
dienend,  zugleich  den  sittlichen  Anstand  in  geschlechtlicher 
Beziehung,  die  durch  die  jeweilige  Sitte  dem  Geschlechts- 
leben gezogenen  Schranken,  gröblich  verletzt.2)  Fehlt  es 
der  Handlung  an  dieser  geschlechtlichen  Beziehung,  so  kann  sie 
trotz  grober  Verletzung  des  „Schamgefühls"  nicht  als  eine  unzüchtige 
bezeichnet  werden;  man  denke  z.  B.  an  die  Entblöfsung  zur  Ver- 
richtung der  Notdurft,  an  körperliche  Züchtigung  auf  den  ent- 
blöfsten  Hintern,  an  Baden  in  völlig  unbekleidetem  Zustand,  an 
den  Fall,  dafs  Jemand  aus  Rache  eine  Frauensperson  in  völlig 
unbekleidetem  Zustande  über  die  Strafse  treibt  usw.  Es  bedarf 
jedoch  bei  jedem  einzelnen  Sittlichkeitsdelikte  näherer  Unter- 
suchung, ob  dieser  allgemeine  Grundbegriff  der  unzüchtigen  Hand- 
lung unverändert  oder  mit  einschränkenden  Abweichungen  An- 
wendung findet  usw.  Welches  aber  die  dem  Geschlechtsleben  durch 
die  Sitte  gezogenen  Schranken  sind,  kann  sich  niemals  nach  den 
(vielleicht  besonders  strengen  oder  besonders  milden)  Anschauungen 
einzelner  Volkskreise,  kann  sich  vielmehr  stets  nur  nach  dem 
Mafsstabe  des  das  Volk  vertretenden  Richters  bestimmen.8) 

III.  Seit  dem  Gesetze  von  1900  wird  aufser  dem  Sittlichkeits- 
gefiihl  auch  das  Schamgefühl  gesetzlich  geschützt.  Als  seine 
Verletzung  erscheinen  die  unter  II  erwähnten,  der  unmittelbaren 
geschlechtlichen  Beziehung  entbehrenden  Handlungen. 

2)  Die  an  sich  bedenkliche  Begriffsbestimmung  des  R. :  „Verletzung  des 
Scham-  und  Sittlichkeitsgefühls"  wird  durch  den  Zusatz:  „in  geschlecht- 
licher Beziehung"  auf  ihre  richtige  Bedeutung  zurückgeführt.  Dagegen  hat 
R  32  148  das  Erfordernis  der  „gröblichen"  Verletzung  ausdrücklich  abgelehnt. 

*)  Die  praktischen  Schwierigkeiten  liegen  darin,  dafs  ein  einheitlicher  Mafs- 
stab,  ein  „Durchschnittsempfinden  der  Gesamtheit/  ein  „normales  Allgemeingefühl1* 
(R  32  418)  gar  nicht  vorhanden  ist,  dafs  vielmehr  die  Anschauungen  und  Empfin- 
dungen der  künstlerisch  gebildeten  Minderheit  und  der  ungebildeten  Mehrheit,  wie 
gerade  die  Ereignisse  der  letzten  Monate  klar  bewiesen  haben,   weit  auseinander- 
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IV.  Die  Anschauungen  über  die  Stellung  der  staatlichen  Strafgewalt  zu  den 
Verletzungen  der  Sittlichkeit  haben  in  verschiedenen  Zeiten  und  bei  verschiedenen 
Völkern  vielfache  Wandlungen  durchgemacht. 

Das  römische  Recht  hat,  von  vereinzelten  Bestimmungen  abgesehen,  bis 
in  das  8.  Jahrhundert  der  Stadt  hinein  die  Ahndung  der  Vergehen  gegen  die 
Sittlichkeit  der  Strafgewalt  des  Hausvaters  sowie  der  zensorischen  Rüge  überlassen. 
Erst  als  die  allenthalben  im  Gefolge  von  Ehelosigkeit  und  Kinderscheu  eingerissene 
Verwilderung  der  Sitten  die  Grundlagen  des  Staates  zu  zerstören  drohte,  stellte 
die  wesentlich  im  öffentlichen  Interesse  erlassene  lex  Julia  de  adulteriis 
coercendis  vom  Jahre  736  a.  u.  (D.  48,  5;  C.  9,  9),  „eine  der  einschneidendsten 
und  dauerndsten  strafrechtlichen  Neuschöpfungen,  welche  die  Geschichte  kennt" 
[Mommsen  691),  eine  Anzahl  von  Sittlichkeitsvergehen,  und  zwar  adulterium,  stuprum, 
lenocinium,  incestus,  unter  öffentliche  Strafe.  Als  stuprum  wurde  der  nicht  ge- 
waltsame Beischlaf  des  Mannes  mit  einer  virgo  vel  vidua  honeste  vivens,  nicht 
aber  der  Konkubinat  oder  der  Verkehr  mit  einer  meretrix,  erklärt. 

Dem  frühern  deutschen  Mittelalter  ist  der  öffentliche  Gesichtspunkt 
bei  Bestrafung  der  Sittlichkeitsvergehen  im  wesentlichen  fremd.  Das  einfache 
stuprum  wird  als  Eingriff  in  die  Mundschaft  mit  einer  Bufse  an  die  Gewalthaber 
gesühnt;  Todesstrafe  dagegen  trifft  die  freie  Frau,  die  bei  ihrem  Knechte  schläft. 
Auch  die  Auffassung  des  kanonischen  Rechts,  welches  die  Ulisittlichkeit  als 
Sünde  betrachtete  und  bis  zu  den  Gedanken  und  Wünschen  herab  unter  Strafe 
stellte,  war  nicht  im  stände,  den  thatsächlichen  Verhältnissen  Rechnung  zu  tragen 
und  Klarheit  Über  das  rechtliche  Wesen  der  Sittlichkeitsvergehen  zu  verbreiten. 
So  erklären  sich  die  Zustände  des  spätem  Mittelalters  mit  seinen  nicht  blofs 
geduldeten,  sondern  anerkannten  und  vielfach  mit  besonderen  Rechten  ausgestatteten 
städtischen  Frauenhäusern. 

Die  PGO.  bedroht,  der  deutschrechtlich-kanonischen  Auffassung  folgend,  unter 
den  Sittlichkeitsverbrechen  in  den  Artikeln  116  bis  123  Sodomie,  Blutschande, 
Entführung,  Notzucht,  Ehebruch,  Doppelehe  und  Kuppelei.  Ergänzend  griffen  die 
Reichsgesetze  des  16.  Jahrhunderts,  besonders  die  RPolizeiordnungen  von  1530, 
1548  und  1577  ein.  Sie  bestrafen  struprum  voluntarium,  fornicatio  (cum  meretrice), 
Konkubinat  (zur  Unehe  sitzen),  Halten  von  Bordellen  usw.  mit  Geldstrafe  oder 
Gefängnis;  daneben  war  bis  ins  18.  Jahrhundert  hinein  öffentliche  Kirchenbufse 
für  gefallene  Mädchen  üblich.  Auch  der  geschlechtliche  Verkehr  zwischen  Christen 
und  Juden  wurde,  wie  im  spätem  Mittelalter,  noch  zur  Zeit  des  gemeinen  Rechts 
(so  von  Frblick)  „interpretative"  als  ein  Fall  der  widernatürlichen  Unzucht  be- 
handelt; doch  geriet  nach  dem  Zeugnisse  von  Koch,  Böhmer  u.  a.  die  Kapital- 
strafe für  dieses  Vergehen  schon  im  1 7.  Jahrhundert  in  Vergessenheit.  Anderseits 
verhängt  noch  Toskana  1786  harte  Strafe.  Die  Landesgesetzgebung  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  erschöpft  sich  in  zahlreichen,  meist  vergeblichen  Strafdrohungen 
gegen  Unsittlichkeit,  während  die  Rechtsprechung  die  strengen  Strafen  der  PGO. 
durch  weitgehende  Einschränkungen  des  Thatbestandes  zu  mildern  bestrebt  ist. 
So   wird   (vgl.   oben   S.   24)    zur  Vollendung   bei    strafbarem  Beischlaf   immissio, 


gehen.  Aufgabe  des  Gesetzgebers  und  Pflicht  des  Richters  ist  es,  durch  Anwendung 
des  geläuterten  Sittlichkeitsbegriffes  die  ungebildete  Menge  zu  erziehen.  Abweichend 
wohl  Frank  §  181  II. 
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bei   andern    unzüchtigen  Handlangen    emmissio    seminis   verlangt    (bekämpft  von 
Soden  u.  a.). 

Gegenüber  der  mafslosen  Erweiterung  der  staatlichen  Strafdrohungen  trat  ein 
Rückschlag  im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  unter  dem  Einflüsse  der  Aufklärungs- 
litteratur  ein,  welche,  hauptsächlich  vertreten  von  Voltaire,  Hommel,  Cella,  Soden, 
Michaelis,  aber  unter  dem  Widerspruche  von  Gmeliny  Filangieri  u.  a.,  für  die 
Sittlichkeitsvergehen  möglichst  geringe  Strafen  verlangte,  da  durch  sie  niemand 
beleidigt  und  auch  der  Staat  nicht  in  Gefahr  gebracht  werde;  dabei  machte  sich 
vielfach  die,  allerdings  erfahrungsgemäfs  wenig  zutreffende  Ansicht  geltend,  dafs 
die  durch  den  aufserehelichen  Geschlechtsverkehr  erzielte  Nachkommenschaft  an 
körperlicher  und  geistiger  Tüchtigkeit  die  im  Ehebette  erzeugten  „blöden  und 
dummen  Pflanzen"  {Hommel)  weit  übertreffe.   ^  jr  «>  *!  T*/ iw*        f^Lwuju—    ^2-  ^*") 

Erst  allmählich  und  nur  unter  fortwährenden  Schwankungen  gelang  es  der'*  - 
Wissenschaft  und  Gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts,  den  richtigen  Standpunkt 
für  Auffassung  und  Behandlung  der  Sittlichkeitsvergehen  zu  finden.  Doch  ist  diese 
Bewegung  noch  keineswegs  abgeschlossen  und  insbesondere  die  Behandlung  sowohl 
der  widernatürlichen  Unzucht  als  auch  der  Kuppelei  in  dem  RStGB.  sehr  wenig 
befriedigend.  Der  leitende  Gesichtspunkt  mufs  bleiben:  dafs  nur  Verletzungen 
der  geschlechtlichen  Freiheit  oder  des  sittlichen  Gefühls  Anlafs  zu 
strafrechtlichem  Einschreiten  geben  können.  Schon  das  geltende  Recht  hatte  das 
letztere  auf  Kosten  der  ersteren  vorzugsweise  berücksichtigt.  Noch  weiter  geht 
auf  dieser  falschen  Bahn  das  Gesetz  vom  25.  Juni  1900  (lex  Heinze,  besser  wohl 
S  lex  Hompesch  genannt).  Abgesehen  von  einigen,  wenig  bedeutsamen  Änderungen 
bestehender  Bestimmungen  liegt  ihre  Tragweite  nicht  nur  in  den  von  ihr  auf- 
gestellten, sondern  auch  in  den  von  ihr  nicht  aufgenommenen  neuen  Begriffen, 
l.  Mit  §  184a:  „Schriften  usw.,  welche  ohne  unzüchtig  zu  sein,  das  Scham- 
gefühl gröblich  verletzen ,"  ist  neben  dem  Sittlichkeitsgefühl  ein  neues  Rechts- 
gut, das  „Schamgefühl,"  aufgestellt  worden,  dessen  begriffliche  Bestimmung 
wohl  zu  den  schwierigsten  Aufgaben  der  Rechtswissenschaft  gehören  dürfte.  2.  Der 
neu  eingefügte  §  181  a  bedroht  das  selbständige  Delikt  des  „Zuhälters"  in  einer 
möglichst  unglücklichen  Fassung.  3.  Das  Vermieten  von  Wohnungen  an 
Kontrolldirnen  ist  nach  wie  vor  strafbare  Kuppelei.  4.  Der  Mi  fsbrauch 
wirtschaftlicherAbhängigkeitzur  Herbeiführung  des  Beischlafs  (BGB.  §  825) 
bleibt  nach  wie  vor  straflos.  5.  Die  Bekämpfung  des  von  internationalen  Unter- 
nehmern im  grofsen  Stile  betriebenen  Mädchenhandels  ist  nach  wie  vor  dem 
Auswanderungsgesetz  von  1897  überlassen. 

Das  einfache  struprum,  d.  h.  der  nicht  erschwerte  aufsereheliche  Geschlechts- 
verkehr, bleibt  heute  allgemein  straflos.  Die  in  §  361  Ziff.  6.  RStGB.  enthaltene 
Strafdrohung  gegen  gewerbsmäfsige  Unzucht  verfolgt  lediglich  sitten-  und 
gesundheitspolizeiliche  Zwecke.  Dagegen  ist  der  Konkubinat  zwar  nicht  reichs- 
rechtlich, wohl  aber  nach  mehreren  Landesrechten4)  unter  der  Voraussetzung 
strafbar,  dafs  durch  fortgesetztes  häusliches  Zusammenleben  zu  öffentlichem  Ärgernis 
Anlafs   gegeben   werde.     Doch  ist   die   rechtliche  Zulässigkeit    derartiger   landes- 


4)  So  in  Württemberg,  Baden,  Hessen,  Braunschweig;  ebenso  in  Bayern  nach 
dem  Ges.  vom  20.  März  1882. 
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rechtlicher  Strafdrohungen  gegenüber  der  reichsrechtlichen  Regelung  der  „Materie" 
der  Sittlichkeitsverbrechen  zu  verneinen.6) 

§  104.    I.  Die  Entfuhrung  (oder  der  Frauenraub). 

Iiitteratur.  Brunner  2  666.  Tittmann  Beiträge  zur  Lehre  von  den  Ver- 
brechen gegen  die  Freiheit  1806.  v.  Wächter  Abhandlungen  1835.  Geyer  HH.  3  607. 
Vittnow  GA.  24  118.     HäUchner  2  241. 

I.  Während  das  römische  Recht  noch  zur  Zeit  der  klassischen  Juristen 
die  Entführung  lediglich  als  vis  bestrafte,  bedrohte  Konstantin  unter  dem  Einflüsse 
christlicher  Anschauungen  den  raptus  virginum,  viduarum  vel  uxorum,  welchen 
schon  von  Constantius  die  sanctimoniales  gleichgestellt  wurden,  mit  schwerer 
Todesstrafe  (C.  9,  10).  Das  deutsche  Mittelalter  unterschied  zwei  Fälle: 
l.  Den  Frauenraub,  d.h.  die  Entführung  wider  Willen  der  Entführten,  welcher 
mit  der  Notzucht  zusammengestellt  wurde  (daher  auch  das  Erfordernis  der  Un- 
bescholtenheit); und  2.  die  eigentliche  Entführung  zum  Zwecke  der  Ehe, 
welche  trotz  der  Einwilligung  der  unselbständigen  Entführten  als  Eingriff  in  die 
Mundschaft  an  dem  Entfuhrer  wie  an  der  Entführten  selbst  bestraft  wurde.  Er- 
gänzend treten  zu  diesem  zweiten  Fall  die  Strafdrohungen  gegen  Beförderung 
von  Winkelehen  hinzu  (unten  §  108). 

An  der  Gleichstellung  von  Frauenraub  und  Notzucht  hält  trotz  des  Schweigens 
der  PGO.  das  gemeine  Recht  zunächst  fest ;  so  noch  ausdrücklich  Lübeck  1 586  4  7 
und  Hamburg  1603  4  26.  Strafe  war  allgemein  das  Schwert.  Dagegen  schwanken 
Gesetzgebung  und  Wissenschaft  bezüglich  der  eigentlichen  Entführung.  Während 
Bambergensis  143  ausdrücklich  das  Schwert  angedroht  hatte,  begnügt  sich  PGO.  damit, 
in  Art.  118:  „Wer  einem  andern  sein  Eheweib  oder  eine  unverleumdete  Jungfrau 
gegen  des  Ehemannes  oder  des  Vaters  Willen  einer  unehrlichen  Weise  entführt, 
darum  kann  der  Gatte  oder  Vater,  unangesehen  ob  die  Frau  oder  Jungfrau  ihren 
Willen  dazu  giebt,  klagen  usw."  — ,  die  Verfolgung  von  Amts  wegen  auszu- 
schliefsen,  und  verweist  im  übrigen  auf  den  Rat  der  Rechtsverständigen.  So 
fehlte  dem  gemeinen  Recht  die  feste  Grundlage.  Im  allgemeinen  hielt  man  daran 
fest,  dafs  nur  eine  persona  honesta  Gegenstand  des  Verbrechens  sein  könne  (so 
Engau,  Böhmer  u.  a.),  erklärte  aber  die  Einwilligung  der  Entführten  für  gleich- 
gültig und  drohte  bei  ihrer  Einwilligung  ihr  selbst  willkürliche  Strafe  (so  schon 
Kurpfalz  1582  und  Preufsen  1620  bis  ALR.  1103).  Damit  war  der  wesentliche 
Unterschied  der  beiden  Fälle  verwischt. 

Weitere  Verwirrungen  brachte  ALR.  1095,  welches  die  Entführung  nicht 
mehr  zu  den  Fleischesverbrechen,  wie  das  gesamte  gemeine  Recht,  sondern  zu  den 
Freiheitsverbrechen  rechnete.  Ihm  folgen  Kleinschrod^  Stübel^  Grolmany 
Tittmann  u.  a.,  wie  neuerdings  auch  Binding.  Damit  war  die  Gesetzgebung  auf 
die  seither  nicht  mehr  verlassene  falsche  Bahn  gedrängt.  Statt  die  beiden  schon 
im  deutschen  Rechte  geschiedenen  Fälle  auseinanderzuhalten  und  den  einen  zu  den 
Familienverbrechen,  den  andern   neben  die  Notzucht  zu   den  Sittlichkeitsvergehen 


Ä)  Ebenso  Binding  Grundrifs  2  94,  Frank  EG.  §  2  III,  Meyer  740,  Olshausen  13 
Abschn.  2,  Seuffert  StG.  1  10 1,  v.  Wächter  507;  dagegen  (für  die  Freiheit  der 
Landesgesetzgebung)  Harbitrger  Z  4  499  mit  der  bayerischen  Praxis  sowie  OLG. 
Stuttgart  (bei  Meyer  740  Note  7). 
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zu  stellen,  pflegt  sie  beide  Fälle  mehr  oder  weniger  zusammenzufassen  und  sie 
trotz  ihrer  hervorragend  geschlechtlichen  Bedeutung  den  Freiheitsverbrechen  an- 
zureihen. Dies  thut  auch  (im  Anschlüsse  an  Preufsen)  das  RStGB.  in  den 
§§  236—238. 

IL  Entführung  (oder  Frauenraub)  ist  die  Anxnafsung 
körperlicher  Herrschaft  über  eine  Frauensperson  zum  Zweck 
der  Unzucht  oder  der  Ehe.    Sie  kennzeichnet  sich: 

1.  Durch  den  Gegenstand.  Nach  §  236  kann  jede,  nach 
§  237  nur  die  minderjährige  unverphelichte  Frauensperson  Gegen- 
stand der  Entführung  sein.  Da  der  Zweck  der  Entführung  Un- 
zucht (hier  gleich  Beischlaf)  oder  Ehe  ist,  so  mufs  Mannbarkeit 
der  entführten  Minderjährigen  gefordert  werden.  Fehlt  es  an 
dieser,  so  kann  §  235  StGB,  gegeben  sein.3) 

Dagegen  ist  in  Bezug  auf  die  Thäter  keinerlei  Beschränkung 
aufzustellen.  Da  die  Entführung  auch  im  Interesse  eines  dritten 
möglich  ist,  kann  auch  eine  Frauensperson  dieses  Verbrechens  sich 
als  Thäterin  schuldig  machen. 

2.  Durch  die  Absicht  (gleich  Beweggrund).  Diese  mufs 
auf  Unzucht  oder  Ehe,  sei  es  mit  dem  Thäter  selbst,  sei  es  mit 
einem  dritten,  gerichtet  sein,  insoweit  also  geschlechtlichen  Inhalt 
haben.2)  „Unzucht"  ist  hier,  u.  z.  wegen  der  Gleichstellung  mit 
der  Ehe,  als  aufserehelicher  Beischlaf  aufzufassen.  Entfuhrung  zum 
Zwecke  widernatürlicher  Unzucht  kann  daher  nicht  nach  §§  236 
oder  237  gestraft  werden  (bestritten).  Die  Absicht  mufs  ferner 
dahin  gehen,  die  Willensentschliefsung  der  Entführten  selbst  zu  be- 
stimmen ;  Ausübung  eines  Druckes  auf  die  Eltern,  damit  diese  ihre 
Einwilligung  zur  Ehe  geben,  kann  nicht  genügen. 

3.  Durch  die  Handlung.  Das  Gesetz  verlangt  „Entführung", 
also  Erlangung  unmittelbarer  körperlicher  Herrschaft.  Das  wesent- 
liche Merkmal  der  Entführung  ist  der  Bruch  des  Schutz- 
und  Herrschaftsverhältnisses,  unter  welchem  die  Entführte 
bisher  stand,  und  die  Begründung  eines  neuen  Abhängigkeits- 
verhältnisses. Der  Hinweis  auf  das  „Wegnehmen"  beim  Dieb- 
stahl liegt  nahe.    Auf  räumliche  Entfernung  kann  entscheidendes 


1)  Gegen  die  Gleichstellung  von  Unzucht  und  Beischlaf,  mithin  gegen  das 
Erfordernis  der  Mannbarkeit,  Bin  ding  Grundrifs  2  46,  Frank  §  236  I,  Olshausen 
§  236  5.  Vgl.  unten  §  105  Note  1.  Die  Gegner  übersehen  dabei  das  Verhältnis 
der  Entführung  zum  Kinderraub. 

2)  Es  läfst  sich  aber  auch  denken,  dafs  die  Handlung  ausschliefslich  aus 
Gewinnsucht  begangen  wurde  und  jede  geschlechtliche  Absicht  ausgeschlossen  war. 
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Gewicht  nicht  gelegt  werden ;  das  Zurückhalten  genügt. 8)  Ent- 
führung würde  mithin  vorliegen,  wenn  etwa  dem  Gewalthaber  der 
Eintritt  in  seine  eignen  Räume  verwehrt  wird,  oder  wenn  der 
Thäter  durch  Täuschung  die  Eltern  zur  Abreise  bestimmt  und 
mit  dem  Mädchen  zurückbleibt.  Der  Bruch  des  bisherigen  Schutz- 
und  Herrschaftsverhältnisses  mufs  durch  die  Thätigkeit  des  Ent- 
führers erfolgen.  Diese  wird  durch  eine  Mitwirkung  der  Entführten 
nicht  ausgeschlossen ;  dagegen  kann  von  Entführung  allerdings  keine 
Rede  mehr  sein,  wenn  die  „Entführte"  das  Haus  ihrer  Eltern  allein 
verläfst  und  sich  in  die  Wohnung  des  „Entführers"  begiebt.  Die 
Vollendung  tritt  in  beiden  Fällen  mit  der  Begründung  der 
Herrschaft  des  Entführers  ein.  Erreichung  des  Zweckes  ist  nicht 
erforderlich.  Erst  mit  dem  Ende  dieser  Herrschaft  beginnt  die 
Verjährungsfrist  zu  laufen  (Dauerverbrechen).  ' 

HI.  Der  Frauenraub  des  RStGB.s  umfafst  zwei  Fälle: 

1.  Entführung  der  Frauensperson  gegen  ihren  Willen 
(StGB.  §  236)  durch  List,  Drohung  oder  Gewalt  (oben  §  98 IV). 
Die  Mittel  müssen  unmittelbar  gegenüber  der  Entführten  zur  An- 
wendung gebracht  werden.  Einwüligung  der  geisteskranken  oder 
bewufstlosen  Frauensperson  ist  ebenso  bedeutungslos,  wie  die  irr- 
tümliche Annahme  der  Einwilligung. 

S  t  r  a  f  e :  Wenn  die  Absicht  auf  Unzucht  gerichtet  war,  Zuchthaus  bis  zu 
zehn  Jahren ;  sonst  Gefängnis.  Verfolgung  nur  auf  Antrag.  Antragsberechtigt  die 
Entführte,  bezw.  der  gesetzliche  Vertreter  (StGB.  §  65). 

2.  Entführung  einer  minderjährigen ,  unverehelichten 
Frauensperson  mit  ihrem  Willen,  aber  ohne  Einwilligung 
der  Eltern  oder  des  Vormundes  oder  Pflegers 4)  (StGB.  §  237). 

Entfuhrung  einer  einwilligenden  Ehefrau  fällt  mithin  nicht  unter 
§  237.  Die  Mittel  sind  im  Gesetze  nicht  bezeichnet.  Es  ist  da- 
her ausdrückliche  Feststellung,  dafs  die  Entfuhrung  durch  List, 
Drohung  oder  Gewalt  stattgefunden  habe,  nicht  erforderlich ;  doch 
wird  wohl  jedes  Mittel,  durch  welches  das  Herrschafts-  und  Schutz- 
verhältnis der  Eltern  oder  des  Vormundes  gebrochen  wird,  unter 
einen  dieser  Begriffe  fallen.  War  jenes  rechtliche  Verhältnis  that- 
sächlich  bereits  gelöst,  so  kann  von  Entführung  keine  Rede  sein. 
Die  Entführte  selbst  kann   nach  der  oben  §  52  V  aufgestellten 


3)  Ebenso  Meyer  757.     Dagegen  Frank  §  236  II,  Olshausen  §  236  1  mit  der 
gem.  Meinung ;  auch  R  29  406. 

4)  EG.  zum  BGB.  Art.  34  VHI. 

von  Liszt,  Strafrecht,     xo.  Aufl.  23 


3(*)Q 
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Regel  nicht  als  Mitthäterin  oder  Teilnehmerin  an  der  En  tfiihrung  ge- 
straft werden.  Ebensowenig  ist  Teilnahme  an  Selbstentfernung  strafbar. 

Strafe:  Gefängnis.  Verfolgung  nur  auf  Antrag.  Antragsberechtigt  hier  nur 
der  Gewalthaber;  denn  nur  ihm,  nicht  der  Entführten,  steht  die  Verfügung  über 
das  angegriffene  Rechtsgut  zu.5) 

Hat  der  Entführer  die  Eatführte  (vor  Rechtskraft  des  Erkenntnisses)  ge- 
heiratet, so  findet  die  Verfolgung  nur  statt  (StGB.  §.  238),  nachdem  die  Ehe,  wenn 
auch  nicht  wegen  der  Entführung,  für  nichtig0)  erklärt  worden  ist.  Diese  Erklärung 
ist  Bedingung  der  Strafbarkeit.7)  Hat  nicht  der  Entführer  selbst,  sondern  der 
dritte,  in  dessen  Interesse  die  Entführung  erfolgte,  die  Entführte  geheiratet,  so 
bleibt  §  238  anwendbar,  vorausgesetzt,  dafs  der  dritte  (was  wohl  fast  ausnahmslos 
der  Fall  sein  wird)  als  Mitthäter  oder  Teilnehmer,  also  als  „Entführer"  im  recht- 
lichen Sinne  des  Wortes,  erscheint. 

§  105.    2.  Die  Nötigung  zur  Unzucht  (insbesondere  die  Notzucht). 

I.  Für  die  Geschichte  dieses  Begriffes  ist  in  erster  Linie  die  eigentliche 
Notzucht  von  Bedeutung.  Diese  geht  zwar  im  römischen  Recht,  wie  die 
meisten  Freiheitsvergehen,  in  dem  weiten  Begriffe  der  vis  unter,  sodafs  sie,  in 
gleicher  Weise  wie  an  der  Frau,  auch  an  dem  Manne  (etwa  als  gewaltsame  Päderastie) 
begangen  werden  kann  (1.  5  §  4  D.  48,  6),  erscheint  aber  nach  deutschrecht- 
licher Auffassung  von  je  her  als  ein  durchaus  selbständiges,  gegen  die  weibliche 
Geschlechtsehre  gerichtetes  Verbrechen  („Notnunft").  Ebendarum  ist  zumeist  Un- 
bescholtenheit der  Frauensperson  erforderlich,  während  fahrende  Weiber  (und  die 
„amie",  Schsp.  311)  sich  auch  gewaltsame  Umarmungen  gefallen  lassen  müssen; 
die  entgegengesetzte  Auffassung  von  Ssp.  III  46,  I,  welche  allerdings  teilweise 
auch  in  den  alamannischen  Quellen  wiederkehrt,  ist  im  wesentlichen  vereinzelt 
geblieben.  Aus  demselben  Grunde  liegt  ferner  die  Klage  und  wohl  auch  die 
Urteilsvollstreckung  in  der  Hand  der  Gezwungenen,  deren  Ehre  hier  und  da  aus- 
drücklich im  Urteil  als  unverletzt  bezeichnet  wird.  Die  Strafe  der  Notzucht  ist 
nach  Ssp.  und  den  Landfrieden  (hier  opressio  virginis  genannt)  das  Schwert,  nach 
den  oberdeutschen  Quellen  auch  des  Lebendigbegraben  mit  und  ohne  Pfählen. 
Sckwarzenberg  steht  auch  hier  auf  deutschem  Boden.  PGO.  Art.  119  droht  die 
Schwertstrafe  demjenigen,  welcher  „einer  unverleumdeten  Ehefrau,  Witwe  oder 
Jungfrau  mit  Gewalt  und  wider  ihren  Willen  ihre  jungfräuliche  oder  frauliche 
Ehre  nehme";  bei  versuchter  Notzucht  tritt  willkürliche  Strafe  ein;  Verfolgung 
von  Amts  wegen  ist  ausgeschlossen.  Das  gemeine  Recht  hält  trotz  des  Wider- 
spruches der  von  Carpzov  geführten  sächsischen  Schriftsteller  an  der  Auffassung 
fest,  dafs  nur  an  einer  unverleumdeten  Person  Notzucht  (stuprum  violentum  im 
Gegensatz  zu  fornicatio  violenta  cum  meretrice)  begangen  werden  kann;  so  noch 
Preufsen  1721,  Bayern  175 1  und  Österreich  1768,  während  ALR.  1058  wenigstens 
mildere  Strafe  eintreten  läfst,   wenn   die  Person  „schon  vorher  in  dem  Rufe  einer 


ö)  Ebenso  Meyer  751,  v.  Wächter  375  u.  a.     Dagegen  Olshausen  §  237  7:  die 
Sache  liegt  aber  hier  nicht  anders  als  bei  der  Verführung,  siehe  unten  §   107  IL 

6)  Art.  34  IX  EG.  zum  BGB. 

7)  Vgl.  auch  unten  §  114  Note  2. 
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schlechten  und  liederlichen  Lebensart  gestanden  hat".  Neben  der  Notzucht  hebt 
das  gemeine  Recht,  im  Anschlufs  an  die  Sächsischen  Konstitutionen  4  26  und  31, 
den  Beischlaf  mit  einer  geistesgestörten  Person  oder  einem  Mädchen  unter  12  Jahren 
als  Schändung  (stuprum  nee  voluntarium  nee  violentum)  besonders  hervor. 

Die  Aufklärungszeit  zweifelt  vielfach  (Voltaire,  Reder  u.  a.)  an  der 
Möglichkeit  einer  Notzucht  bei  ernstlichem  Widerstreben  des  Weibes  und  straft 
daher,  wie  Österreich  1787  §  130,  nur,  wenn  die  That  mit  Fesselung,  vorgezeigten 
mörderischen  Waffen  oder  von  mehreren  gemeinschaftlich  begangen  worden  ist. 
Erst  die  Gesetzgebung  seit  ALR.  hat  auf  diese  Beschränkung  verzichtet. 

IL  Das  RStGB.  unterscheidet: 

I.  Nötigung  einer  Frauensperson  zur  Duldung  unzüch- 
tiger Handlungen,  durch  Gewalt  oder  durch  Drohung  mit 
gegenwärtiger  Gefahr  für  Leib  oder  Leben.  (StGB.  §  176  Ziff.  I.) 

Nötigung  einer  Mannsperson,  z.  B.  gewaltsame  Manustu- 
pration,  Erzwingung  widernatürlicher  Unzucht,  kann  nur  nach 
§  240  StGB,  bestraft  werden.  Unbescholtenheit  der  Frauensperson 
ist  nicht  erforderlich.  Dafs  die  Ehefrau  der  Roheit  des  Gatten 
(gewaltsame  Vornahme  widernatürlich  unzüchtiger  Handlungen) 
schutzlos  preisgegeben  sei,  darf  nicht  behauptet  werden ;  jede  Be- 
rechtigung ist  an  gewisse  Schranken  gebunden,  deren  Überschrei- 
tung das  Recht  zum  Unrecht  stempelt.  Anders  bei  der  eigent- 
lichen Notzucht,  bei  welcher  das  Gesetz  ausdrücklich  aufserehe- 
lichen  Beischlaf  verlangt;  doch  kann  auch  hier  immer  noch  straf- 
bare Nötigung  vorliegen.  „Unzüchtige  Handlungen"  sind  in  dem 
oben  S.  348  festgestellten  Sinne  zu  nehmen.  „Gewalt"  bedeutet 
Gewalt  an  der  Person  der  Überwältigten  selbst  (oben  S.  335); 
ebenso  mufs  die  angedrohte  Gefahr  sie  selbst  betreffen.  Gewalt 
und  Drohung  müssen  das  Mittel  zur  Überwältigung  des  Wider- 
standes gewesen  sein;  vis  haud  ingrata  genügt  nicht.  Der  Vor- 
satz des  Thäters  mufs  das  Bewufstsein  umfassen,  dafs  ihm  Wider- 
stand geleistet  und  dieser  durch  die  Gewalt  bez.  Drohung  ge- 
brochen werde.  Thäter  kann  aus  allgemeinen  Gründen,  nicht  nur 
wegen  der  Wortfassung  des  §,  auch  eine  Frauensperson  sein  (oben 
§  50  Note  3). 

Als  Notzucht  hebt  das  Gesetz  (§  177)  die  auf  die  ange- 
gebene Art  bewirkte  Nötigung  zur  Duldung  des  außerehe- 
lichen Beischlafs  hervor.  Da  Beischlaf  gefordert  wird,  mufs 
Mannbarkeit  der  Genotzüchtigten  vorliegen. x)  Die  Vollendung  tritt 
mit  der  Vereinigung  der  Geschlechtsteile  ein. 

l)   Dagegen   R  4   23,    sowie   Frank   §  177   I.    Olshausen    §   176   2.      Dafür 

23* 
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Strafe:  a)  Für  den  einfachen  Fall:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  bei 
mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten.  —  b)  Für  Notzucht 
Zuchthaus,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  einem  Jahre.  —  c)  Zucht- 
haus nicht  unter  zehn  Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus  tritt  (StGB.  §  17S) 
in  den  Fällen  a  wie  b  ein,  wenn  durch  die  Handlung  der  Tod  der  verletzten 
Person  verursacht  worden  ist.  In  betreff  des  ursachlichen  Zusammenhangs  gelten 
die  allgemeinen  Grundsätze,  sodafs  auch  dann  dem  Thäter  der  Tod  zugerechnet 
wird,  wenn  dieser  infolge  Niederkunft  der  durch  die  Notzucht  Geschwängerten 
eintritt ;  durch  freies,  vorsätzliches  Handeln  Andrer,  z.  B.  Selbstmord  der  Genötigten, 
Tötung  durch  den  Vater  usw.,  wird  auch  hier  der  Zusammenhang  unterbrochen. 
Versuch  ist  auch  hier  möglich  (oben  §  46  Note  8). 

2.  Die  sog.  unfreiwillige  Schwächung  oder  Schändung, 
d.  h.  den  Mifsbrauch  einer  in  willenlosem  oder  bewufstlosem 
Zustande  befindlichen  (nicht  einer  gefesselten  oder  sonst  wehr- 
losen)3) oder  geisteskranken  Frauensperson  zum  außerehe- 
lichen Beischlaf.  (StGB.  §  176  Ziff.  2.) 

Hier  fehlt  das  die  Nötigung  kennzeichnende  Merkmal,  das 
Brechen  der  fremden  Widerstandskraft,  Aber  diesem  steht  die 
Benutzung  des  bereits  gebrochenen  Widerstandes  gleich.  Die  Ein- 
willigung der  mifsbrauchten  Frauensperson  ist  rechtlich  gleichgültig, 
falls  sie  nicht  noch  im  verfügungsfähigen  Zustande  gegeben  worden 
ist.  Der  Einflufs  hypnotischer  Suggestion  ist  nach  den  Umständen 
des  Einzelfalles  zu  beurteilen.  Zu  beachten  ist,  dafs  das  Gesetz 
nur  von  aufserehelichem  Beischlaf,  nicht  von  andern  unzüchtigen 
Handlungen  spricht. 

Strafe:  a)  Für  den  einfachen  Fall:  wie  oben  I  a.  —  b)  Wenn  der  Thäter 
die  Frauensperson  mifsbraucht,  nachdem  er  sie  zu  diesem  Zwecke  in  einen 
willenlosen  oder  bewufstlosen  Zustand  versetzt  hat,  so  tritt  die  Strafe  der 
Notzucht  ein  (StGB.  §  177).  —  c)  Erschwerter  Fall  wie  oben  1  c. 

3.  Vornahme  unzüchtiger  Handlungen  mit  Personen 
unter  vierzehn  Jahren  (an  deren  Körper)  oder  deren  Verleitung 
zur  Verübung  oder  Duldung3)  solcher  Handlungen  (StGB. 
§  176  Ziff.  3);  wegen  des  vom  Gesetz  angenommenen  Mangels 
der  Verfügungsfähigkeit  dieser  Personen  den  Nötigungsfällen  gleich- 
gestellt.   Ebendarum  aber  können  Kinder   unter  vierzehn  Jahren 


Hälschner  2  277  Note  I,  230,  Janka  302,  sowie  das  gemeine  Recht.  Vgl.  oben 
§  104  Note  1.  —  Bei  Rücktritt  von  versuchter  Notzucht  kann  §  176  Ziff.  I  übrig 
bleiben.     So  R  23  225:  dagegen  Frank  §   177  III. 

*)  Ebenso  Frank  §  176  II,  Olshattsen  §  176  10;  dagegen  Hälschntr  2  224, 
Meyer  745,  Schütze  337. 

8)  Auch  die  „geduldeten"  Handlungen  müssen  an  dem  Körper  des  Kindes 
vorgenommen  sein,  ebenso  R  26  278. 
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nicht  selbst  als  Thäter  oder  Teilnehmer  zur  Bestrafung  gezogen 
werden. 4)  Der  Thäter  mufs  das  Alter  des  Mifsbrauchten  gekannt 
haben;  doch  genügt  hier  wie  überall  unbestimmter  Vorsatz.  Das 
Geschlecht  des  Thäters  ist  ebenso  gleichgültig  wie  das  des  Ver- 
letzten. Thäter  können  auch  die  leiblichen  Eltern  sein.  Dafs  das 
Kind  die  Handlung  als  eine  unzüchtige  erkannt  habe,  ist  nicht 
erforderlich. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Gefängois 
nicht  unter  6  Monaten ;  im  erschwerten  Falle  wie  oben  I  c. ö) 

§  106.    3.  Unzucht  unter  Verletzung  eines  Abhängigkeits- 
verhältnisses. 

I.  Der  Gewalt  stellt  der  Gesetzgeber  hier  wie  sonst  (z.  B.  bei  den  Amts- 
verbrechen) den  Mifsbrauch  eines  besonderen  Vertrauens-  oder  Gewaltverhältnisses 
gleich,  welches  die  Freiheit  der  Willensentschliefsung  beeinträchtigt.  An  geschicht- 
lichen Vorbildern  fehlt  es  trotz  des  Schweigens  der  PGO.  nicht.  Schon  das  spät- 
römische Recht  hatte  den  Vormund  bestraft  (C.  9 ,  10) ,  welcher  seine  Mündel 
verführte ;  dieselbe  Bestimmung  findet  sich  in  Schsp.  349  sowie  in  den  italienischen 
Statuten  (Kohler  Studien  5  501)  und  in  der  deutschen  Gesetzgebung  aus  der  Zeit 
des  gemeinen  Rechts.  Auch  die  Strafdrohung  der  Sächsischen  Konstitutionen  4  25 
gegen  den  Gefängniswärter,  welcher  die  von  ihm  zu  bewachende  Gefangene  be- 
schläft, fand  vielfache  Nachahmung.  ALR.  1028  hebt  daneben  noch  die  Haus- 
bediensteten besonders  hervor. 

IL  Das  RStGB.  (§  174)  rechnet  hierher: 

1.  Unzüchtige  Handlungen  von  Vormündern  mit  ihren  Pflege- 
befohlenen, von  Adoptiv-  und  Pflegeeltern  mit  ihren  Kindern, 
von  Geistlichen,  Lehrern,  Erziehern  mit  ihren  minderjährigen 
Schülern  oder  Zöglingen.  Zu  den  Lehrern  gehören  auch  Privat- 
lehrer,1) unter  Umständen  auch  die  Lehrherren  gegenüber  den 
Lehrlingen. 2)    Erzieher  ist  auch  das  Haupt  der  Familie,   der  ein 


4)  Die  entgegengesetzte  Ansicht  des  R,  zuletzt  20  181  (ebenso  Binding  Grund- 
rifs  2  96,  v.  Kries  Z  7  529),  würde  dahin  führen,  dafs  gegenseitige  Onanie 
zwischen  dreizehnjährigen  Knaben  strafbar,  zwischen  fünfzehnjährigen  aber  straflos 
sein  könnte.  Übereinstimmend  mit  dem  Text  die  gem.  Meinung;  insbesondere 
Berner  462,  Frank  §  176  III,  Hälsckner  2  228,  Meyer  743,  Olshausen  §  176  16.  — 
Verleitung  durch  den  Thäter  liegt  auch  dann  vor,  wenn  die  unzüchtige  Handlung 
durch  einen  dritten  vorgenommen  werden  soll ;  so  auch  R  20  30  gegen  die  frühere 
Rechtsprechung  von  OT.  —  Der  Versuch  der  Verleitung  beginnt  mit  der  Ein- 
wirkung auf  den  Willen;  R  31  251. 

5)  Doch  ist  zu  beachten,  dafs  als  „verletzt"  nicht  blofs  der  verleitete  Minder- 
jährige, sondern  auch  diejenige  Person  in  Frage  kommen  kann,  mit  (oder  an) 
welcher  dieser  die  unzüchtige  Handlung  verübt  hat. 

')  Frank  §   174  IV  verlangt  ein  „sittliches"  Autoritätsverhältnis. 
2)  R  27  130. 
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Zögling  zur  Zwangserziehung  übergeben  ist8)  Beichtkinder  sind 
nicht  besonders  geschützt.  Die  unzüchtigen  Handlungen  müssen 
mit  den  genannten  Personen  (nicht  blofs  in  ihrer  Gegenwart), 
d.  h.  an  deren  Körper  (wenn  auch  nicht  an  ihren  Geschlechts- 
teilen), vorgenommen  werden;  daher  genügen  unzüchtige  Äufse- 
rungen  nicht.     Das  Geschlecht  des  Thäters  ist  gleichgültig, 

2.  Unzüchtige  Handlungen  von  Beamten  mit  Personen,  gegen 
welche  sie  eine  Untersuchung  zu  führen  haben  oder  welche  ihrer 
Obhut  anvertraut  sind; 

3.  von  Beamten,  Ärzten  oder  andern  Medizinalpersonen, 
welche  in  Gefängnissen  oder  in  öffentlichen  (d.  h.  aus  öffentlichen 
Geldern  unterhaltenen),  zur  Pflege  von  Kranken,  Armen  oder  an- 
dern Hilflosen  bestimmten  Anstalten  beschäftigt  oder  angestellt 
sind,  mit  den  in  das  Gefängnis  oder  die  Anstalt  aufgenommenen 
Personen.  Der  Begriff  des  Beamten  ist  im  technischen  Sinne  zu 
nehmen  und  umfafst  daher  nicht  andre  in  der  Anstalt  beschäftigte 
Personen.4)  Medizinalpersonen  sind  die  mit  Ausübuug  der  Heil- 
kunde betrauten  Personen,  also  auch  Heildiener  und  Heilgehilfen, 
nicht  aber  Krankenpfleger. 5)  Der  Begriff  des  Gefängnisses  wird 
durch  den  des  Gefangenen  bestimmt:  vgl.  unten  §  173. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
nicht  unter  sechs  Monaten.  Die  in  dem  Abhängigkeitsverhältnis  stehenden  Personen 
können  nicht  als  Teilnehmer  zur  Strafe  gezogen  werden. 

§  107.    4.  Die  Verführung  zum  Beischlaf. 

I.  Das  RStGB.  hat  in  §  179  einen  Fall  der  Erschleichung 
des  Beischlafes  durch  Täuschung  besonders  hervorgehoben :  die 
Verleitung  einer  Frauensperson  zur  Gestattung  des  Beischlafes 
(durch  Vorspiegelung  einer  Trauung  oder)  durch  Erregung  oder 
Benutzung  eines  (andern)  Irrtums,  in  welchem  sie  den  Bei- 
schlaf für  einen  ehelichen  hielt. 

Von  den  beiden  Möglichkeiten  ist  nur  die  zweite  für  den  Begriff  des  Ver- 
brechens wesentlich.  Ebendarum  ist  unter  „Trauung"  der  nach  dem  geltenden 
Recht  erforderliche  Eheschliefsungsakt,  nicht  aber  die  kirchliche  Trauung,  zu  ver- 
stehen. Vorspiegelung  der  letztern  würde  nur  dann  genügen,  wenn  damit  auch 
der  Thatbestand  der  zweiten  Möglichkeit  gegeben  ist.  Das  Schulbeispiel  für  diese 
letztere  ist  der  Fremde,  welcher  nächtlicherweise,  von  der  Ehefrau  für  den  Gatten 

8)  R  31  203. 

4)  Bestritten.    Die  amtliche  französische  Übersetzung  spricht  von  fonctionnaires 


aiployeY 
6)  R  31 


246. 
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gehalten,  dessen  Stelle  vertritt.  Der  Irrtum  braucht  nicht  von  dem  beischlafenden 
Mann,  er  kann  auch  von  einer  Frauensperson  erregt  sein.  Vollendet  ist  das  Ver- 
brechen mit  dem  Beischlaf,  nicht  mit  der  ihm  etwa  zeitlich  vorangehenden  „Ge* 
stattung''.     Antragsvergehen.     Antragsberechtigt  die  Verleitete. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren,  bei  mildernden  Umstanden  Gefängnis 
nicht  unter  sechs  Monaten. 

IL  Dem  Irrtum  steht  die  Unerfahrenhelt  zur  Seite  (vgL  unten 
§  142  I).  Darum  bedroht  §  182  RStGB.  die  Verführung  eines 
unbescholtenen  Mädchens,  welches  das  sechzehnte  Lebens- 
jahr nicht  vollendet  hat,  zum  Beischlafe. 

Unbescholtenheit  darf  dabei  nicht  als  gleichbedeutend  mit  Jungfräulichkeit 
genommen  werden;  jene  kann  vorhanden  sein,  während  diese,  etwa  infolge  einer 
Notzucht  oder  ähnlicher  Fälle,  fehlt,  und  umgekehrt  (das  Mädchen  liefs  sich  z.  B. 
widernatürlich  mifsbrauchen).  Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs  die  Unbescholtenheit 
mitumfassen.  Verführung  setzt  voraus,  dafs  die  geschlechtliche  Unerfahrenheit 
und  geringere  sittliche  Widerstandskraft  des  Mädchens  mifsbraucht  und  dadurch 
eine  Einwilligung  in  die  Vollziehung  des  Beischlafs  erreicht  wurde.  Die  Vollendung 
tritt  erst  mit  dem  Beischlaf  ein;  der  Versuch  bleibt  straflos.  Der  Beischlaf  mufs 
mit  dem  Verführenden  selbst  (mittelbare  Thäterschaft  genügt  auch  hier)  vollzogen 
werden  ;  Verführung  zum  Beischlaf  mit  einem  andern  fallt  nicht  unter  §  182,  *)  kann 
aber  als  Kuppelei  erscheinen.  Fehlt  es  an  der  Verführung,  oder  war  die  erste 
Anregung  sogar  von  der  Seite  des  Mädchens  ausgegangen,  so  kann  von  der  An- 
wendung des  §  182  keine  Rede  sein.  Die  Verfolgung  tritt  nur  auf  Antrag  der 
Eltern  (des  Vaters  oder  der  Mutter)  oder  des  Vormundes  der  Verführten  ein; 
denn  ihnen,  und  nicht  dem  Mädchen,  das  ja  vom  Gesetzgeber  noch  nicht  als  reif 
und  erfahren  genug  betrachtet  wird,  um  frei  über  seine  geschlechtliche  Ehre 
verfügen  zu  können,  ist  die  Wahrnehmung  des  verletzten  Interesses  anvertraut. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

§  108.    5.  Kuppelei,  Zuhälterei  und  Mädchenhandel. 

Litteratur.  Zu  II  und  III:  Hdlschner  2  685.  Engels  Die  Kontroverse 
über  die  Vollendung  des  Delikts  bei  der  Kuppelei  1884.  Schmölder  Z  13  537. 
Zu  V :  Hatzig  Z  20  5 1 1  mit  weiteren  Angaben. 

I.  Geschichte.  Der  Begriff  der  Kuppelei,  d.h.  der  selbständig  strafbaren 
Unterstützung  fremder  Unzucht,  ist  erst  seit  der  Gesetzgebung  des  16.  Jahrhunderts 
zur  Anerkennung,  aber  auch  im  heutigen  Rechte  noch  nicht  zur  völligen  Abklärung 
gelangt. 

Das  römische  Recht  der  spätem  Kaiserzeit  bedrohte  zwar  (insbesondere 
Novelle  14)  die  gewerbsmässige  Kuppelei,  das  Halten  von  Bordellen,  als  selb- 
ständiges Vergehen,  behandelte  aber  das  einfache  lenocinium  lediglich  als  Bei- 
hilfe zu  adulterium  und  stuprum  nach  den  für  diese  Handlungen  geltenden  Be- 
stimmungen,   wobei   der   kuppelnde  Ehegatte   oder  Vater  mit  besonders   schwerer 

*)  So  die  gem.  Meinung.  Dagegen  Frank  §  182  II,  der  bei  einverständ- 
lichem Handeln  Mitthäterschaft  annimmt. 
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Strafe  bedroht  wurde.  Dem  deutschen  Recht  des  Mittelalters  ist  der  Begriff 
der  Kuppelei  im  allgemeinen  fremd  geblieben;  wir  finden,  soweit  nicht  die  Auf- 
fassung des  spätem  römischen  Rechts  zur  Anwendung  kommt,  lediglich  polizeiliche 
Anordnungen  in  betreff  der  im  übrigen  anerkannten  und  geregelten  Huren  Wirtschaft; 
daneben  ist  vielfach  die  B ere-dung  Unmündiger  zur  Eheschliefsung  gegen  den 
Willen  der  Gewalthaber,  die  Winkelheirat,  welche  zumeist  (so  Österreich  1656 
Art.  78,  79,  80,  Verordnungen  im  Codex  Austriacus  von  1550  bis  1703)  mit  dem 
zweiten  Falle  der  Entführung  (oben  §  104  III  I)  auf  eine  Stufe  gestellt  wird,  als 
Eingriff  in  die  Mundschaft,  mithin  als  Familienverbrechen  unter  Strafe  gestellt. 
Auch  finden  wir,  so  in  den  Eintragungen  des  Berliner  Stadtbuchs  (Festausgabe  1883 
S.  201  und  204),  dafs  die  Verkuppelung  der  eignen  Tochter  als  Verrat  mit  der 
Todesstrafe,  und  zwar  mit  dem  Feuertode,  belegt  wurde. 

Die  PGO.  unterscheidet  einen  schweren  und  leichten  Fall  (das  lenocinium 
qualificatum  und  simplex  des  gemeinen  Rechts).  Nach  Art.  122  trifft  denjenigen, 
welcher  „sein  Eheweib  oder  Kinder  um  einicherlei  Genufs  willen,  wie  der  Namen 
hätte,  williglich  zu  unkäuschen  und  schändlichen  Werken  gebrauchen  läfst",  Infamie 
und  Bestrafung  „vermöge  gemeiner  Rechten".  Und  in  Art.  123  wird  die  einfache 
Kuppelei  mit  Leibesstrafe  bedroht.  Das  gemeine  Recht  blieb  bei  dieser  Auf- 
fassungstehen. Die  neuere  Gesetzgebung  teilt  sich  in  zwei  Lager.  Während 
die  romanischen  Rechte  nur  die  Verleitung  Minderjähriger  bedrohen,  bieten  die 
deutschen  StGBücher  ein  buntes  Gemisch  der  verschiedenartigsten,  meist  kasuistisch 
gefafsten  Bestimmungen,  von  welchen  die  des  preufs.  StGB.,  obwohl  nicht  gerade 
durch  besondere  Klarheit  ausgezeichnet,  mit  geringfügigen  Abänderungen  in  das 
Reichsrecht  übergegangen  sind  und  Veranlassung  zu  einer  Reihe  der  schwierigsten 
Streitfragen  gegeben  haben.  Auch  durch  das  Gesetz  von  1900  sind  diese  nur 
teilweise  beseitigt  worden.  Der  sogenannte  Mädchenhandel  wurde  erst  durch 
das  Gesetz  über  das  Auswanderungswesen  vom  9.  Juni  1897  unter  Strafe  gestellt. 

IL  Begriff  der  Kuppelei. 

Nach  RStGB.  §  180  ist  Kuppelei  die  Vorschubleistung  zur 
Unzucht  durch  Vermittelung  oder  durch  Gewährung  oder 
Verschaffung  von  Gelegenheit.  Dabei  haben  wir  als  Unzucht 
nicht  nur  den  aufserehelichen  Beischlaf  überhaupt,  sondern 
auch  die  stratbare  widernatürliche  Unzucht  zwischen  Männern  zu 
verstehen.1)  Die  Kuppelei  ist  mithin  nicht  Teilnahme  im  Sinne 
des  Strafrechts,  sondern  selbständiges  Verbrechen.  Da- 
raus folgt: 

1.  Sie  setzt  keine__strafbare  Handlung,  zu  welcher  Hilfe  ge- 
leistet wird,  vorausj  ja,  gerade  in  der  weitaus  gröfsern  Mehrheit 
der  Fälle  handelt  es  sich  nur  um  Beförderung  des  einfachen,  straf- 
losen,   aufserehelichen^  Beischlats!     Bei  Vorschubleistung   zu    straf- 

*)  Dagegen  erstreckt  die  gem.  Meinung,  so  Frank  §  18 1  II,  Hälsckner  2  687, 
Meyer  749,  Olshausen  §  180  2  und  R  11  4,  den  Begriff  der  „Unzucht"  auch  auf 
andre,  selbst  auf  nichtstrafbare,  unzüchtige  Handlungen;  doch  herrscht  vielfache 
Meinungsverschiedenheit  im  Einzelnen. 
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barer  Unzucht  entscheidet   daher  StGB.  §  73  zwischen  Teilnahme 
an  dieser  und  Kuppelei. 

2.  Die  Strafbarkeit  der  Kuppelei  ist,  auch  wenn  die  unter- 
stützte Unzuchtshandlung  selbst  vom  Gesetze  mit  Strafe  bedroht 
sein  sollte,  durchaus  unabhängig  von  dem  Vorliegen  einer  Schuld 
auf  Seiten  der  Verkuppelten. 

3,  Die  Kuppelei  setzt  Vorschubleistung  zur  Unzucht 
voraus.  Vorschubleistung  aber  ist  die  thatsächlich  erfolgte,  nicht 
blofs  beabsichtigte  Herstellung  günstigerer  Bedingungen  zur  Un- 
^ucnt.  ils  mufs  also  (oben  §  51  Note  6)  wenigstens  eine  Be- 
dingung gesetzt  sein,  die  allein  oder  in  Verbindung  mit  andern 
dazu  fuhren  kann,  dafs  Unzucht  stattfindet,  die  also  geeignet  ist, 
unzüchtigen  Verkehr  zu  verursachen.  An  sich  würde  jede  Ein- 
wirkung auf  Wille  und  Vorstellung  unter  den  Begriff  fallen:  insbe- 
sondere auch  Beeinflussung  durch  Beispiel,  Bücher,  Schaustellungen 
usw.  Im  Sinne  des  Gesetzes  erfüllen  aber  nur  zwei  Arten  der 
Vorschubleistung  den  Thatbestand  der  Kuppelei:  a)  Die  Vermitt- 
lung,  d.  h.  das  Zusammenbringen  von  Personen  (Angabe  der 
Wohnung,  Zuführen,  Bereithalten  von  Mädchen  in  Bordellen  usw.), 
sowie  b)  die  Gewährung  oder  Verschaffung  von  Gelegenheit,  d.  h. 
der  Räumlichkeit  zur  Ausübung  von  Unzucht.  Diese  kann  mit- 
hin liegen  in  dem  Vermieten  von  Wohnungen  an  Prostituierte  so- 
wie in  Unterlassung  der  Wohnungskündigung,  der  Hinderung,  der 
Überwachung,  wenn  die  allgemeinen  Voraussetzungen  für  die  Straf- 
barkeit der  Unterlassung  (oben  §  30)  gegeben  sind;2)  sie  liegt 
zweifellos  in  dem  Halten  von  Bordellen,  auch  wenn  diese  poli- 
zeilich genehmigt  sind.8) 

Die  Vollendung  ist  erst  gegeben,  wenn  durch  Vermittlung 
usw.  thatsächlich  günstigere  Bedingungen  geschaffen  sind.  Die 
Verhandlungen  des  Bordellwirts  mit  den  anzuwerbenden  Mädchen 
erscheinen  mithin    als   Vorbereitungshandlungen   zur   Vermittlung, 


*)  Daher  Strafbarkeit  des  nicht  hindernden  Ehemanns:  R  22  332.  Verfehlt 
Binding  Grundrifs  2  101.  —  Gewinnsüchtige  Absicht  (oder  Gewohnheitsmäfsigkeit) 
mufs  selbstverständlich  für  den  Thatbestand  der  einfachen  Kuppelei  in  allen  Fällen 
gefordert  werden. 

8)  Oder  könnte  man  auch  hier  von  einem  staatlich  anerkannten  Berufe  (oben 
S.  132)  sprechen?  —  Material  über  diese  Frage  (insbesondere  zehn  Gutachten 
deutscher  Juristenfakultäten)  in:  Das  deutsche  StGB,  und  die  polizeilich  kon- 
zessionierten Bordelle  1877.  Der  Mangel  des  Bewufstseins  der  Rechtswidrig keit 
ist  hier  sowenig  wie  sonst  von  Belang.  Gegen  die  im  Text  vorgetragene 
herrschende  Ansicht  neuerdings  Meyer  750. 
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die  Eröffnung  des  Bordells  dagegen  als  vollendete  Gewährung  von 
Gelegenheit.     Erfolgte  Unzucht  ist  nicht  erforderlich. 

4.  Der  Kuppler  mufs  wissen,  dafs  er  der  Unzucht  Vor- 
schub leistet ;  er  mufs  daher  insbesondere  die  Eigenschaft  der  von 
ihm  beförderten  Handlung  als  einer  unzüchtigen  im  Sinne  des  Ge- 
setzes gekannt  haben.4) 

5.  Einmalige  gleichzeitige  Förderung  mehrerer  fremder  Un- 
zuchtsakte begründet  immer  nur  e i n e  Handlung,  mithin  ein  Ver- 
brechen. In  der  mehrmaligen  Beförderung  der  Unzucht  derselben 
Personen  kann  ein  fortgesetztes  Verbrechen  liegen. 

6.  Diejenigen  Personen,  deren  Unzucht  befördert  werden  soll, 
können  nach  der  oben  §  52  V  aufgestellten  Regel  sich  der  An- 
stiftung oder  Beihilfe  zur  Kuppelei  nicht  schuldig  machen. 5)  An- 
ders dritte  Personen,  z.  B.  der  Lieferant  des  Bordellwirts. 

III.  Die  Arten  der  Kuppelei.  Der  Gesetzgeber  hat 
nicht  die  einfache  Beförderung  fremder  Unzucht,  sondern  nur  gewisse 
schwere  Fälle  der  Kuppelei  mit  Strafe  bedroht.    Diese  Fälle  sind: 

1.  Die  gewohnheitsmäfsig  (oben  S.  222)  oder  aus  Eigen- 
nutz betriebene  Kuppelei  (StGB.  §  180).  Eigennutz  ist  gleich- 
bedeutend mit  gewinnsüchtiger  Absicht,  d.  h.  mit  der  Absicht, 
sich  oder  einem  andern  einen  rechtswidrigen  Vermögens- 
vorteil zu  verschaffen.  Es  genügen  also  nicht  (sinnliche  oder  ideelle) 
Vorteile  andrer  Art.6)  Die  Vollendung  tritt  mit  dem  Vorschub- 
leisten ein,  ohne  dafs  es  zur  Unzucht  gekommen  zu  sein  braucht;7) 
der  Versuch  bleibt  straflos. 

Strafe:  Gefängnis;  daneben  Geldstrafe  von  hundertfünfzig  bis  sechstausend 
Mark,  Ehrverlust  und  Polizeiaufsicht  nach  Ermessen;  bei  mildernden  Umständen 
Gefängnis  ohne  Mindestgrenze.  s) 

4)  Diese  Erwägung  kann,  wegen  Subsumptionsirrtums  (oben  S.  152),  zur 
Freisprechung  führen,  wenn  Eltern  den  geschlechtlichen  Verkehr  des  Kindes  mit 
dem  Verlobten  dulden. 

B)  Ebenso  die  gem.  Meinung.     Vgl.  Ol s hausen  §  180  14.     Dagegen  R  23  69, 

26  369.   v 

°)  Über  den  Begriff  „Vermögensvorteil"  siehe  §  139  II,  über  den  weiteren 
Begriff  „Vorteil"  unten  §  175  IV.  —  Übereinstimmend  Berner  470  Note  I, 
Bin  ding  Grundrifs  2  102,  Hälschner  2  690  Note  2;  dagegen  wesentlich  weiter- 
gehend Frank  §  181  VII  („jede  mefsbare  Verbesserung  der  Verhältnisse",  also 
nicht  die  Gewährung  des  Beischlafs),  Meyer  749,  Olshausen  §  180  II,  R  16  56, 
26  40  („das  nur  auf  den  eigenen  Nutzen  gerichtete  Bestreben,  das  den  Geboten 
der  Moral  zuwider  nicht  die  gebührende  Rücksicht  auf  die  Interessen  anderer 
nimmt").  Vgl.  auch  Simonson  Der  Begriff  des  Vorteils  und  seine  Stellung  im 
deutschen  Strafrecht   1889. 

7)  Dagegen  Frank  §  181  IV. 

s)  Der  Strafrahmen  beruht  jetzt  auf  dem  Gesetz  vom  25.  Juni  1900. 
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2.  Die  erschwerte  Kuppelei  und   zwar  (StGB.  §  181): 

a)  Die  Anwendung  hinterlistiger9)  Kunstgriffe,  um  der 
Unzucht  Vorschub  zu  leisten :  also  die  Erregung  oder  Unterhaltung 
eines  Irrtums  durch  Vorspiegelung  falscher,  Unterdrückung  oder 
Entstellung  wahrer  Thatsachen,  z.  B.  Versetzung  in  Trunkenheit, 
Verlockung  unter  dem  Vorwand,  der  Frauensperson  ejne_An^ 
^tellutig  öder  einen  JJienstplatz  zu  verschaffen.  Mit  der  Vorschub- 
ldstUU^  (meist  mit  denfTCünstgnttj  vollendet. 

b)  Der  Fall,  wenn  der  Ehemann  die  Ehefrau 10)  oder  wenn 
Eltern11)  ihre  Kinder,  Vormünder  Ihre  Pflegebefohlenen, 
Geistliche,  Lehrer,  Erzieher  die  von  ihnen  zu  unterrichten- 
den oder  zu  erziehenden  Personen  verkuppeln.  Nichtver- 
wandte können  als  Teilnehmer  oder  mittelbare  Thäter  strafbar 
sein.  Ob  die  Kinder  oder  Pflegebefohlenen  thätig  oder  leidend 
beteiligt  sind,  ob  sie  „mit"  andern  oder  andre  „mit  ihnen*1  Un- 
zucht treiben,  ist  ebenso  gleichgültig  wie  ihr  Geschlecht.  Die  Voll- 
endung tritt  auch  hier  mit  der  Vorschubleistung  ein.32)  Der  Vor- 
satz des  Thäters  mufs  auch  seine  Stellung  zu  der  verkuppelten 
Person  umfassen. 

•  Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren,  neben  dem  auf  Geldstrafe  von  hundert- 
fünfzig bis  zu  sechstausend  Mark  erkannt  werden  kann ;  Aberkennung  der  bürgerlichen 
Ehrenrechte  hier  ausnahmsweise  bindend  vorgeschrieben;  Polizeiaufsicht  nach  Er- 
messen. Bei  mildernden  Umständen  im  Falle  b  (nicht  a)  Gefängnis,  neben  diesem 
Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  zulässig. 

IV.  Die  Zuhälterei. 

Das  Wesen  des  Zuhältertums  besteht  bei  unbefangener  Be- 
trachtung in  der  Ausbeutung  des  Abhängigkeitsver- 
hältnisses, in  dem  sich  die  Kontrolldirne  infolge  ihrer  recht- 
lichen und  gesellschaftlichen  Stellung  ihrem  Beschützer  gegenüber 
befindet.  Wie  die  Verwaltungsberichte  des  Berliner  Polizeipräsi- 
diums (oben  §  14  Note  2)  hervorgehoben  haben,  ist  das  Zuhältertum 

u)  Das  Perfektum:  „wenn  hinterlistige  Kunstgriffe  angewandt  worden  sind" 
ist  seit  dem  Gesetz  von  1900  durch  das  Präsens:  „wenn  ....  angewendet  werden" 
ersetzt.  Die  Änderung  ist  ohne  Bedeutung.  —  Über  den  Begriff  der  Hinterlist 
vgl.  oben  §  98  Note  4. 

10)  Eingefügt  durch  das  Gesetz  von   1900. 

11 )  EBenSö"  Zu"  ftSSÖn,  '  wie- ÖTJen*  §  iöS  Note  3.  Dagegen  rechnet  Frank 
§   181  VII  nur  die  leiblichen  Eltern  hierher. 

12)  Die  Worte:  „Personen,  mit  welchen  die  Unzucht  getrieben  worden 
ist"  (nach  denen  Vornahme  des  Unzuchtsaktes  zur  Vollendung  gefordert  werden 
mufste),  sind  durch  das  Gesetz  von  1900  beseitigt  worden.  Das  Gesetz  sagt  jetzt: 
„Wenn  der  Schuldige  zu  der  verkuppelten  Person  in  dem  Rechtsverhält- 
nisse von  ....  steht." 
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die  notwendige  Begleiterscheinung  der  reglementierten  Prostitution. 
Diesen  Zusammenhang  hat  das  Gesetz  vom  25.  Juni  1900  voll- 
ständig verkannt,  als  es  die  Reglementierung  der  Prostitution 
unberührt  liefs  und  gegen  die  Zuhälter  mit  Strafdrohungen  vorging. 
Es  läfst  aber  auch  jede  scharfe  begriffliche  Abgrenzung  des  Zu- 
hältertums  von  der  Kuppelei  vermissen,  in  dem  es  in  dem  zweiten 
Teil  des  von  ihm  aufgestellten  Thatbestandes  von  der  Ausbeutung 
vollständig  absieht  und  die  blofse  Gewährung  des  Schutzes,  auch  wenn 
diese  nicht  Vorschubleistung  zur  Unzucht  ist,  unter  Strafe  stellt. 
1.  Zuhälter  ist  zunächst  nach  §  181a  die  männliche  Per- 
son, welche  von  einer  Frauensperson,  die  gewerbsmäfsige 
Unzucht  treibt,  unter  Ausbeutung  ihres  unsittlichen  Er- 
werbes ganz  oder  teilweise  den  Lebensunterhalt  bezieht." 
Demnach  kann  unmittelbarer  Thäter  nur  ein  Mann  sein;  doch 
finden  die  Grundsätze  über  mittelbare  Thäterschaft  sowie  über 
Teilnahme  auch  hier  ihre  Anwendung.  Die  ausgebeutete  Frauens- 
person mufs  gewerbsmäfsig  Unzucht  treiben;  ob  sie  der  Polizei- 
aufsicht unterstellt  ist  oder  nicht,  ob  sie  im  ersten  Falle  den  Poli- 
zeivorschriften zuwiderhandelt  oder  nicht,  bleibt  gleichgültig.  Der 
Begriff  der  gewerbsmäfsigen  Unzucht  bietet  Schwierigkeiten.  Er 
wird,  im  Gegensatz  zu  dem  oben  Seite  221  gesagten,  nur  dann 
als  gegeben  angenommen  werden  können,  wenn  die  Frauensperson 
sich  jedem  Manne  preisgiebt,  der  die  geforderte  Summe  bezahlt; 
das  Mädchen,  das  aus  „festen  Verhältnissen"  einen  gröfsern  oder 
kleineren  Teil  ihrer  Einnahmen  bezieht,  treibt  nicht  gewerbs- 
mäfsige Unzucht  im  Sinne  des  Gesetzes.  „Ausbeutung  des  un- 
sittlichen Erwerbes"  ist  ein  völlig  verunglückter  Ausdruck.  Wie 
schon  oben  gesagt  wurde  und  wie  sich  aus  der  Parallele  mit  der 
Ausbeutung  der  Notlage,  des  Leichtsinnes,  der  Unerfahrenheit  in 
den  §§  301  ff.  Strafgesetzbuch  ergiebt,  wird  nicht  der  Erwerb  aus- 
gebeutet, sondern  das  Abhängigkeitsverhältnis.  Wird  an  dieser 
Auffassung  gegen  den  Wortlaut  des  Gesetzes  festgehalten,  so  ist 
der  Begriff  der  Ausbeutung  derselbe  wie  beim  Wucher  und  sagt 
nicht  mehr,  als  das  W7ort  „Benutzung".  Es  genügt  mithin,  dafs 
der  Thäter  unter  Benutzung  des  Abhängigkeitsverhältnisses  aus 
dem  unsittlichen  Erwerb  der  von  ihm  geschützten  Frauensperson 
ganz  oder  teilweise  den  Lebensunterhalt  bezieht.  Ob  die  Frauens- 
person ihm  gegenüber  unterhaltungspflichtig  ist  oder  nicht,  macht 
keinen  Unterschied. 
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2.  Zuhälter  ist  aber  auch  derjenige,  der  einer  solchen 
Frauensperson  gewohnheitsmäßig  oder  aus  Eigennutz  in 
Bezug  auf  die  Ausübung  des  unzüchtigen  Gewerbes  Schutz 
gewährt  oder  sonst  förderlich  ist.  Es  ist  gleichgültig,  ob  ihr 
der  Schutz  gegenüber  der  Polizei  oder  gegenüber  ihren  Kunden 
oder  gegenüber  andern  Dirnen  gewährt  wird;  wohl  aber  mufs  er 
gewährt  werden  in  Bezug  auf  das  unzüchtige  Gewerbe.  Wenn 
durch  das  Verhalten  des  Zuhälters  der  Unzucht  selbst  Vorschub  xge- 
leistet  worden  ist,  so  tritt  §  181  a  in  ideelle  Konkurrenz  zu  den 
§§  180  und  181. 

Strafe:  a.  Gefängnis  nicht  unter  i  Monat.  —  b.  Ist  der  Zuhälter  der  Ehe 
mann  der  Frauensperson  oder  hat  er  sie  unter  Anwendung  von  Gewalt  oder 
Drohungen  zur  Ausübung  des  unzüchtigen  Gewerbes  angehäTfeh,  Ue!ängnis~nicht 
unter  I  Jahr.  —  Neben  der  tielangHTss träfe  kann  auf  Ehrverlust  erkannt  werden 
Polizeiaufsicht  sowie  Überweisung  an  die  Landespolizeibehörde  mit  den  in  dem 
(neuen)  §  362  Absatz  3  und  4  vorgesehenen  Folgen.  (Unterbringung  in  ein  Arbeits- 
haus oder  statt  dessen  in  eine  Bessern ngs-  oder  Erziehungsalisalt  oder  in  ein  Asyl) 
zulässig. 

V.  Der  Mädchenhandel. 

Die  Anwerbung  von  Mädchen  für  Bordelle,  die  als  Vorbe- 
reitung  zur  Kuppelei  (oben  S.  361)  nach  allgemeinen  Grundsätzen 
stratlos  bleiben  müfste,  erscheint  besonders  strafwürdig,  wenn 
sie  unter  Anwendung  hinterlistiger  Kunstgriffe  erfolgt  und  die 
Mädchen  in  entfernte  Gegenden  verschleppt  werden,  in  welchen 
sie  dem  Schutze  ihrer  Angehörigen  wie  ihres  Staates  entzogen 
bleiben.  Diese  Erwägung  rechtfertigt  die  Aufnahme  einer  Straf- 
drohung gegen  den  Mädchenhandel  in  das  Auswanderungsgesetz 
vom  9.  Juni  1897  (§  48). 

1.  Infolge  dieser  Verbindung  erscheint  als  Mädchenhandel 
die  Verleitung  einer  Frauensperson  zur  Auswanderung, 
wenn  sie  a)  zu  dem  Zwecke  sie  der  gewerbsmäßigen  Un- 
zucht zuzuführen,  und  b)  mittels  arglistiger  Verschweigung 
dieses  Zweckes  erfolgt.  Die  Vollendung  ist  mit  dem  Augen- 
blicke gegeben,  in  welchem  das  Mädchen,  der  Einwirkung  Folge 
leistend,  auswandert,  d.  h.  das  Vaterland  mit  dem  Entschlüsse 
verläfst,  den  dauernden  Wohnsitz  im  Ausland  zu  nehmen;  nicht 
aber  bereits  mit  der  Hervorrufung  des  Entschlusses.  Die  nähere 
Bestimmung  jenes  Zeitpunktes  kann  Schwierigkeiten  bieten;  er- 
gänzend greifen  die  Strafbestimmungen  gegen  den  Versuch  ein, 
der  mit  der  Einwirkung  auf  das  Mädchen  beginnt.    Die  Absicht 
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des  Thäters  mufs  darauf  gerichtet  sein,  die  Frauensperson  der  ge- 
werbsmäfsigen  Unzucht  zuzuführen;  d.  h.  zu  bewirken,  dafs  sie, 
sei  es  aus  Not,  sei  es  durch  böses  Beispiel,  sei  es  aus  andern 
Gründen,  der  Prostitution  anheimfällt.  Dieser  Zweck  mufs  von 
dem  Thäter  arglistig  (oben  §  98  Note  4)  verschwiegen,  und 
die  Verschweigung  das  Mittel  der  Verleitung  sein. 

2.  Gleichgestellt  ist  die  vorsätzliche  Beförderung  der 
Auswanderung  in  Kenntnis  des  vom  Thäter  arglistig  ver- 
folgten Zweckes.  Befördern  bedeutet  auch  hier  (oben  S.  361) 
das  Schaffen  günstigerer  Bedingungen.  Die  Beförderung  mufs  sich 
auf  die  Auswanderung  selbst,  nicht  nur  auf  die  Verleitung  beziehen. 
Insoweit  ist  also  die  Unterscheidung  von  Thäterschaft  und  Beihilfe 
aufgegeben  (oben  S.  196).  Im  übrigen  finden  die  Grundsätze  über 
Teilnahme  uneingeschränkter  Anwendung  (Anstiftung  des  Ver- 
leiters  durch  den  Bordellbesitzer). 

Strafe  in  beiden  Fällen :  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren;  daneben  Ehrverlust 
bindend  vorgeschrieben,  Geldstrafe  von  hundertundfünfzig  bis  sechstausend  Mark 
sowie  Polizeiaufsicht  zulässig.  Im  zweiten F  all  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
nicht  unter  drei  Monaten,  daneben  die  genannte  Geldstrafe  zulässig.  —  Der  Versuch 
ist  strafbar. 

§  109.    6.  Erregung  eines  öffentlichen  Ärgernisses,  Verbreitung 
unzuchtiger  Schriften  und  verwandte  Fälle. 

Litteratur.  Binding,  Hatzipetros,  Kohlet ■,  Schauer  (Litt,  zu  §  103).  Hälseknet 
2  694.  Reiffei  GA.  29  I  und  38  6.  Seholl  Z  13  279.  Klöppel  432.  Kohler  GA. 
4-5  397.  —  Zu  IV  vgl.  insbesondere  die  Angaben  Z  8  376,  386,  9  563. 

I.  Im  Anschlufs  an  Code  pönal  Art.  330  und  Preufsen  §  150 
bedroht  RStGB.  §  183  die  öffentliche  Erregung  eines  Ärger- 
nisses durch  eine  unzüchtige  Handlung.  Der  Begriff  der  un- 
züchtigen Handlung  ist  derselbe  wie  sonst  (oben  S.  348) ;  auch  die 
öffentliche  Vollziehung  des  Beischlafes  zwischen  Ehegatten  würde 
hierher  gehören,  nicht  aber  z.  B.  die  Entblöfsung  des  männlichen 
Gliedes  zum  Zwecke  des  Wasserabschlagens  in  Gegenwart  von 
Frauen. 1 )  Auch  mündliche  Äufserungen  sind  ebenso  wie  Unter- 
lassungen zu  den  „Handlungen"  zu  rechnen.2)     Ärgernis  ist  die 


*)  Dagegen  Frank  §  183  II,  der  „geschlechtliche  Beziehung",  nicht  aber 
„wollüstige  Absicht"  verlangt.  Ähnlich  R  23  233,  24  366,  28  80.  Aber  worin 
diese  mit  dem  Geschlechtstriebe  nicht  zusammenhängende  geschlechtliche  Be- 
ziehung bestehen  soll,  wird  nirgends  gesagt. 

2)  Übereinstimmend  jetzt  die  gem.  Meinung;  insbesondere  Ohlshausen  §  183  2 
Dagegen  Binding  Grundrifs  2  104,  Frank  §  183  I,  Meyer  747. 
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Verletzung  des  sittlichen  Gefühls.  Die  Handlung,  u.  z.  diese  selbst, 
nicht  etwa  nur  ihr  Bekanntwerden,  mufs  Ärgernis  gegeben, 
d.  h.  es  mufs  thatsächlich  irgend  jemand  Ärgernis  genommen 
haben,  mag  dies  auch  ausschliefslich  derjenige  sein,  gegen  welchen 
die  unzüchtige  Handlung  gerichtet  war;  es  genügt  mithin  nicht, 
wenn  die  Handlung  nur  geeignet  war,  Ärgernis  zu  erregen,  dies 
aber  nicht  gethan  hat.  Öffentliches  Ärgernis  ist  nicht  erforderlich, 
wohl  aber  dafs  das  Ärgernis  öffentlich  gegeben  wurde;  die  un- 
züchtige Handlung  mufs  also  öffentlich,  d.  h.  so  vorgenommen 
worden  sein,  dafs  sie  von  unbestimmt  vielen  Personen,  nicht  nur 
von  einem  geschlossenen  Kreise  bestimmter  Personen  wahrge- 
nommen werden  konnte. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren  oder  Geldstrafe  bis  zu  fünfhundert 
Mark;  neben  Gefängnis  Ehrverlust  nach  Ermessen. 

II.  Der  durch  das  Gesetz  vom  25.  Juni  1900  wesentlich  erwei- 
terte §  184  bedroht  jetzt  vier  teilweise  ganz  verschiedene Thatbestände. 

1.  Die  Verbreitung  unzüchtiger  Schriften,  Abbildungen, 
Darstellungen  (StGB.  §  184).  Das  „Verbreiten"  setzt  (anders 
das  „Mitteilen")  Zugänglichmachen  für  das  Publikum  voraus,  also 
nicht  für  einen  geschlossenen  Kreis  bestimmter  Personen.8)  Ver- 
breitet ist  die  Schrift,  sobald  die  Kenntnisnahme  ermöglicht 
ist;  noch  nicht,  wenn  diese  erst  vorbereitet  wird,  nicht  erst,  wenn 
sie  erfolgt.  Und  zwar  mufs  die  Schrift  usw.  selbst  verbreitet,  d.  h. 
das  gedruckte  Wort,  die  bildliche  Darstellung  als  solche  zugäng- 
lich gemacht  werden;  das  Vorlesen,  Nacherzählen  usvj.  genügt 
nicht.  Als  Unterfälle  des  Verbreitens  nennt  das  Gesetz  zunächst 
das  Feilhalten  (Bereitstellen  zum  Verkauf),  das  Verkaufen 
(Veräufsern)  und  Verleihen.  Ferner  aber  auch  das  „Aus- 
stellen oder  Anschlagen  an  Orten,  welche  dem  Pub- 
likum zugänglich  sind".  Wer  ein  Bild  an  die  Wand  malt 
oder  zeichnet,  stellt   es   aus.    Jedenfalls  aber  mufs  auch  der  In- 

*)  Also  soviel  wie  „Veröffentlichen".  Beweis  dafür,  dafs  §  184  selbst  das 
Ausstellen  an  „Orten,  welche  dem  Publikum  zugänglich  sind"  als  einen  Unterfall 
der  Verbreitung  behandelt.  Das  Nähere  bei  v.  Liszt  Prefsrecht  §  42.  Sehr  un- 
sicher R.  Einerseits  betonen  viele  Entscheidungen,  dafs  das  Gesetz  öffentliche 
Verbreitung  nicht  fordere,  anderseits  schliesst  aber  doch  R  vertrauliche  Mit- 
teilungen aus  und  verlangt  Verbreitung  „auf  breiterer  Grundlage".  R  21  254, 
22  241  verlangt  wechselseitige  persönliche  Beziehungen,  „ein  zur  Einheit  zu* 
sammenfassendes  Band",  um  einen  r geschlossenen  Kreis"  anzunehmen.  Berner 
474,  486,  Frank  §8  110  VI,  166  I,  Meyer  747  und  Olshausen  §110  10  schliefsen 
sich  dem  R  an.  Noch  enger  Schmid  (Litt,  zu  §  43)  35  (Zugänglichmachen  für 
an  Herstellung  und  Ausgabe  nicht  beteiligte  Personen). 
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halt  der  Schrift  usw.  der  Wahrnehmung  des  Publikums  zugäng- 
lich gemacht  werden,  und  es  genügt  z.  B.  nicht,  wenn  der  Buch- 
händler in  seinen  Schaufenstern  ein  unzüchtiges  Buch  zugeklappt 
aufstellt,  sodafs  nur  der  Titel  gelesen  werden  kann.  Gleichgestellt 
ist  dem  Verbreiten  weiter  die  Herstellung  zum  Zwecke  der 
Verbreitung,  das  Vorrätighalten  zu  demselben  Zwecke,  das 
Ankündigen  und  Anpreisen.  Unzüchtig  aber  ist  die 
Schrift,  wenn  sie  die  oben  S.  348  geforderte  geschlechtliche  Be- 
ziehung hat  und  die  geschlechtliche  Sitte  gröblich  verletzt. 

2.  Die  entgeltliche  Überlassung  oder  Anbietung  einer  un- 
zuchtigen Schrift,  Abbildung  oder  Darstellung  an  eine  Person 
unter  16  Jahren.    Im  Unterschiede  von  dem  Falle  unter  1  ist  also 
hier  ein  Zugänglichmachen  für  das  Publikum  nicht  erforderlich. 
/A/  '        3*  ^eu  e^nSe^üSt  *st  ferner  der  3.  Fall :   Die  Ausstellung  von 
^     /^^Gegenständen,  die  zu  unzüchtigem  Gebrauch  bestimmt  sind, 
(^  0       an  dem  Publikum  zugänglichen  Orten   sowie   die  öffentliche 
Ankündigung  oder  Anpreisung  solcher  Gegenstände. 

4.  Und  dasselbe  gilt  von  dem  letzten  Fall:  Die  Erlassung 
von  öffentlichen  Ankündigungen,  welche  dazu  bestimmt  sind, 
unzüchtigen  Verkehr  herbeizuführen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  tausend  Mark 
oder  eine  dieser  Strafen.    Neben  Gefängnis  Ehrverlust  und  Polizeiaufsicht  zulässig.4) 

f/+  c  C  s  y  III.  Dem  Schutz  des  vom  Sittlichkeitsgefühl  verschiedenen 
'  Schamgefühls  dient  der  durch  das  Gesetz  vom  25.  Juni  1900  ein- 
gefügte §  184  a.  Er  bedroht  die  entgeltliche  Überlassung  oder 
Anbietung  von  Schriften,  Abbildungen  oder  Darstellungen, 
die,  ohne  unzüchtig  zu  sein,  das  Schamgefühl  (oben  S.  348) 
gröblich  verletzen,  an  Personen  unter  16  Jahren. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  oder  Geldstrafe  bis  zu  sechs- 
hundert Mark. 

IV.  Durch  Art.  IV  des  Gesetzes  vom  5.  April  1888,  betr.  die 
unter  Ausschlufs  der  Öffentlichkeit  stattfindenden  Gerichtsverhand- 
lungen, wurde  dem  §  184  StGB,  ein  2.  Absatz  beigefugt,  der 
jetzt  den  §  184  b  bildet.  Er  bedroht  den,  der  aus  Gerichtsver- 
handlungen, für  welche  wegen  Gefährdung  der  Sittlichkeit 
die  Öffentlichkeit  ausgeschlossen  war,  oder  aus  den  diesen 
Verhandlungen  zu  Grunde  liegenden  amtlichen  Schriftstücken 


4)  Verschärfter  Strafrahmen  seit  dem  Gesetz  von   1900. 
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öffentlich  Mitteilungen  macht,  welche  geeignet  sind,  Ärger- 
nis zu  erregen.5) 

Besonderes  Schweiggebot  wird  nicht  vorausgesetzt  Die  Mit- 
teilung kann  mündlich  oder  schriftlich  erfolgen.  Nur  vorsätzliche 
Mitteilung  macht  strafbar;  der  Vorsatz  mufs  die  Öffentlichkeit  der 
Mitteilung  sowie  ihre  Eignung,  Ärgernis  zu  erregen,  umfassen. 
Dafs  Ärgernis  thatsächlich  erregt  worden  sei,  ist  nicht  erforderlich. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten. 

§  1 10.    7.  Die  widernatürliche  Unzucht. 

Litteratur.  Hälse hner  System  2  313.  Anlagen  zum  Entwurf  des  nord- 
deutschen StGB.  1  21.  Ungenannt  Z  12  34.  v.  Erkelens  Strafgesetz  und  wider- 
natürliche Unzucht  1895.  Hüpeden  GS.  51  440,  M.  GS.  52  371,  Hbgd  GS.  53 
103  und  gegen  ihn  W.  in  GS.  53  443.   Die  oben  §  18  VIII  2  angegebenen  Werke. 

I.  Schon  in  der  Zeit  des  Freistaates  beschäftigte  sich  die  römische  Ge- 
setzgebung mit  der  wohl  aus  Griechenland  herübergedrungenen  Monstrosa  Venus 
(lex  Scatinia  von  unbekanntem  Datum).  In  der  lex  Julia  wurde  sie  zum  stuprum 
gerechnet,  und  die  Kaiser  drohen  Todesstrafe,  ubi  sexus  perdit  locum,  ubi  Venus 
mutatur  in  aliam  formam.  Auch  dem  älteren  deutschen  Mittelalter  ist  die 
widernatürliche  Unzucht  nicht  fremd  geblieben,  wie  die  corpore  infames  bei  Tacitus, 
Hinweisungen  in  den  Volksrechten  und  Bestimmungen  der  Kapitularien  bezeugen; 
später  wird  sie  vielfach  der  Ketzerei  gleichgestellt.  Seiner  übertreibenden  Strenge 
gegen  die  Fleischesvergehen  getreu,  erklärte  das  kanonische  Recht  jede  gegen 
die  Regeln  der  Natur  erfolgende  Befriedigung  des  Geschlechtstriebes  für  verboten. 

Die  PGO.  droht  in  §  116  den  Feuertod,  „so  ein  Mensch  mit  einem  Viehe, 
Mann  mit  Mann,  Weib  mit  Weib  Unkäusch  treiben".  Das  gemeine  Recht  be- 
schränkte die  Feuerstrafe  auf  die  eigentliche  Bestialität  (so  Österreich  1656,  anders 
freilich  Preufsen  1620  und  1721),  erweitert  aber  den  Thatbestand  der  strafbaren 
widernatürlichen  Unzucht  auf  die  sodomia  contra  ordinem  naturae,  also  auf  jeden 
naturwidrigen  Geschlechtsverkehr  zwischen  Mann  und  Weib,  die  Onanie,  die 
Leichenschändung  usw.  Die  Litteratur  der  Aufklärungszeit  verlangt,  teilweise 
wenigstens  {Montesquieu,  Bommel  gegen  Soden,  Gmefin),  Einschränkung  der  Be- 
strafung. In  dem  Josephin ischen  StGB.  1787  ist  Bestialität  und  Unzucht  mit  dem 
eignen  Geschlecht  unter  die  politischen  „Verbrechen"  verwiesen.  Dagegen  erfordert 
noch  ALR.  1069  bei  „Sodomiterei  und  andern  dergleichen  unnatürlichen  Sünden, 
welche  wegen  ihrer  Abscheulichkeit  hier  gar  nicht  genannt  werden  können,  gänzliche 
Vertilgung  des  Andenkens" ;  daher  wird  Verbannung  des  Thäters,  bezw.  Vernichtung 
des  Tieres  angeordnet. 

In  der  neueren  Wissenschaft  und  Gesetzgebung  zeigt  sich  das  zum  Teil 
erfolgreiche  Bestreben,  die  widernatürliche  Unzucht  ganz  aus  dem  StGB,  zu  ver- 
weisen oder  doch  den  Begriff  wesentlich  einzuschränken.  Auch  das  Gutachten  der 
preufs.  Wissenschaftlichen  Deputation  für  das  Medizinalwesen   hatte  sich   vor  der 


■)  Vgl  unten  §  166  VI. 
von  Liszt,  Strafrecht.     10.  Aufl.  24 
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Ausarbeitung  des  norddeutschen  Entwurfes  für  die  Streichung  des  Verbrechens  aus- 
gesprochen.1)  Und  gewifs  mit  Recht.  Krankhafte  Störung  („Urningsliebe")  liegt 
in  zahlreichen,  erst  in  den  letzten  Jahren  richtig  gewürdigten  Fällen  vor.  Die 
Feststellung  bietet  kaum  überwindliche  Schwierigkeiten.  Die  gröbsten  Aus- 
schreitungen zwischen  Mann  und  Weib  bleiben  straflos.  Die  geschlechtliche  Freiheit 
wird  nicht  verletzt,  und  die  Erregung  von  Ärgernis  ist  ohnehin  strafbar.  Die 
gewerbsmäfsige  männliche  Unzucht  aber,  die  einzige,  welche  Gefahren  bietet, 
könnte  durch  die  geänderte  Fassung  des  §  361  Ziff.  6  unschädlich  gemacht  werden. 

II.  StGB.  §  175  StGB,  bedroht  die  widernatürliche  Un- 
zucht  i.   zwischen   Personen    des    männlichen   Geschlechts 

(sog.  sodomia  ratione  sexus,  Päderastie;  nicht  also  die  lesbische 
Liebe  oder  die  Tribadie);  2.  zwischen  Mensch  und  Tier  (so- 
domia ratione  generis,  Bestialität).  Dabei  haben  wir  unter  Unzucht 
im  ersten  Falle  nur  den  coitus  per  anum,  im  zweiten  Falle  nur  die 
Vereinigung  des  männlichen  mit  dem  weiblichen  Geschlechtsteile 
zu  verstehen.  2) 

Strafe:  Gefängnis;  daneben  nach  Ermessen  Verlust  der  Ehrenrechte. 

§111.    8.  Die  Blutschande. 

I.  Die  Blutschande  (Inzest)  bildet  den  Übergang  zu  den  strafbaren  Hand- 
lungen gegen  die  Familienrechte.  Ihre  Strafbarkeit  vom  rechtlichen  Standpunkte 
aus  ist  zweifellos.,  soweit  es  sich  um  den  Mifsbrauch  des  dem  Aszendenten  gegen- 
über dem  Abkömmling  zustehenden  Einflusses  handelt  (oben  S.  347).  Aber  diesen 
Standpunkt  hat  das  RStGß.  selbst  aufgegeben,  indem  es  einerseits  nur  den  Bei- 
schlaf bestraft  und  die  schwersten  sonstigen  Unsittlichkeiten  (abgesehen  von 
§  176  Ziff.  3)  ungeahndet  läfst,  anderseits  aber  auch  den  Beischlaf  zwischen  er- 
wachsenen Geschwistern  bedroht.  Als  Zweck  des  Gesetzes  kann  mithin  nur  die 
Verhinderung  der  Inzucht  bezeichnet  werden.  Damit  ist  aber  der  Grundgedanke 
der  Sittlichkeitsdelikte  preisgegeben. 

II.  Das  römische  Recht,  welches  nicht  den  geschlechtlichen  Verkehr 
zwischen  Verwandten  als  solchen,  sondern  -nur  den  Abschlufs  der  auf  ihn  ab- 
zielenden Ehe  unter  Strafe  stellte,  unterschied  zwischen  incestus  juris  gentium 
und  juris  civilis  und  rechnete  zu  ersterm  die  Ehe  zwischen  Verwandten  auf-  und 
absteigender  Linie.  Ähnlich  stellte  das  kanonische  Recht  dem  incestus  juris 
divini  die  Blutschande  nach  Menschensatzung  gegenüber;  zugleich  erweiterte  es 
den  Begriff  ins  mafslose  (erst  Innozenz  III.  beschränkte  121 5  das  Eheverbot  wieder 
auf  den  vierten  Grad  kanonischer  Berechnung)  und  fügte  überdies  noch  die 
cognatio  spiritualis  zur  Blutsverwandtschaft  hinzu. 

Frühzeitig  findet  die  kirchliche  Anschauung  Eingang  in  das  Recht  des 
deutschen  Mittelalters.     Rib.  69,  2  droht  der  blutschänderischen  Ehe  Ver- 


*)  Ebenso  Hälschntr  2  239,  Sontag  GA.  18  1 5,  Stoofs  Grundzüge  2  265. 

2)  Wesentlich  weiter,  aber  unter  sich  abweichend  Binding  Grundrifs  2  100, 
Frank  §  §  175  II,  Olshausen  §  175  2  sowie  R  20  225,  23  189.  Straflos  bleibt 
auch  nach  R  die  wechselseitige  Masturbation. 
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bannung  und  Vermögensverlust;  zahlreiche  Kapitularien  schärfen  die  Eheverbote 
ein;  auf  die  schwersten  Fälle  setzen  sie  die  Todesstrafe. 

Die  Bambergensis  hatte  in  Art.  142  die  Strafe  des  Ehebruchs  (das  Schwert, 
unter  Umständen  mit  Schärfung)  angedroht.  Dagegen  bestimmte  PGO.  117: 
„Item  so  einer  Unkäusch  mit  seiner  Stieftochter,  mit  seines  Sohnes  Eheweib  oder 
mit  seiner  Stiefmutter  treibt,  in  solchen  und  noch  näheren  Sippschaften44 
soll  die  Strafe  nach  den  geschriebenen  Rechten  bestimmt  und  deshalb  bei  den 
Rechtsverständigen  angefragt  werden.  Diese  Fassung  gab  zu  mancher  lang- 
wierigen Streitfrage  Anlafs.  Nicht  blofs,  ob  auch  Unzucht  unter  Geschwistern 
hierher  gehöre,  sondern  insbesondere  auch  Art  und  Höhe  der  Strafe  war  und 
blieb  gemeinrechtlich  bestritten.  Die  Sächsischen  Konstitutionen  (4  22)  bestraften 
Verwandte  auf-  und  absteigender  Linie  mit  dem  Schwert,  Seitenverwandte  mit 
Staupenschlägen  und  ewiger  Landesverweisung.  Diese  auch  von  Carpzov  ver- 
tretene Ansicht  fand  überwiegende  Billigung  (Hamburg  1603,  Preufsen  1620, 
Österreich  1656),  doch  gingen  einzelne  Gesetzgebungen  (Kurpfalz  1582)  bis  zur 
Strafe  des  Feuertodes. 

Die  Aufklärungszeit  zweifelte  vielfach  an  der  Strafbarkeit  der  Blutschande. 
Die  neuere  deutsche  und  die  ihr  folgende  ausländische  Gesetzgebung  hat  sie  bei- 
behalten, während  die  romanischen  Rechte,  ebenso  wie  das  niederländische  StGB., 
die  Blutschande  als  besonderes  Verbrechen  gestrichen  haben. 

III.  Nach  StGB.  §  173  ist  Blutschande  der  Beischlaf,  d.  h. 
die  üaturgemäfse  Vereinigung  der  Geschlechtsteile  von  Personen 
verschiedenen  Geschlechts  (nicht  aber  eine  andre  unsittliche,  selbst 
widernatürliche  Handlung) : 

1.  zwischen  (ehelichen  und  unehelichen)  Verwandten 
auf-  und  absteigender  Linie;1) 

2.  zwischen  Verschwägerten  auf-  und  absteigender  Linie, 
mag  auch  die  das  Schwägerschaftsverhältnis  begründende  Ehe 
durch  den  Tod  oder  durch  Richterspruch  gelöst  sein; 

3.  zwischen  (vollbürtigen  wie  halbbürtigen)  Geschwistern. 

Strafe:  Zu  1:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren  gegen  Aszendenten,  Gefängnis 
bis  zu  zwei  Jahren  gegen  Deszendenten ;  zu  2  und  3 :  Gefängnis  bis  zu  zwei 
Jahren.  In  allen  Fällen  Ehrverlust  nach  Ermessen.  Der  Versuch  ist  nur  im 
Falle  unter  1.,  und  nur  den  Aszendenten  gegenüber,  strafbar.  Verwandte  ab- 
steigender Linie  bleiben  (wie  im  gemeinen  Recht)  straflos,  wenn  sie  das  18.  Lebens- 
jahr nicht  vollendet  haben  (oben  §  44  Note  2),  während  der  Teilnehmer  nach 
allgemeinen  Grundsätzen  strafbar  ist. 


J)  BGB.  §  1589:  Personen,  deren  eine  von  der  andern  abstammt,  sind  in 
gerader  Linie  verwandt.  Das  gilt,  trotz  §  1589  Abs.  2  auch  von  dem  Vater  und 
dessen  Aszendenten  einerseits,  dem  unehelichen  Kinde  und  dessen  Abkömmlingen 
anderseits  (BGB.  §1310  Abs.  3). 


24* 
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IV.    Strafbare  Handlungen  gegen  Familienrechte 
(Personenstand  und  Ehe). 

§  112.    Obersicht. 

I.  Der  Personenstand  ist  Voraussetzung  wie  Inbegriff  der 
Familienrechte;  er  bedeutet  die  rechtliche  Stellung,  welche  durch 
die  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Familie  sowohl  den  Fami- 
liengliedern wie  allen  Menschen  gegenüber  begründet  wird.  Der 
Personenstand  entsteht  durch  Geburt;  er  endigt  durch  den  Tod; 
er  wird  geändert  durch  Annahme  an  Kindesstatt,  Legitimation, 
Schliefsung  und  Lösung  der  Ehe. 

I.  Der  einer  Person  zukommende  Personenstand  ist  durch 
§  169  StGB,  gegen  Veränderung  oder  Unterdrückung  geschützt 
Ergänzend  treten  die  Strafdrohungen  des  Personenstandsgesetzes 
vom  6.  Februar  1875  gegen  die  Verletzung  der  Anzeigepflicht 
hinzu  (unten  §  113).  Von  besonderer  Wichtigkeit  können  ferner 
hier  die  Strafbestimmungen  gegen  falsche  Beurkundung  werden 
(unten  §  162). 

a.  Aber  auch  die  den  Personenstand  begründenden  Rechtshand- 
lungen stehen  unter  strafrechtlichem  Schutz.  Dies  gilt  insbesondere 
von  dem  Abschlüsse  der  Ehe  (unten  §§  114,  115). 

IL  Unbekannt  ist  dem  geltenden  Recht  der  strafrechtliche 
Schutz  des  Namenrechtes  (BGB.  §  12). 

HL  Das  persönliche  Rechtsverhältnis  zwischen 
Eltern  und  Kindern  sowie  zwischen  den  Ehegatten 
ist  ebenfalls  im  Wesentlichen  auf  den  privatrechtlichen  Schutz  an- 
gewiesen. Die  schwerste  Verletzung  der  elterlichen  Erziehungs- 
pflicht bleibt  an  sich  ebenso  straflos  wie,  von  der  oben  (§  104) 
erwähnten  Entführung  abgesehen,  der  Eingriff  in  die  elterliche  Ge- 
walt. Die  Übertretungsstrafen  in  StGB.  §  361  Ziff.  4,  5,  9  und  10 
sind  im  Wesentlichen  zum  Schutz  öffentlicher  Interessen  erlassen. 
Und  auch  der  Ehebruch  (unten  §  116)  ist  nach  der  Auffassung 
des  geltenden  Rechts  nicht  gegen  das  persönliche  Recht  des  ver- 
letzten Ehegatten,  sondern  gegen  die  Ehe  als  die  Grundlage  der 
staatlichen  Ordnung  gerichtet. 
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§  1 1 3.     I .  Die  Verletzung  des  Personenstandes. 

Litteratur.  Hdlsehner  2  459.  Reis  Die  Unterdrückung  und  Veränderung 
des  Personenstandes.     Tübinger  Diss.  1888. 

I.  Die  Verletzung  des  Personenstandes  bildet  ein  besonderes,  in  dieser  weiten 
Bedeutung  erst  durch  die  neuere  Gesetzgebung  anerkanntes  Vergehen.  Das 
römische  Recht  hatte  allerdings  nicht  nur  die  Kindesunterschiebung  (suppositio 
partus  als  unverjährbares  Delikt),  sondern  auch  die  Anmafsung  eines  falschen 
Namens  (asseveratio  falsi  nominis  vel  cognominis:  1.  13  D.  48,  10)  als  quasifalsa 
unter  Strafe  gestellt.  Dabei  überwog  jedoch  das  öffentliche  Interesse:  Publice 
interest,  partus  non  subjici,  ut  ordinum  dignitas  familiarumque  salva  sit.  Dagegen 
schweigen  die  Quellen  des  deutschen  Mittelalters,  und  dasselbe  thut  die  PGO. 
Das  gemeine  Recht  (z.  B.  Preufsen  1721)  hält  sich  an  die  römischen  Bestimungen ; 
Österreich  1707  bedroht  das  „Unterstofsen  fremder  Kinder"  mit  dem  Schwert, 
und  noch  ALR.  1436  rechnet,  wie  die  Mehrzahl  der  deutschen  Landesstrafgesetz- 
bächer,  die  Veränderung  des  Personenstandes  zum  Betrug.  Diese  Auffassung  ist 
weniger  unrichtig,  wie  die  neuerdings  *)  vertretene  Einreihung  unter  die  Fälschungs- 
vergehen. Denn  das  Mittel  zur  Entziehung  der  mit  dem  Personenstande  ge- 
gebenen Familienrechte  ist  nicht  der  Mifsbrauch  einer  Beglaubigungsform,  sondern 
die  Vorspiegelung  oder  Unterdrückung  von  Thatsachen,  mag  entweder  die  Zu- 
gehörigkeit des  Verletzten  zu  einer  bestimmten  Familie  dauernd  der  Kenntnis 
dritter  entzogen  (Unterdrückung  des  Personenstandes)  oder  die  irrige  Annahme 
hervorgerufen  werden,  der  Verletzte  gehöre  einer  Familie  an,  deren  Glied  er  in 
Wahrheit  nicht  ist  (Veränderung  des  Personenstandes).  In  der  That  aber  haben 
wir  es  mit  einem  durchaus  eigenartigen  Vergehen  zu  thun. 

II.  Verletzung  des  Personenstandes  ist  die  Entziehung 
der  mit  der  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten  Familie  ge- 
gebenen Familienrechte  durch  die  Erregung  eines  dauern- 
den Irrtums  über  diese  Zugehörigkeit  (StGB.  §  169).  Zwischen 
Veränderung  und  Unterdrückung  (Verheimlichung  des  wahren 
Personenstandes)  besteht  kein  wesentlicher  Unterschied.  Jedenfalls 
aber  mufs  die  Herbeiführung  eines  Zustandes  gefordert  werden. 
Es  genügt  nicht,  wenn  jemand  sich  in  einem  Einzelfalle  für  einen 
andern  ausgiebt  (StGB.  §  360  Ziff.  8)  oder  den  Tod  eines  andern 
oder  dessen  Verheiratung  verheimlicht.  Dagegen  fällt  unter  das 
Gesetz  sowohl  die  Unterdrückung  des  Personenstandes  eines  Ver- 
storbenen oder  Totgeborenen  als  auch  die  Veränderung 
des  eignen  Personenstandes,  wenn  und  soweit  dadurch  der  Per- 
sonenstand andrer  lebender  Menschen  berührt  wird.  Durch  Ein- 
willigung des  Betroffenen  wird  die  Strafbarkeit  nicht  berührt,  weil  der 
Personenstand  der  freien  Verfügung  seines  Trägers  nicht  untersteht. a) 

*)  So  von  Binding  Grundrifs  2  ll6,  Olshausen  §  169  2,  Reis. 
2)  Dass  §  169  als  der  besondere  Fall   die   §  267  fr.  ausschliefse,    kann  nicht 
angenommen  werden.     Abweichend  Berner  447. 
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Als  besonders  wichtigen  Fall  hebt  der  Gesetzgeber,  der  ge- 
schichtlichen Überlieferung  folgend,  die  Unterschiebung  oder 
vorsätzliche  Verwechselung  eines  Kindes  hervor,  d.  h.  einer 
jugendlichen  Person,  welche  wegen  ihres  Alters  noch  keine  klare 
Kenntnis  ihrer  eignen  Familienangehörigkeit  hat  und  daher  die 
Pläne  des  Thäters  zu  zerstören  nicht  im  stände  ist. 3) 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren;  wenn  in  gewinnsüchtiger  Absicht 
(vgl.  unten  §  139)  begangen,   Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren.     Versuch    strafbar. 

Die  Verjährung  beginnt,  soweit  nicht  etwa  ein  Dauerverbrechen  vorliegt, 
mit  der  Handlung  selbst,  durch  welche  die  Veränderung  oder  Unterdrückung  des 
Personenstandes  erfolgt. 

III.  §  68  des  Personenstandgesetzes  vom  6.  Februar  1875 
bedroht  mit  einer  Übertretungsstrafe  (Geldstrafe  bis  zu  hundert- 
fünfzig Mark  oder  Haft)  die  Verletzung  der  in  den  §§  17  bis  20, 
22  bis  24, 56  bis  5  8  dieses  Gesetzes  begründeten  Anzeigepflichten. 
Doch  tritt  die  Strafverfolgung  nicht  ein,  wenn  die  Anzeige, 
obwohl  nicht  von  den  zunächst  Verpflichteten,  doch 
rechtzeitig  gemacht  worden  ist:  ein  ganz  eigenartiger  Strafauf- 
hebungsgrund. 

§  114.    2.  Strafbare  Handlungen  bei  Schiiefsung  der  Ehe. 

Litteratur.     Hälschner  2  466.     Mainzer  (Litt,  zu  §  103). 

I.  Die  Eheerschleichung  (der  Ehebetrug)  umfafst  nach 
StGB.  §  170  zwei  Fälle: 

1.  Die  arglistige  Verschweigung  eines  gesetzlichen  (und 
zwar  trennenden)  Ehehindernisses  bei  Eingehung  der  Ehe  dem 
andern  Teil  gegenüber.  „Arglist"  ist  anzunehmen,  wenn,  wie 
dem  Thäter  bekannt,  bei  Kenntnis  des  Hindernisses  der  andre  Teil 
die  Ehe  nicht  eingegangen  wäre,  wenn  mithin  Benutzung  der  Un- 
kenntnis des  andern,  seine  Täuschung  durch  Vorspiegelung,  Unter- 
drückung oder  Entstellung  von  Thatsachen  vorliegt.1) 

2.  Die  arglistige  Verleitung  des  andern  Teiles  zur  Ehe- 
schließung mittels  einer  Täuschung,  welche  diesen  be- 
rechtigt, die  Gültigkeit  der  Ehe  anzufechten. 

Strafe:    Gefängnis    nicht    unter    drei    Monaten.     Auflösung   der   Ehe    aus 


a)  Vgl.  oben  §  90  II  1 .  Dagegen  Olshausen  §  169  8  (mafsgebend  sei,  ob  der 
Unterschobene  doli  capax  war),  Reis  77;  übereinstimmend  Berner  446,  Frank 
§  169  II,  Hälschner  2  464,  Meyer  615;  wohl  auch  Binding  Grundrifs  2  117. 

*)  Vgl.  oben  §  98  Note  4.  Ebenso  Frank  §  170  I,  Hälschner  2  467,  Meyer 
738,  Schütze  322.  Dagegen  verlangen  Binding  Normen  2  605  und  Grundrifs  2 
118,  Olshausen  §  170  3  die  Absicht,  den  andern  Teil  zu  schädigen. 
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einem  dieser  Gründe  ist  Bedingung  der  Strafbarkeit  (oben  §  44  III).2) 
Antragsvergehen;  *)  die  Antragsfrist  beginnt  zu  laufen  erst  mit  der 
Kenntnis  des  Berechtigten  von  dem  die  Ehe  lösenden  rechtskräftigen  Erkennt- 
nisse (oben  §  44  Note  5).  Dagegen  läuft  die  Verjährungsfrist  schon  von 
dem  Tage,  an  welchem  die  Handlung  begangen  ist,  also  von  dem  Tage  der  Ehe- 
schliefsung  (oben  S.  173). 

II.  Es  gehören  weiter  hierher  drei  Amtsverbrechen,  von 
welchen  die  beiden  letzteren  später  noch  in  anderm  Zusammen- 
hange zu  erwähnen  sind: 

1.  Des  Standesbeamten,  der  unter  (vorsätzlicher)  Aufseracht- 
lassung  der  „in  diesem  Gesetze  und  in  dem  bürgerlichen 
Gesetzbu che"  gegebenen  Vorschriften  eine  Eheschliefsung  voll- 
zieht4) (§  69  des  Personenstandsgesetzes  vom  6.  Febr.  1875); 

2.  des  Geistlichen  oder  Religionsdieners  (Begriff  unten  zu  StGB. 
§  130  a),  welcher  zur  Trauung  schreitet,  bevor  ihm  nachgewiesen 
worden  ist,  dafs  die  Ehe  vor  dem  Standesbeamten  geschlossen 
sei5)  (§  67  Personenstandsgesetz;  an  Stelle  des  §  337  StGB,  ge- 
treten) \ 

3.  des  (Religionsdieners  oder)  Personenstandsbeamten,  welcher, 
wissend  dafs  eine  Person  verheiratet  ist,  deren  neue  Ehe  schliefst 
(StGB.  §  338). 

In  allen  drei  Fällen  kann  überdies  Beihilfe  zur  Doppelehe  in 
Frage  kommen.  Die  Verjährung  beginnt  (anders  nach  StGB.  §  171) 
mit  der  Vornahme  der  strafbaren  Handlung. 

Strafe:  Zu  1:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark.  Zu  2:  Geldstrafe  bis 
zu  dreihundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten.  Zu  3:  Zuchthaus  bis 
zu  fünf  Jahren ;  Versuch  strafbar. 

2)  Die  Streitfrage  ist  dieselbe  wie  beim  Ehebruch  (unten  §  1 16  Note  3).  Über- 
einstimmend Binding  Normen  1  130,  2  464.  Meyer  297,  Reber  (Litt,  zu  §  45) 
204;  dagegen  die  Meisten,  insbesondere  Binding  1  601  und  Grundrifs  2  112, 
Frank  §  172  II,  Hälsehner  2  468,  474,  v.  Kries  Z  5  12,  Oh  hausen  §  170  6, 
172  6,  R  wiederholt,  zuletzt  15  261,  22  135,  welche  hierin  nur  eine  Bedingung 
der  Strafverfolgung  erblicken.  Doch  dürfte  einleuchten,  dafs  bei  Nichtanfechtung 
der  Ehe  durch  den  Getäuschten  eine  strafbare  Handlung  im  Sinne  des  Gesetzes 
überhaupt  nicht  vorliegt. 

8)  Das  „nur"  im  2.  Abs.  des  §  170  hat  keine  weitere  Bedeutung;  StGB.  6$ 
Abs.  2  bleibt  anwendbar. 

*)  Die  gesperrten  Worte  sind  eingefügt  durch  Art.  46  IV  EG.  zum  BGB. 
—  Aber  auch  durch  diese  erweiterte  Fassung  werden  die  Fälle  nicht  getroffen,  in 
denen  eine  Ehe  deutscher  Staatsangehöriger  nach  dem  Gesetz  vom  4.  Mai  1870 
im  Ausland  vor  dem  deutschen  Konsul  usw.  geschlossen  wird.  Vgl.  auch  Laband 
Staatsrecht  2  14. 

ö)  Durch  Art.  46  III  EG.  zum  BGB.  ist  folgender  Abs.  2  beigefügt  worden: 
„Eine  strafbare  Handlung  ist  nicht  vorhanden,  wenn  der  Geistliche  oder  Religions- 
diener im  Falle  einer  lebensgefahrlichen,  einen  Aufschub  nicht  gestattenden  Er- 
krankung eines  der  Verlobten  zu  den  Feierlichkeiten  der  Eheschliefsung  schreitet/ 
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§  II 5.    3.  Die  mehrfache  Ehe. 

Litteratur.  v,  Wächter  Abhandlungen  144.  Hälschner  GS.  22  424. 
VÜlnow  GS.  30  123.  Hälschner  2  474.  Stange  Beiträge  zur  Lehre  von  der 
Bigamie.  Göttinger  Diss.  1893.  Bennecke  Die  strafrechtliche  Lehre  vom  Ehe- 
bruch 1884.     Mainzer  (Litt,  zu  §  104).     v.   Weikhmann  (Litt,  zu  §  21). 

I.  Die  mehrfache  Ehe,  regelmäfsig  aber  ungenau  Doppelehe  oder  Bi- 
gamie genannt,  erscheint  als  Verletzung  des  Ehebandes  durch  Mifsbrauch  der 
Eheschliefsungsform.  Im  römischen  Recht  seit  Diokletian  mit  Infamie  be- 
legt (1.  18  C.  9,  9),  ist  sie  der  Auffassung  des  frühern  deutschen  Mittelalters  als 
besonderes  Vergehen  fremd  und,  soweit  nicht  das  kirchliche  Recht  eingreift, 
nur  als  Ehebruch  oder  Entführung  strafbar  [Frauenstddt  Z  10  234).  Erst  die 
späteren  Quellen,  z.  B.  die  Stadtrechte  von  Ripen,  Soest,  Hamburg,  Bremen 
u.  a.  aus  dem  13.  Jahrhundert  (LöningZü  224,  Oscnbrüggen  Alamannisches  Straf- 
recht 282,  Knapp  228  und  Z  12  236)  oder  die  Tiroler  Malefizordnung  1499, 
erwähnen  die  Doppelehe  als  selbständig  strafbare  Handlung.  Während  Barn- 
bergensis  146  die  Todesstrafe  als  den  kaiserlichen  Rechten  zuwiderlaufend  aus- 
drücklich ausschlofs,  bestimmt  die  PGO.  in  Art.  121  ,  dafs  die  der  Doppelehe 
Schuldigen,  „wiewohl  die  kaiserlichen  Rechte  auf  solche  Übelthat  keine  Strafe  am 
Leben  setzen  .  .  .  nicht  weniger  als  die  EhebrUchigen  peinlich  gestraft  werden 
sollen".  Das  gemeine  Recht  verhängte  demgemäfs  die  Strafe  des  Schwertes  (so 
Kurpfalz  1582,  Hamburg  1603,  Bayern  1616,  Preufsen  1620,  Österreich  1656), 
verlangte  aber,  eben  wegen  der  Gleichstellung  mit  dem  Ehebruch,  zur  Vollendung 
Vollziehung  des  Beischlafs,  copula  carnalis  (so  noch  Bayern  1751,  Österreich 
1786).  Auch  die  gemeinrechtliche  Litteratur  [Koch^  Krefs,  Böhmer  u.  a.)  hielt  an 
dieser  Auffassung  fest,  verlangte  aber  auch  Bestrafung  des  crimen  binorum  spon- 
saliorum,  bis  die  Aufklärungszeit  (von  Thomasius  bis  auf  Soden)  die  Strafbarkeit 
Überhaupt  in  Frage  stellte.  Erst  mit  dem  Siege  des  Grundsatzes  der  staatlichen 
Eheschliefsung  ist  die  Stellung  der  mehrfachen  Ehe  im  Systeme  bestimmt  und 
gesichert. 

II.  Die  Doppelehe  wird  nach  StGB.  §  171  begangen 
durch  Schliefsung  einer  Ehe  von  einem  oder  mit  einem 
Ehegatten,  bevor  die  frühere  Ehe  aufgelöst  (für  ungültig)1) 
oder  für  nichtig  erklärt  worden  ist.  Vorausgesetzt  ist  mithin 
eine  den  gesetzlichen  Vorschriften  über  die  Form  der  Ehe- 
schliefsung entsprechende  Ehe,  mag  diese  auch  (ungültig  oder) 
nichtig  sein.  Nicht  nur  der  verheiratete,  sondern  auch  der  unver- 
heiratete Teil  ist  nach  dem  einheitlichen  Strafrahmen  des  Gesetzes 
strafbar. 2)  Über  den  die  Ehe  schliefsenden  Religionsdiener  oder 
Personenstandsbeamten  vgl.  oben  §  114  II. 


*)  Die  eingeklammerten  Worte  fallen  nach  Art.  34  V  EG.  zum  BGB.  künftig 
weg,  da  die  anfechtbare  Ehe  nach  Anfechtung  als  nichtig  gilt. 

*)  Wenn  ein  Gatte  (A),  nachdem  der  andre  (B)  für  tot  erklärt  worden  ist, 
eine  neue  Ehe  (mit  C)  eingeht,  so  ist,  falls  B  noch  lebt,  die  neue  Ehe  nur  dann 
nichtig,    wenn    beide   Gatten    bei    der   neuen   Eheschliessung    wissen,    dafs  B   die 
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Vorsatz  ist  erforderlich;  eventueller  Vorsatz  genügt.  Der 
Versuch  beginnt  mit  dem  Anfange  der  Eheschliefsungshandlung 
(also  mit  der  Frage  des  Standesbeamten),  sodafs  Verlobung,  Auf- 
gebot, Fahrt  zum  Standesbeamten  usw.  als  straflose  Vorberei- 
tungshandlungen erscheinen.  Die  Vollendung  ist  mit  der  durch 
den  Ausspruch  des  Standesbeamten  vollendeten  Eheschliefsung  ge- 
geben ;  Geschlechtsgemeinschaft  ist  nicht  erforderlich.  Die  Doppel- 
ehe ist  mithin  kein  Dauer  verbrechen,  sondern  ein  Zustands- 
verbrecher 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren ,  bei  mildernden  Umständen  Ge- 
fängnis nicht  unter  sechs  Monaten. 

Die  Verjährung  beginnt,  kraft  besonderer,  aus  allgemeinen  Grundsätzen 
(oben  S.  275)  nicht  abzuleitender,  daher  auf  andre  Fälle  nicht  auszudehnender 
Vorschrift  des  Gesetzes,  erst  mit  dem  Tage,  an  welchem  eine  der  beiden  Ehen 
aufgelöst  (für  ungültig)  oder  für  nichtig  erklärt  worden  ist. 

§  116.    4.  Der  Ehebruch. 

Litteratur.  v.  Wächter  Abhandlungen  162.  Hälsehner  2  469  und  GS.  22 
401.  Rosenthal  Die  Rechtsfolgen  des  Ehebruchs  nach  kanonischem  und  deutschem 
Recht  1880.  Bennecke  (Litt,  zu  §  115).  Mainzer  (Litt,  zu  §  103).  Daude  Der 
Ehebruch.     Göttinger  Diss.  1895. 

I.  Geschichte.  Erst  durch  die  lex  Julia  de  adulteriis  vom  Jahre  736 
a.  u.  wurde  der  Ehebruch  dem  Kreise  der  vom  römischen  Rechte  mit 
öffentlicher  Strafe  belegten  Verbrechen  eingefügt  (D.  48  ,  5 ;  C.  9 ,  9) ;  seit 
dem  3.  Jahrhundert  trifft  ihn  kapitale  Strafe.  Im  übrigen  blieb  der  Gesetzgeber 
den  aus  der  hausherrlichen  Gewalt  des  Mannes  erklärlichen  Volksanschauungen 
treu :  nur  der  Bruch  der  ehelichen  Treue  durch  die  Frau  und  die  Störung  fremder 
Ehe  durch  den  Mann  (temerator  alienarum  nuptiarum),  nicht  aber  der  geschlecht- 
liche Verkehr  des  verheirateten  Mannes  mit  einer  unverheirateten  Frauensperson 
erschien  als  adulterium.  Die  uralte  Tötungsbefugnis  blieb,  wenn  auch  nur  inner- 
halb enger  Grenzen,  dem  Vater  sowohl  als  auch  dem  Gatten  erhalten.  Nach 
Justinianischem  Recht  trifft  den  Ehebrecher  das  Schwert ;  die  Ehebrecherin  kommt 
ins  Kloster,  aus  welchem  sie  ihr  Gatte  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren  befreien 
kann  (Novelle  134).  Seit  Konstantin  ist  das  Anklagerecht  auf  die  nächsten  Ver- 
wandten beschränkt. 

Auch  nach  der  Auffassung  des  deutschen  Rechts  kann  der  Ehebruch  nur 
von  der  verheirateten  Frau  und  ihrem  Mitschuldigen  begangen  werden.  Von  der 
Strafgewalt  des  Ehemannes  berichtet  uns  Tacitus  Germ.  19.  Die  Unzucht  der 
Braut  mit  einem  andern  steht  dem  Ehebruche  der  Frau  gleich.  Die  Auffassung 
der  Kirche,  welche,  von  der  Bedeutung  der  Ehe  als  Sakrament  ausgehend,  von 
dem  Manne   dieselbe  Keuschheit   forderte   wie   von   der  Frau   (c.  4  C.  32   qu.  4), 

Todeserklärung  überlebt  hat.  War  daher  nur  A,  nicht  aber  C  in  bösem  Glauben, 
so  wird  mit  der  Schliefsung  der  neuen  Ehe  die  frühere  aufgelöst  (BGB. 
§  1348).  A  kann  aber  dennoch  nach  StGB.  §  171  gestraft  werden,  da  bei 
Schliefsung  der  neuen  Ehe  die  alte  noch  nicht  aufgelöst  war. 
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vermochte  dem  weltlichen  Rechte  gegenüber  nicht  durchzudringen,  obwohl  der 
Ehebruch  zumeist  zur  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  gezogen  wurde.  Ssp.  2  13,  5 
setzt  wie  Schsp.  174  III  auf  die  „overhure"  das  Schwert;  meist  aber  begnügte 
sich  die  Rechtsprechung  mit  willkürlicher  Strafe.  Die  Bambergensis  145  hatte 
die  verschiedenen  Fälle  noch  genau  zu  trennen  versucht;  der  Mann,  der  mit  einer 
Ehefrau  die  Ehe  brach,  sollte  mit  dem  Schwert,  dagegen  der  Ehebruch  „mit 
einem  ledigen  Weibsbild"  nur  willkürlich  gestraft  werden,  Verfolgung  von  Amts 
wegen  nur  bei  „öffentlichem,  unzweifelhaftem,  ärgerlichem  Ehebruche"  stattfinden. 
PGO.  120  begnügt  sich  mit  der  Verweisung  auf  „die  Sage  unserer  Vorfahren  und 
unsre  kaiserlichen  Rechte".  Damit  war  der  Landesgesetzgebung  freier  Spielraum 
gelassen.  Vielfach  bemühte  sich  diese,  Mann  und  Weib  gleichzustellen,  und  be- 
drohte auch  den  Ehemann,  der  sich  mit  einem  Mädchen  verging,  mit  dem 
Schwert  (Z  10  235);  so  Sächsische  Konstitutionen  4  18  (dazu  Distel  Z  10  431), 
Preufsen  1620,  wiederholte  österreichische  Verordnungen  im  16.  und  17.  Jahrhundert. 
Sachsen  hat  erst  1783  die  Todesstrafe  beseitigt.  Dennoch  war  die  Rechtsprechung 
sehr  schwankend  (praxis  incertissima ,  klagt  Böhmer),  und  die  Todesstrafe  wurde 
wohl  nur  selten  verhängt.  öffentliche  Verfolgung  blieb  ausgeschlossen;  nur 
bei  öffentlichem  Ärgernis  (durch  Zusammen  wohnen  mit  der  Beischläferin)  wurde 
nach  den  RPolizeiordnungen  von  Amts  wegen  eingeschritten.  Noch  milder 
war  die  Zeit  der  Aufklärung;  sah  sie  doch  in  dem  Ehebruch  nur  die  Ver- 
letzung des  aus  dem  Ehe  vertrage  entspringenden  rein  privatrechtlichen  Anspruches 
auf  ausschliefslichen  geschlechtlichen  Verkehr.  Österreich  1787  verwies  den  Ehe- 
bruch unter  die  „politischen  Verbrechen";  auch  ALR.  1062  ist  nur  gegen  die 
ehebrecherische  Frau  streng.  Die  neuere  Gesetzgebung  hat,  von  wenigen  Aus- 
nahmen (auch  Hamburg  1869)  abgesehen,  an  der  Strafbarkeit  des  Ehebruches  festge- 
halten (indem  sie  die  Ehe  als  Grundlage  der  staatlichen  Ordnung  betrachtet), 
diese  aber  mannigfach  eingeschränkt.  Dabei  ist  insbesondere  auf  deutschem 
Boden  zumeist  übersehen  worden,  dafs  die  gröfsere  Strafwürdigkeit  der  Frau, 
dem  Ehemanne  gegenüber,  in  der  perturbatio  sanguinis  physiologisch  be- 
begründet ist. 

II.  Das  geltende  Recht.  §  172  RStGB.  setzt  den  Begriff 
des  Ehebruches  als  gegeben  voraus.  Nach  allgemeinem  Sprach- 
gebrauch wird  der  Ehebruch  nur  begangen  durch  Beischlaf 
(oben  S.  371),  während  jeder  andersartige,  wenn  auch  sittlich  noch 
so  verwerfliche  geschlechtliche  Verkehr  mit  Personen  des  andern 
oder  desselben  Geschlechtes  nicht  als  Ehebruch  betrachtet  wird.  *) 
Auch  der  verheiratete  Mann,  der  eine  Frauensperson  zum  Bei- 
schlaf nötigt  (§  177)  oder  verleitet  (§  179),  macht  sich  des  Ehe- 
bruchs schuldig;  nicht  aber  der  unverheiratete,  der  sich  in  dieser 
Weise  gegen  eine  Ehefrau  vergeht;  denn  in  diesem  Falle  ist  die 
Scheidung  der  Ehe  ausgeschlossen. 

Voraussetzung    des    Ehebruchs    ist    das    Gegebensein    einer 

*)  Anders  das  ALR.,  welches  „Sodomiterei  und  andere  unnatürliche  Laster" 
ausdrücklich  gleichgestellt  hatte. 
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materiell  bestehenden  (also  nicht  nichtigen),  *)  wenn  auch  anfecht- 
baren (ungültigen)  Ehe.  Die  Vollendung  tritt  mit  der  Vereinigung 
der  Geschlechtsteile  ein;  Samenergufs  ist  nicht  erforderlich.  Der 
Ehebruch  ist  jedoch  nur  dann  strafbar,  wenn  wegen  dieses 
Ehebruchs  die  Ehe  geschieden  und  damit  festgestellt  ist,  dafs 
er  das  eheliche  Zusammenleben  unmöglich  gemacht  hat.8)  Nach 
BGB.  §  1565  Abs.  2  ist  das  Recht  des  verletzten  Ehegatten 
auf  Scheidung  und  damit  die  Strafbarkeit  des  schuldigen  Teiles 
ausgeschlossen,  wenn  jener  dem  Ehebruche  zugestimmt  oder  sich 
der  Teilnahme  (Anstiftung  oder  Beihilfe)  schuldig   gemacht  hat.4) 

Der  Ehebruch  ist  Antragsvergehen.  Der  Lauf  der  Antragsfrist 
beginnt  mit  der  Rechtskraft  des  Scheidungsurteils  (oben  §  44  Note  5),  während 
die  Verjährung  der  Strafverfolgung  nach  allgemeiner  Regel  schon  mit  der  Be- 
gehung des  Ehebruches  beginnt,  allerdings  aber  nach  §  69  StGB,  während  der 
Dauer  des  Scheidungsverfahrens  ruht.  Die  Strafe  des  Ehebruchs  beträgt  Ge- 
fängnis bis  zu  sechs  Monaten. 


V.    Strafbare  Handlungen  gegen  die  Religionsfreiheit 
und  das  religiöse  Gefühl. 

§  1 1 7.    Geschichte  und  Begriff. 

Litteratur.  Wahlberg  HH.  3  263.  Villnow  GS.  31  509,  579.  Hager  Bei- 
träge zur  Lehre  von  den  Religions vergehen.  1874.  Boit  Zur  Lehre  von  den 
Religionsvergehen.  Tübinger  Diss.  1890.  Villiger  Die  Religionsdelikte  in 
historisch-dogmatischer  Darstellung  mit  Berücksichtigung  des  schweizerischen  Rechts. 
Berner  Diss.  1894.  Kohler  \  160,  5  596.  Wach  Deutsche  Zeitschrift  für  Kirchen- 
recht  2  2,  261.  Crttsen  Der  strafrechtliche  Schutz  des  Rechtsgutes  der  Pietät  1890 
(Abhandlungen  des  Kriminalist.  Seminars  2  i).  Momtnsen  567,  595.  Hinschius 
Kirchenrecht  4  790.  Blumensa/h  Die  Religion  und  ihr  strafrechtlicher  Schutz  nach 
deutschem  Reichsrecht.     Erlanger  Diss.  1898. 

I.  Wenige  Vergehen  bieten  der  richtigen  grundsätzlichen  Auffassung  und  der 
durch  diese  bedingten  Einreihung  in  das  System  gröfsere  Schwierigkeiten   als  die 


2)  Ebenso  die  überwiegende  Meinung;  insbesondere  Berner  453,  Binding 
Grundrifs  2  no,  Hälschner  2  470,  Oh  hausen  §  172  3.  Dagegen  Frank  §  172,  I, 
Meyer  735,  Schütze  325. 

5)  Scheidung  wegen  eines  Ehebruchs  bedeutet  daher  Straflosigkeit  aller 
andern.  Ebenso  rechtliche  Unmöglichkeit  der  Scheidung.  —  Die  Scheidung  ist 
Bedingung  der  Strafbarkeit;  vgl.  oben  §  114  Note  2.  —  Schwierigkeiten  ent- 
stehen, wenn  Doppelehebruch  vorliegt.  Hier  kann  der  verheiratete  Mitschuldige 
gestraft  werden,  auch  wenn  seine  Ehe  nicht  gelöst  ist  und  sein  Gatte  keinen 
Strafantrag  stellt.     Abweichend  wohl  Finger  2  340. 

4)  Damit  ist  die  strafrechtlich  bisher  bestrittene  Frage,  ob  durch  die  Ein- 
willigung des  andern  Ehegatten  die  RechtswidTigkeit  des  Ehebruchs  ausgeschlossen 
werde,  mittelbar  bejaht. 
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Religionsvergehen;   wenige  Vergehen  haben  im  Laufe  der  Jahrhunderte   öfter  und 
rascher  ihre  Eigenart  verändert,  Umfang  und  Inhalt  gewechselt. 

1.  Den  Lehren  des  Judentums  entstammt  die  Auffassung,  dafs  die  welt- 
liche Rechtsordnung  die  Aufgabe  habe,  die  rachsüchtige  Gottheit  selbst  zu 
schätzen  gegen  frevelnde  Beleidigung.  Damit  ist  Gott  zum  Menschen  herab- 
gewürdigt; und  um  die  Gotteslästerung  (Blasphemie)  schliefsen  sich  eine  An- 
zahl andrer  Religions verbrechen  zusammen  zum  crimen  laesae  majestatis 
divinae,  dem  ersten  und  schwersten  aller  Verbrechen,  in  seinem  Thatbestande 
dem  bürgerlichen  Majestätsverbrechen  nachgebildet,  wie  der  Begriff  des  göttlichen 
Herrschers  dem  des  irdischen  Landesherrn. 

Das  ist  der  Standpunkt  des  spätrömischen  Rechts,  welches  in  Novelle  77 
die  Gotteslästerung  mit  der  Todesstrafe  belegte,  damit  das  Land  nicht  vom  Zorne 
der  unversöhnten  Gottheit  heimgesucht  werde.  Auf  ihr  beruht  der  Wormser 
Reichsabschied  von  1495,  auf  welchem  Art.  106  der  PGO.  fufst.  Dieser  bedroht 
mit  Strafe  an  Leib,  Leben  oder  Gliedern  (Verlust  der  Zunge:  Sächsische  Kon- 
stitutionen 4  1,  Josephina  1707;  vgl.  Günther  2  62,  aber  auch  Z  9  210)  den- 
jenigen, „welcher  Gott  zumifst,  was  Gott  nicht  bequem  ist,  oder  mit  seinen 
Worten  Gott,  was  ihm  zusteht,  abschneidet,  die  Allmächtigkeit  Gottes,  seine 
heilige  Mutter,  die  Jungfrau  Maria  schändet".  Das  gemeine  Recht  weist  manche 
Schwankungen  auf.  Zumeist  unterschied  man  unmittelbare  und  mittelbare  Lästerung 
Gottes  und  bestrafte  die  erstere  mit  dem  Tode.  Daneben  finden  sich  auch,  ins- 
besondere in  den  RPOrdnungen  von  1548  und  1577,  zahlreiche  Bestimmungen 
gegen  das  Fluchen  und  Schwören.  Auch  die  unterlassene  Anzeige  wurde 
unter  Strafe  gestellt.  Vergebens  traten  die  Schriftsteller  der  Aufklärungszeit 
(Montesquieu,  Quisiorp  u.  a)  für  die  Straflosigkeit  ein.  Joseph  IL  drohte  1787 
(nach  dem  Vorschlage  Martinis)  mit  Einsperrung  ins  Tollhaus.  Erst  im  ALR.  217 
(„Wer  durch  öffentlich  ausgestofsene  grobe  Gotteslästerungen  zu  einem  gemeinen 
Ärgernis  Anlafs  giebt")  finden  wir  einen  neuen  und  brauchbaren  Gesichtspunkt. 

2.  Seitdem  das  Christentum  im  Römischen  Reiche  zur  Staatsreligion 
erklärt  worden,  wird  diese  durch  strenge  Strafdrohungen  geschützt.  Apostasie 
und  Häresie  erscheinen  als  politische  Verbrechen,  wie  seit  dem  Jahre  425 
(Valentinian  III)  das  Bekenntnis  zum  Heidentum. 

Im  deutschen  Mittelalter  zur  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  gehörend,  wird  die 
Ketzerei  in  den  weltlichen  Quellen  meist  mit  dem  Feuertode  bedroht  (Ssp.  2 
]3t  7)>  Auf  alamannischen  Boden  fand  die  erste  Ketzerverbrennung  1229  statt 
(Osenbrüggen  90).  Auf  dem  gleichen  Standpunkte  steht  die  Bambergensis  130. 
Das  Schweigen  der  PGO.  läfst  der  Landesgesetzgebung  freien  Spielraum.  Branden- 
burg 1582,  die  Tiroler  Landesordnungen,  zahlreiche  österreichische  Verordnungen 
des  16.  und  17.  Jahrhunderts  halten  an  der  Todesstrafe  fest.  Dagegen  will 
Carptov  nur  Landesverweisung.  Thomasius  bekämpft  schon  1697  die  Strafbarkeit 
der  Häresie.  Doch  finden  sich  beide  Verbrechen  noch  Bayern  1751  und  Öster- 
reich 1768.  Aber  auch  das  Zeitalter  der  Aufklärung  hat,  freilich  von  anderm 
Standpunkte  aus,  an  dieser  Auffassung  festgehalten.  Ihm  ist  die  Religion  der 
„Leitriemen",  mit  welchem  der  Staat  seine  Unterthanen  lenkt  {Sonnenfels).  Ver- 
breitung von  Irrlehren,  Verleitung  zum  Abfall  vom  christlichen  Glauben  werden 
daher  in  Österreich  1787,  das  Sektenstiften  in  Preufsen  1794  unter  Strafe  gestellt 
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Portugal  schützt  noch  heute  die  Staatsreligion.  Österreich  hat  erst  durch  das  Ge- 
setz vom  25.  Mai  1868  Wandel  geschafft;  aber  auch  die  neuesten  österr.  Entwürfe 
bedrohen  mit  Strafe  denjenigen,  welcher  öffentlich  den  Glauben  an  Gott  zu  zer- 
stören sucht.  Und  dieselbe  Auffassung,  wenn  auch  in  veränderter  Gestalt,  kehrt  in 
unsern  Tagen  wieder  bei  denjenigen  Schriftstellern,  welche  die  Religion  an  sich 
als  „eine  der  Grundlagen  unsres  Volkslebens"  unter  strafrechtlichen  Schutz  ge- 
stellt wissen  wollen  {Wahlberg,  Kohlet ',  Botty  Janka  u.  a.). 

3.  Die  richtige  Auffassung  beruht  auf  der  Erkenntnis,  dafs  die  Aufgabe  des 
Staates  sich  darauf  zu  beschränken  hat,  die  Freiheit  der  religiösen  Über- 
zeugung gegen  rechtswidrige  Verletzung  zu  schützen.  Damit  erscheint  die  schon 
im  Justinianischen  Recht  (Novelle  123  c.  31)  mit  kapitaler  Strafe  bedrohte 
Störung  des  Gottesdienstes,  die  turbatio  sacrorum  als  der  Kernpunkt  der 
Religionsverbrechen.  ALR.  214  steht  bereits  teilweise  auf  diesem  Standpunkte. 
Mit  voller  Bestimmtheit  vertritt  ihn  der  Code  plnal.  In  der  Gesetzgebung  und 
in  der  Wissenschaft  unseres  Jahrhunderts  tritt  die  Friedensstörung  mehr  und 
mehr  in  den  Vordergrund.  Aber  auch  das  RStGB.  spricht  im  11.  Abschnitte 
nicht  mehr  von  Religionsverbrechen,  sondern  von  Vergehen,  „welche  sich  auf  die 
Religion  beziehen u. 

IL  Die  Bestimmungen  unseres  StGB,  lassen  sich  in  zwei  Gruppen 
bringen. *) 

1.  Der  strafrechtliche  Schutz  gilt  zunächst  der  Religions- 
freiheit, d.  h.  der  freien  Bethätigung  der  religiösen  Überzeugung 
innerhalb  der  bestehenden  Religionsgesellschaften;  Hin- 
derung ihres  Gottesdienstes  (StGB.  §  167),  Beschimpfung  der  Ge- 
sellschaft, ihrer  Einrichtungen  oder  Gebräuche  (StGB.  §  166, 2.  Satz), 
Unfug  in  den  zu  religiösen  Versammlungen  bestimmten  Orten 
(StGB.  §  166,  3.  Satz)  werden  unter  Strafe  gestellt.  Die  Religions- 
diener geniefsen  keines  erhöhten  Schutzes.  Die  Wegnahme  oder 
Beschädigung  von  Sachen,  die  dem  Gottesdienste  gewidmet  sind, 
die  Beschädigung  von  Gegenständen  der  Verehrung  werden  strenger 
bestraft,  als  wenn  andere  Sachen  in  Frage  stehen  (StGB  §§  243 
Ziff.  I,  304). 

2.  Aber  auch  unabhängig  von  jeder  genossenschaftlich-kon- 
fessionellen Grundlage  wird  das  religiöse  Gefühl  des  ein- 
zelnen, d.h.  die  gemütlich  betonte  Überzeugung  von  einer  über 
dem  Menschen  stehenden  Weltordnung,  geschützt;  StGB.  §  166, 
1.  Satz  bedroht  die  Gotteslästerung,  §  168  die  Verletzung  des 
Toten-  und  Gräberfriedens,  §  304  die  Beschädigung  von  Grab- 
mälern;   auch   §    189   (Beschimpfung   des   Andenkens   eines   Ver- 


*)  Gegen  meine  Auffassung  Meyer,  der  die  „Religion"  zu  den  „allgemeinen 
Rechtsgütern u  rechnet.  —  Die  Verletzung  der  Sonntagsruhe,  von  Binding  zu  den 
Religionsdelikten  gerechnet,  hat  heute  im  Wesentlichen  sozialpolitische  Bedeutung. 
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storbenen)  wird  von  manchen  hierher  gerechnet.  Die  folgende 
Darstellung  beschränkt  sich  auf  die  Erörterung  der  im  1 1.  Abschnitt 
des  RStGB.s  zusammengefafsten  Vergehen. 

III.  Die  reichsrechtliche  Regelung  der  sog.  Religionsvergehen 
ist  eine  ausschliefsliche;  landesrechtliche  Ergänzungen  sind  rechts- 
unwirksam. 2) 

§  II 8.    Die  einzelnen  Religionsvergehen. 
I.  Gotteslästerung  ist  nach  StGB.  §  166  Erregung  eines 
Ärgernisses  durch  öffentlich  und  in  beschimpfenden  Äuße- 
rungen erfolgende  Lästerung  Gottes. 

Der  Gottesbegriff  ist  nicht  etwa  im  Sinne  einer  philosophischen 
über  Zeit  und  Raum  sich  erhebenden  Verallgemeinerung  oder  im 
Sinne  des  allen  christlichen  Bekenntnissen  mit  demjudentume  ge- 
meinsamen Monotheismus,  sondern  so  aufzufassen,  wie  er  von  den 
Gottesgläubigen  in  und  aufser  den  anerkannten  Religionsgesell- 
schaften thatsächlich  gefafst  wird ; l)  daher  fällt  auch  die  Lästerung 
des  Gottessohnes  oder  des  heiligen  Geistes  wie  des  jüdischen  Jehovah 
unter  den  Begriff  der  Gotteslästerung. 

Die  Lästerung,  d.  h.  (wie  bei  der  Beleidigung)  die  Kundgebung 
der  Nichtachtung,  mufs  öffentlich  (oben  S.  367)  und  in  be- 
schimpfenden, d.  h.  in  solchen  mündlichen  oder  schriftlichen 
Kundgebungen  erfolgen,  welche  die  Roheit  des  Ausdruckes  mit 
dem  lästernden  Inhalt  verbinden  2)  (oben  §  95  Note  9).  Andre  Hand- 
lungen (vgl.  StGB.  §  183),  insbesondere  bildliche  Darstellungen, 
gehören  nicht  hierher. 

Die  Lästerung  an  sich  genügt  aber  nicht;  es  mufs  durch  sie 
vielmehr  Ärgernis  erregt,  d.  h.  das  religiöse  Gefühl,  wenn 
auch  nur  eines  andern,  verletzt  werden  (vgl.  oben  S.  367).  Der 
Vorsatz  mufs  auch  dieses  Merkmal  umfassen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren. 

IL  Öffentliche  Beschimpfung  einer  (der  christlichen  Kirchen 
oder   einer    andern)   mit    Korporationsrechten    innerhalb    des 

2)  Dagegen  Binding  1  322,  Olshausen  11.  Abschn.  1.  Richtig  Blumensath  10 
Note  1,  Köhler  1  224. 

J)  Übereinstimmend  (aber  mit  der  aus  dem  2.  Satze  des  §  166  herüber- 
genommenen Einschränkung  auf  die  anerkannten  Gesellschaften)  R  6  77  sowie 
die  überw.  Meinung,  insbes.  Blumensath  11,  Frank  §  166  I,  Olshausen  §  166  2, 
Wach  169;  dagegen  Binding  Grundrifs  2  82,  Bott  22,  Hälschner  2  704,  Köhler 
1   165,  Merkel  371,  Meyer  754. 

2)  Also  nicht  nur  eigentliche  Schimpfreden;  R  30  194. 
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Bundesgebietes  (nicht  der  deutschen  Schutzgebiete)  bestehenden 
Religionsgesellschaft 8)  a.  als  solcher,  b.  ihrer  Einrichtungen 
oder  c.  ihrer  Gebräuche  (StGB.  §  166).  Die  Altkatholiken 
sind  sowohl  als  Zweig  der  katholischen  Kirche  (Preufsen)  wie  auch 
infolge  besonderer  staatlicher  Anerkennung  (Bayern  usw.)  durch 
§  166  geschützt. 

Von  den  Einrichtungen  und  Gebräuchen  (Sakramente, 
Ablafs,  Marienkultus,  Mönchswesen,  Heiligen-  und  Reliquien  Ver- 
ehrung) sind  die  Glaubenssätze  (Dreifaltigkeit,  Menschwerdung 
Christi,  unbefleckte  Empfängnis,  päpstliche  Unfehlbarkeit),  die  ein- 
zelnen thatsächlichen  Ereignisse  (Reformation,  Vatikanisches 
Konzil,  Abschliefsung  eines  Konkordats),  ferner  die  Gegenstände 
der  Verehrung  (der  „heilige  Rock"  zu  Trier4)),  die  heiligen 
Schriften,  die  verehrten  Personen  zu  unterscheiden.  Doch 
kann  deren  Beschimpfung  eine  mittelbare  Beschimpfung  der 
Religionsgesellschaft  selbst  enthalten.  Vorsatz  genügt,  eine  be- 
sondere Absicht  ist  nicht  erforderlich. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren. 

III.  Die  Verübung  beschimpfenden  Unfugs  in  (Kirchen 
oder  in)  einem  (andern)  zu  religiösen  Versammlungen  be- 
stimmten Orte  (StGB.  §  166). 

Der  Schutz  erstreckt  sich  auf  alle  bestehenden,  nicht  blofs  auf 
die  staatlich  anerkannten  Religionsgesellschaften.  Der  Ort  mufs  zu 
religiösen  Versammlungen,  nicht  notwendig  zum  Gottesdienste,  be- 
stimmt sein;  thatsächliche  Benutzung  genügt  nicht.  Friedhöfe 
gehören  zu  den  vom  Gesetze  geschützten  Orten,  wenn  und  soweit 
sie  zu  religiösen  Versammlungen  bestimmt  sind,  mögen  sie  auch 
im  Eigentum  politischer  Gemeinden  stehen.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung sind  auch  zur  Feuerbestattung,  nicht  aber  zu  konfessions- 
loser Beerdigung  bestimmte  Orte  hierher  zu  rechnen.  —  Be- 
schimpfender Unfug  ist  jedes  rohe,  der  Zweckbestimmung 
des  Ortes  widersprechende  Betragen.  •)    Er  mufs  „in"  einem  „Orte" 


3)  Auch  die  christlichen  Kirchen  werden  nur  geschützt,  soweit  sie  Kor- 
porationsrechte besitzen.  Ungeschützt  sind  also  die  anglikanische  und  die  griechisch- 
katholische Kirche.  Ebenso  Binding  Grundrifs,  Frank  §  166  II,  Olshausen 
§  166  9.     Dagegen  Bott  32,  Kohler  1   174. 

*)  soweit  hier  nicht  die  Reliquienverehrung  als  solche  angegriffen  wird: 
R  24  12. 

5)  Viel  enger  R  31  410  (verlangt  erkennbare  Richtung  gegen  die  Heilig- 
keit des  Ortes  und  die  religiösen  Gefühle  andrer). 
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d.  h.  in  einem  umgrenzten  Räume 6)  (also  nicht  auf  freiem  Felde, 
auf  offener  Straße),  wenn  auch  von  außen  her,  verübt  sein.  Dem 
Thun  steht  auch  hier  das  rechtswidrige  Unterlassen  gleich. 

Strafe:  wie  zu  IL 

IV.  Die  Störung  des  Gottesdienstes  (StGB.  §  167). 

1.  Die  durch  Thätlichkeit  (hier  gleich  Gewalt)  oder  Drohung  *) 
begangene  Hinderung  (Verhinderung  oder  Störung)  eines  andern 
an  der  Ausübung  des  Gottesdienstes  (gemeinsamer  Gottesver- 
ehrung8)) einer  innerhalb  des  Bundesgebietes  thatsächlich  be- 
stehenden Religionsgesellschaft.  Zwang  zur  Ausübung  des  Gottes- 
dienstes kann  nur  als  Nötigung  strafbar  sein. 

2.  Die  vorsätzliche  Verhinderung  oder  Störung  des 
Gottesdienstes  oder  einzelner  gottesdienstlicher  Verrichtungen 
einer  solchen  Religionsgesellschaft  durch  Erregung  von  Lärm 
oder  Unordnung  in  (einer  Kirche  oder  in)  einem  (andern)  zu  reli- 
giösen Versammlungen  bestimmten  Orte. 

Über  den  Ausschlufs  der  Rechtswidrigkeit  gelten  die  allgemeinen  Grundsätze. 
'  Daher  ist  Ehrennotwehr  auch  gegenüber  beleidigenden  Äufserungen  des  Religions- 
dieners zulässig  (vgl.  aber  oben  §  33  Note  6). 
Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren. 

V.  Die  Störung  der  Totenruhe  und  des  Gräberfriedens. 

Sie  wird  gerade  in  den  Jugendjahren  der  Völker  mit  besonders  strengen 
Strafen  belegt.  Das  römische  Recht  hat  die  sepulcri  violatio  zum  selbständigen 
Vergehen  gemacht  (D.  47,  12;  C.  9,  19).  Zahlreiche  Stellen  der  deutschen 
Volksrechte  beschäftigen  sich  mit  der  Störung  der  Totenruhe;  das  fränkische 
Recht  droht  dem  Leichenschänder  die  Fried] osigkeit  (wargus  sit;  oben  §  4  Note  2). 
Vgl.  Sehr  euer  (Litt,  zu  §  4)  64.  Das  spätere  Mittelalter  erwähnt  die  Be- 
raubung des  Toten  (den  Reraub,  reroup)  besonders.  Das  gemeine  Recht  hält, 
trotz  des  Schweigens  der  PGO.,  an  der  deutschen  Auffassung  fest  und  verhängt 
unter  Umständen  sogar  Todesstrafe  (so  Preufsen  1620).  Die  neuere  Gesetz- 
gebung stellt  die  „Störung  der  Totenruhe"  (R  12  168)  zu  den  Religionsvergehen. 
Verletzt  ist  in  Wahrheit  das  religiöse  Gefühl  (als  dessen  Unterart  das  Pietäts- 
geftlhl  erscheint),  u.  z.  nicht  blofs  der  Hinterbliebenen.  Daher  ist  religiöse  Weihe 
des  Grabes  gleichgültig.  Die  Friedhöfe  werden  überdies  durch  §§  166,  167 
geschützt. 

Das  RStGB.  bedroht  in  §  168: 

1.  Die  unbefugte  Wegnahme  einer  Leiche  aus  dem  Ge- 
wahrsam der  dazu  berechtigten  Person.9) 

5  Dagegen  R  29  334. 

A  Vgl.  oben  S.  336;  aber  auch  StGB.  339. 

8)  Ebenso  Frank  §  267  III.     Abweichend  Binding  Grundrifs  2  84. 

9)  Vgl.  §  367    Ziff.  I :    Geldstrafe    bis    zu    einhundertundfünfzig   Mark   oder 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  II 8.'    Die  einzelnen  Religions vergehen.  38 c 

Leiche  ist  die  entseelte  Hülle  eines  Menschen,  solange  der 
Zusammenhang  zwischen  den  Teilen  des  Körpers  nicht  völlig  auf- 
gehoben ist;  also  auch  die  Mumie,  nicht  die  Asche  des  Ver- 
brannten. Die  Leibesfrucht  ist  niemals  Menschenleib  (oben  §  80 
Note  1);  mithin  auch  nicht  das  totgeborne  Kind.  Die  Leiche 
wird  zur  Sache,  an  der  Diebstahl,  Unterschlagung,  Sachbeschä- 
digung, aber  nicht  mehr  das  Vergehen  des  §  168  möglich  ist,  so- 
bald sie  durch  Verkauf  an  Anatomieen  usw.  Gegenstand  des 
Handelsverkehrs  geworden  ist.  10) 

Die  Wegnahme11)  mufs  aus  dem  Gewahrsam  (hier  nicht 
im  technischen  Sinne  zu  nehmen,  sondern  gleich  Obhut)  des  dazu 
Berechtigten  stattgefunden  haben;  fehlt  es  an  einem  solchen, 
wie  bei  Leichen,  welche  im  Walde  unbeerdigt  vermodern  oder 
welche  der  Flufs  mit  sich  hinweggeschwemmt  hat  oder  welche  in 
Hünengräbern  und  Todtenstädten  gefunden  werden,  so  ist  Leichen- 
frevel unmöglich.  Wer  den  Gewahrsam  an  der  Leiche  hat,  (wie 
der  Direktor  einer  Klinik),  kann  wegen  Aneignung  der  Leiche  nicht 
gestraft  werden.  Wer  Mitgewahrsam  hat,  oder  die  Obhut  nur  im 
Auftrage  eines  andern  ausübt  (z.  B.  der  Totengräber),  kann  alleinigen 
Gewahrsam  sich  anmafsen,  also  „wegnehmen"  (unten  §  127  III). 

2.  Unbefugte  Zerstörung  oder  Beschädigung  von  Gräbern, 
d.  h.  von  Orten,  an  welchen  in  kenntlicher  Weise  die  Leiche  zur  Ruhe 
bestattet  ist.  Zu  dem  Grabe  gehören  auch  der  Grabhügel,  die  Ein- 
friedung, die  Anpflanzung12)  (nicht  die  auf  das  Grab  gelegten  Kränze), 
der  Sarg  mit  dem  Leichnam,  an  sich  auch  die  Grabdenkmäler; 
doch  ist  die  Beschädigung  dieser  letztern  nach  StGB.  §  304  strafbar, 

3.  Verübung  beschimpfenden  Unfuges  (siehe  oben  unter 
III)  an  (nicht  notwendig  auf)  einem  Grabe  (dieses  selbst  mufs 
Gegenstand  des  Angriffes  sein.)18) 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren;  daneben  nach  Ermessen  Ehrverlust. 

Haft  trifft  denjenigen,  welcher  ohne  Vorwissen  der  Behörde  einen  Leichnam  be- 
erdigt oder  beiseite  schafft  oder  unbefugt  einen  Teil  einer  Leiche  aus  dem 
Gewahrsam  der  dazu  berechtigten  Personen  wegnimmt.  —  Über  das  „Beiseite-, 
schaffen"  vgl.  unten  §  137  Note  2.     Teilweise  abweichend  R  28  119. 

10)  Vielfach  abweichend  Bin  ding  Grundrifs  2  86,  87. 

11 )  Nur  das  Wegnehmen,  nicht  das  Beschimpfen,  Verletzen  usw.  der  Leiche 
ist  strafbar. 

")  Abpflücken  von  Blumen  ist  nur  als  Beschädigung  der  Pflanze  zugleich 
Beschädigung  des  Grabes. 

18)  Abweichend  Frank  §  168  III  (im  Anschlufs  an  Crusen):  „in  unmittel- 
barer Nähe  des  Grabes  und  in  Beziehung  auf  dasselbe." 


von  Liszt,  Strafrecht,    xo.  Aufl.  25 
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j86  §  IJ9-     l.  Der  Hausfriedensbruch. 

VI.    Hausfriedensbruch  und  Verletzung  fremder 
Geheimnisse. 

119.    I.  Der  Hausfriedensbruch. 

Iiitteratur.  Brunner  2  651.  Osenbrüggen  Die  Lehre  vom  Hausfrieden 
^57.  Jäger  Der  Hausfriedensbruch.  Würzburger  Diss.  1885.  Wuest  Der  Haus- 
friedensbruch mit  besonderer  Berücksichtigung  der  geltenden  schweizerischen 
StGBer.  Berner  Diss.  1894.  Lange  Das  Vergehen  des  Hausfriedensbruchs. 
Erlanger  Diss.  s.  a.  Hälschner  2  144.  Abrahamsohn  Strafrechtliche  Studien  1898 
(II:  das  Hausrecht  des  Gastwirts).  Hädemann  Die  widerrechtliche  That  und  der 
schuldhafte  Wille  beim  einfachen  Hausfriedensbruch.     Greifswalder  Diss.  1896. 

L  Hausrecht  ist  das  rechtlich  geschützte  Interesse  an  un- 
gestörter Bethätigung  des  eignen  Willens  in  der  eignen  Wohnung 
und  dem  umfriedeten  Besitz,  an  dem  freien  Schalten  und  Walten 
in  Haus  und  Hof;  ein  der  persönlichen  Freiheit  verwandtes,  aber 
doch  eigenartiges  Rechtsgut.1) 

Dem  römischen  Recht  ist  der  Hausfriedensbruch  als  selbständiges  Ver- 
gehen fremd  geblieben,  obwohl  sich  mehrfache  Ansätze  zu  seiner  Auszeichnung 
finden.  So  hatte  die  angebliche  Lex  Cornelia  (oben  S.  8)  zu  den  injuriae  atroces 
neben  dem  pulsare  und  verberare  auch  das  domum  vi  introire  gezählt.  Und 
in  1.  18  D.  2,  4  findet  sich  der  bezeichnende  Satz:  domus  tutissimum  cuique  re- 
fugium  atque  receptaculum.  Dagegen  erscheint  das  eigenartige  Delikt  der 
derectarii,  qui  in  aliena  coenacula  se  dirigunt  furandi  animo,  (1.  7  D.  47,  11)  als 
besonderer  Dieb  Stahls  versuch. 

Anders  in  den  Quellen  des  deutschen  Mittelalters.  Hier  trägt  die 
Störung  des  Burg-  und  Hausfriedens  (die  Heimsuchung)  von  allem  Anfange  an  die 
Kennzeichen  eines  durchaus  eigenartigen,  gegen  ein  selbständiges  Rechtsgut  ge- 
richteten Vergehens.  Mag,  wie  im  frühern  Recht,  der  gewaltsame  Überfall  mit 
bewaffnetem  Gefolge  (hariraida),  mag,  wie  im  spätem  Mittelalter,  das  Eindringen 
des  einzelnen  besonders  hervorgehoben  werden,  immer  ist  es  die  Herrschaft  in 
Haus  und  Hof,  die  als  Angriffegegenstand  des  Vergehens  erscheint.  „Wir  wollen, 
dafs  einem  jeglichen  Bürger  sein  Haus  seine  Feste  sei",  heifst  es  in  zahlreichen 
Stadtrechten.  Bayern  16 16  spricht  (wie  Schsp.)  von  der  Wahrung  der  „Haus- 
ehre". Der  Hausfriedensbruch  wird  jedoch,  wenn  keine  besondere  Erschwerung 
vorliegt,  stets  nur  bürgerlich  gestraft  und  zu  der  niedern  Gerichtsbarkeit  gerechnet 
Das  Schweigen  der  PGO.  hat  daher  guten  Grund.  Im  gemeinen  Recht  tritt 
der  Hausfriedensbruch  in  den  Hintergrund,  ohne  jedoch  völlig  zu  verschwinden. 
Meist  fafste  man  die  violatio  securitatis  domesticae  als  besonders  benannten  Fall 
der  vis  publica  auf  {Koch,  Engau  u.  a,;  Theresiana).  ALR.  525  behandelt  den 
Hausfriedensbruch  zuerst  wieder  als  selbständiges  Vergehen.  Gesetzgebung  und 
Wissenschaft  stellten  ihn  teils  zu  den  Freiheitsverbrechen  (Preufsen  2851 ;   Birk- 


*)  Zustimmend  Olshausen  §  123  1,  Goehrs  Rechtsfrieden  (Litt,  zu  §  121)  73; 
auch  Osenbrüggen  (das  „Für  sich  sein").  Viel  allgemeiner  Binding  Grundrifs  2  47. 
Abweichend  Abrahamsohn  28.  Verwandt  ist  der  Feld  frieden  (StGB.  §  368  Ziff.  9, 
preufs.  Feld-  und  Forst-Pol.G.  §  9). 
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meyer,  Halschner>  John,  Schütte,  v.  Wächter\  teils  zu  den  strafbaren  Handlungen 
gegen  die  öffentliche  Ordnung.  Letztern,  zweifellos  unrichtigen,  Standpunkt  nimmt 
auch  RStGB.  leider  ein. 

II.  RStGB.  §  123  schützt  zunächst  das  Hausrecht  in  der 
Wohnung.  Wohnung  aber  sind  jene  Räume,  welche,  wenn 
auch  nur  teilweise  und  nur  für  kürzere  Zeit,  Menschen  zur 
ordnungsmäfsigen  Nachtruhe  dienen. 2)  Ein  „Gebäude"  (StGB. 
§  243  Ziff.  2)  ist  nicht  erforderlich ;  auch  Schiffe,  Künstlerwagen, 
Schäferkarren  usw.  gehören  hierher.  Das  Gesetz  stellt  weiter 
der  Wohnung  gleich:  a.  Geschäftsräume,  d.  h.  abgeschlossene 
Räume,  in  welchen  jemand  seine  regelmäfsige  Erwerbsthätigkeit 
ausübt;  b.  das  befriedete,  d.  h.  durch  Einhegung  als  von  dem 
Hausrechte  ergriffen  bezeichnete,  wenn  auch  vom  Hause  räum- 
lich getrennte  Besitztum;8)  c  abgeschlossenen  Räume,  welche 
zum  öffentlichen  Dienst  bestimmt  sind. 

Das  Hausrecht  steht  dem  verfägungsfahigen  Inhaber  der 
Wohnung,  bez.  seinem  Stellvertreter,4)  zu;  wenn  bestimmte  Räume 
einzelnen  Personen  zugewiesen  sind,  haben  diese  (Hauslehrer, 
Dienstmädchen,  Gäste);  bei  Räumen,  welche,  wie  Fluren,  Treppen, 
Vorräume  u.  dgln  zur  Benutzung  der  Inhaber  mehrerer  Wohnungen 
bestimmt  sind,  hat  jeder  von  diesen  das  (durch  die  andern  be- 
schränkte) Hausrecht;  bezüglich  der  öffentlichen  Räume  der  über 
diese  zu  verfugen  Berechtigte. B) 

III.  Die  Fälle  des  Hausfriedensbruchs. 

1.  Der  einfache  Hausfriedensbruch  (StGB.  §  123  1.  Abs.) 
begangen  entweder 

a)  durch  widerrechtliches  Eindringen  in  die  genannten 
Räume,  d.  h.  durch  ein  Eingehen  mit  Überwindung  eines  entgegen* 
stehenden  Hindernisses,  mag  dieses  auch  nur  in  dem  ausgesprochenen 
oder  zu  vermutenden  Verbote,  also  in  dem  entgegenstehenden  (von 
dem  Thäter  erkannten)  Willen  des  Berechtigten  liegen;  oder 

*)  Abweichend  R  12  132,  Frank  §  123  I  (der  zusammenhängende  Räumlich- 
keiten für  längeren  Aufenthalt  fordert),  Lange  II,  Meyer  619,  560,  Olshausen 
§  123  3,  243  51,  Wüest  27  (ähnlich  wie  Frank)-,  richtig  Bindmg Grundrifs  2  161 
(für  StGB.  §  243),  Jäger  25.  StGB.  §  306  Ziff.  3  stellt  den  „Aufenthalt"  der 
„Wohnung"  in  §  306  Ziff.  2  entgegen. 

*)  Dagegen  R  20  150  (Einhegung  bei  erkennbarem  Zusammenhange  nicht 
erforderlich),  sowie  Frank  §  123  I. 

4)  Diese  dürfen  aber  nicht  dem  ausgesprochenen  Willen  des  Vertretenen 
zuwiderhandeln,  vgl.  R  28  269.    Auch  Geschäftsführung  ohne  Auftrag  ist  denkbar. 

•)  Wird  ein  Raum  zur  Abhaltung  von  Versammlungen,  Vergnügungen  usw. 
überlassen,  so  haben  Einberuf  er  und  Leiter  das  Hausrecht.    R  24  195* 

*5* 
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b)  dadurch,  dafs  derjenige,  der  in  solchen  Räumen  ohne 
Befugnis  verweilt,  sich  trotz  Aufforderung  des  Berechtigten 
nicht  entfernt  (gegen  den  Verweilenden  ist  Notwehr,  z.  B.  durch 
Hinauswerfen,  zulässig).6) 

Antragsvergehen.  Antragsberechtigt  ist  der  Träger  des  Hausrechts; 
und  zwar  auch  dann,  wenn  er  in  der  Person  seines  Stellvertreters  in  seinem  Haus- 
rechte  verletzt  worden  ist.  —  Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  oder  Geld- 
strafe bis  zu  dreihundert  Mark.    Vgl.  auch  StGB.  §  342. 

2.  Erschwerter  Fall  (StGB.  §  123,  3.  Abs.);  vorliegend, 
wenn  eine  der  unter  1  angeführten  Handlungen  von  einer  mit 
Waffen  versehenen  Person  oder  von  mehreren  gemein- 
schaftlich (oben  §  50  Note  11)  begangen  wird.  Das  Wort 
„Waffe"  ist  im  technischen  Sinne  (oben  S.  312)  zu  nehmen;7) 
die  objektive  Gefährlichkeit  der  That  entscheidet,  Gebrauchsab- 
sicht ist  mithin  nicht  erforderlich.  Und  ebensowenig,  dafe  der 
Verletzte  das  Vorhandensein  der  Waffe  gekannt  und  sich  in  seiner 
persönlichen  Sicherheit  bedroht  gefühlt  hat.8) 

Von  Amts  wegen  zu  verfolgen.  Strafe:  Gefängnis  von  einer  Woche  bis 
zu  einem  Jahre. 

3.  Schwerster  Fall  (StGB.  §  124).  Er  liegt  vor,  wenn 
sich  eine  Menschenmenge  öffentlich  zusammenrottet  und  in  der 
Absicht  (gleich  Beweggrund),  Gewaltthätigkeiten  gegen  Personen 
oder  Sachen  mit  vereinten  Kräften  zu  begehen,  in  die  oben  ge- 
nannten Räume  widerrechtlich  eindringt.  —  Menschenmenge 
fordert  eine  ungeordnete  Mehrheit,  nicht  eine  ungemessene  Viel- 
heit von  Personen;  die  Umstände  des  Einzelfalles  müssen  ent- 
scheiden, und  jeder  Versuch  einer  ziffermäfsigen  Abgrenzung  ist 
verfehlt.  Zusammenrottung  ist  die  durch  gemeinsame  rechts- 
widrige Absicht  (hier  der  Gewalttätigkeit)  zusammengehaltene, 
nach  aufsen  als  geschlossene  Gruppe  hervortretende,  räumliche 
Vereinigung  mehrerer  Menschen.  Öffentlich  erfolgt  die  Zu- 
sammenrottung, wenn  der  Anschlufs  dem  Publikum,  also  nicht 
einem  geschlossenen  Kreise  bestimmter  Personen,  freisteht. 

Strafe:   Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  zwei  Jahren.     Sie  trifft  jeden, 


6)  In  öffentlichen  Wirtschaften  hat  der  Gast,  dem  der  Wirt  den  Zutritt  ge- 
stattet, jedenfalls  das  Recht,  eine  angemessene  Zeit  zu  verweilen. 

*)  Ebenso  Binding  Grundrifs  2  51,  H'dlschner  2  154,  v.  Kries  GA.  25  47; 
dagegen  die  gem.  Meinung;  auch  R  8  45,  Meyer  620,  Olshausen  §  123  25. 

8)  R  28  269,  30  78.  Dienstliche  Verpflichtung  zum  Waffentragen  schliefst 
die  Strafschärfung  nicht  aus;  R  32  402. 
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welcher  an  den  bezeichneten  Handlungen  „teilnimmt;  d.  h.  der  sich  der  Rotte 
anschliefst  und  in  gewaltthätiger  Absicht  in  die  Wohnung  usw.  eindringt.  Teil- 
nehmer ist  also  hier  gleichbedeutend  mit  Thäter. 

§  120.    2.  Die  Verletzung  fremder  Geheimnisse. 

Litteratur.  Hälschner  2  215.  Friedländer  Z  16  756.  —  Liebmann  Die 
Pflicht  des  Arztes  zur  Bewahrung  anvertrauter  Geheimnisse  2.  Aufl.  1890.  Placzek 
Das  Berufsgeheimnis  des  Arztes  2.  Aufl.  1898.  Finger  2  155.  Günther  Die  Ver- 
schwiegenheitspflicht des  Arztes  nach  §  300  StGB.  Rostocker  Diss.  1894.  Hippe 
GA  46  283.     Weitere  Litt,  bei  Teichmann  Schweizer  Zeitschr.  11  240. 

I.  Das  Rechtsgut,  gegen  welches  sich  die  Verletzung  fremder  Geheim- 
nisse richtet,  ist  das  rechtlich  geschützte  Interesse  an  der  Wahrung  des  persön- 
lichen und  Familienlebens  vor  unberufenem  Eindringen;1)  also  ein  eigenartiges, 
dem  Hausrechte  verwandtes  Rechtsgut.  Die  freie  Bethätigung  des  eignen  Willens 
wird  gehemmt  und  gefährdet,  wenn  jedem  dritten  der  Einblick  offen  steht. 
Dieses  Rechtsgut  hat  auch  in  der  neuesten  deutschen  Gesetzgebung  nur  in  der 
Gestalt  des  sogenannten  Briefgeheimnisses,  als  das  Interesse  an  ausschliefst 
licher  Kenntnisnahme  von  Schriftstücken,  ausreichenden  Schutz  gefunden.  Dagegen 
ist  die  Verletzung  fremder  Familiengeheimnisse  nur  gewissen  Personen 
gegenüber  mit  Strafe  bedroht,2)  während  die  Verletzung  fremder  Fabriks-  und 
Geschäftsgeheimnisse  als  eine  Form  des  unlauteren  Wettbewerbes  erscheint 
(unten  §  124). 

IL  Die  strafbare  Verletzung  des  Briefgeheimnisses  ist  schon  dem 
römischen  Recht  nicht  völlig  fremd  geblieben  (1.  1  §  38  D.  16,  3;  1.  41  prooem. 
D.  9,  2).  Über  die  italienischen  Statuten  vgl.  Kohler  Studien  4  396.  Gemein- 
rechtlich wird,  trotz  des  Schweigens  der  PGO.,  das  Erbrechen  von  Briefen  und 
Urkunden,  die  resignatio,  zum  falsum  gerechnet  und  mit  willkürlicher  Strafe  be- 
legt (Tirol  1532  und  1573,  Preufsen  1620  und  1721).  Auf  demselben  Standpunkte 
stehen  noch  Bayern  1751  und  Österreich  1768.  Eine  neue  Auffassung  wird  durch 
die  Entwickelung  des  Postwesens  angebahnt.  Im  19.  Jahrhundert  gewinnt  der 
Schutz  des  Briefgeheimnisses  politische  Färbung;  sorgfaltig  werden  die  Fälle 
gesetzlich  bestimmt,  in  welchen  der  Staatsgewalt  der  Eingriff  in  das  durch  der 
Verfassungsurkunden  für  unverletzlich  erklärte  Briefgeheimnis  offen  steht,  und 
Übergriffe  der  Post-  und  Telegraphenbeamten  als  Amtsvergehen  (StGB.  §  354  und 
355)  unter  besondere  Strafe  gestellt.  *) 

RStGB.  §  299,  welcher  unmittelbar  Preufsen  §  280,  mittel- 
bar ALR.  1370  entnommen  ist,  bedroht  die  vorsätzliche  und 
unbefugte  Eröffnung  eines  verschlossenen,  nicht  zur  Kennt- 
nisnahme durch  den  Thäter  bestimmten  Schriftstücks  („Brief 
oder  andere  Urkunde";  letztere  nicht  im   technischen  Sinne  des 

*)  Dagegen  Hippe:  Das  Interesse,  in  seinem  Vertrauen  nicht  getäuscht  zu 
werden.     Daher  ist  nach  ihm  der  Anvertrauende  stets  der  Verletzte. 

*)  Ärzten  und  Hebammen  wird  schon  von  der  Gesetzgebung  des  18.  Jahr- 
hunderts die  Pflicht  der  Verschwiegenheit  vielfach  eingeschärft. 

8)  Postgesetz  von  1871  §  5.  Telegraphengesetz  von*  1892  §  8.  StPO.  §§  99 
bis  101.  Konkursordnung  §  121.  Zu  beachten,  dafs  der  staatsrechtliche  und  der 
strafrechtliche  Begriff  des  Briefgeheimnisses  sich  nicht  decken. 
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§  267  StGB.).  Demoach  besteht  die  Handlung  in  der  Beseitigung 
(nicht  notwendig  Verletzung)  des  Verschlusses;  erfolgte  oder  auch 
nur  beabsichtigte  Kenntnisnahme  ist  weder  erforderlich  noch  (etwa 
bei  Durchleuchtung  mit  Röntgenstrahlen)  genügend.  Ver- 
schlossen ist  das  Schriftstück,  wenn  die  Einsichtnahme  nur 
nach  Verletzung  der  Sachsubstanz  möglich  ist  Die  Art  des 
Verschlusses  (Kleben,  Siegeln,  Nähen,  Plombieren)  ist  gleich- 
gültig; dagegen  genügt  blofses  Zusammenfalten,  Einschlagen  in 
Papier,  Umwickeln  mit  Bindfaden  nicht;  auch  würden  unver- 
schlossene, aber  in  verschlossenem  Schranke  befindliche  Urkunden 
sicher  nicht  hierher  gehören.  Die  Eröffnung  mufs  „unbefugter- 
weise", d.  h.  rechtswidrig,  erfolgen;  daher  ist  Bewufstsein  der 
Widerrechtlichkeit  erforderlich  (oben  §  41  Note  4).  Über  den 
Wegfall  der  Rechtwidrigkeit  gelten  die  allgemeinen  Grundsätze 
(oben  §§  32  ff.).  Insbesondere  kann  ein  Erziehungsrecht  die  Be- 
rechtigung zur  Eröffnung  verleihen.  Mittäterschaft  und  Teilnahme 
von  Post-  und  Telegraphenbeamten  ist  als  selbständiges  Amtsver- 
gehen nach  StGB.  §§  354  und  355  strafbar. 

Verfolgung  tritt  nur  auf  Antrag  ein.  Antragsberechtigt  ist  der  Eigen- 
tümer der  verschlossenen  Urkunde;  bei  Sendungen  der  Absender,  so  lange  bis 
das  Eigentum  auf  den  Adressaten  übergeht,  also  bei  Postsendungen  bis  zur  erfolgten 
Bestellung;  später  der  Adressat. 4)  —  Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark 
oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten. 

HL  Die  Offenbarung  fremder  Geheimnisse. 

Das  RStGB.  bedroht  in  §  300  die  unbefugte  Offenbarung 
von  Privatgeheimnissen  durch  Rechtsanwälte,  Advokaten, 
Notare,  Verteidiger  in  Strafsachen,  Ärzte,  Wundärzte,  He- 
bammen, Apotheker,  sowie  die  Gehilfen  dieser  Personen, 
wenn  ihnen  die  Geheimnisse  kraft  ihres  Amtes,  Standes  oder 
Gewerbes  anvertraut  sind.  Privatgeheimnisse  sind  jene 
Thatsachen  des  Privatlebens,  an  deren  Geheimhaltung  derjenige, 
den  sie  betreffen,  Interesse  hat.  Diese  Thatsachen  sind  anver- 
traut: 1.  Wenn  sie  mit  der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden 
Auflage  der  Geheimhaltung  mitgeteilt  sind;  2.  wenn  der  Thäter 
ihre  Kenntnis  in  Ausübung  des  Amtes,  Berufes,  Gewerbes  erlangt 


4)  Übereinstimmend  die  gem.  Meinung;  insbes.  Frank  §  299  IV,  Hälschtur 
2  217,  Meyer  623,  Olshausen  §  299  8,  auch  Köhler  Recht  an  Briefen  1893  S.  50. 
Dagegen  Merkel  349  und  HH.  3  844  u.  a.,  welche  sowohl  den  Absender  als  auch 
den  Adressaten  für  antragsberechtigt  erklären.  Ähnlich,  aber  mit  weiteren  Unter- 
scheidungen, Binding  1  625. 
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hat.5)  Was  der  Arzt,  der  Verteidiger,  die  Hebamme  in  dieser 
ihrer  Berufsthätigkeit  wahrnehmen,  ist  ihnen  anvertraut,  braucht 
ihnen  nicht  anvertraut  zu  werden.  Offenbarung  ist  Mitteilung 
unbekannter  Thatsachen  an  andre.  Offenkundige  Thatsachen  (anders 
bei  unbestimmten  Gerüchten)  können  ebensowenig  offenbart  werden 
wie  Thatsachen,  die  dem  Hörer  bekannt  sind.  Die  Offenbarung 
mufs  unbefugt,  d.  h.  widerrechtlich,  erfolgen.  Die  Wider- 
rechtlichkeit  wird  ausgeschlossen:  1.  durch  die  Erlaubnis  des  Be- 
troffenen ;  2.  durch  entgegenstehende  Rechtspflicht  (Anzeigepflicht, 
Zeugnispflicht, 6)  nicht  aber  durch  die  Verfolgung  wissenschaftlicher 
Interessen  (Veröffentlichung  von  Krankengeschichten).  Dritte  Per- 
sonen können  sich  als  Teilnehmer  schuldig  machen. 

Vorsatz  ist  erforderlich;  aufserdem  Bewufstsein  der  Wider- 
rechtlichkeit.  Die  Verfolgung  tritt  nur  auf  Antrag  ein;  antrags- 
berechtigt ist  der,  dessen  Geheimnis  in  Frage  steht,  dessen  In- 
teressen also  durch  die  Offenbarung  verletzt  werden.  *)  Zu  be- 
achten ist  aber  die  Möglichkeit,  dafs  mehrere  Personen  „interessiert" 
sein  können;  also  etwa  der  Vater,  der  den  Arzt  zur  Tochter  ge- 
rufen hat,  und  die  Tochter  selbst.  Dann  sind  Beide  antrags- 
berechtigt. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  drei 
Monaten. 

§  121.    Störung  des  persönlichen  Rechtsfriedens  durch 
Bedrohung. 

Litteratur.  Glaser  Abhandlungen  1858  1  1.  Hälschner  2  129.  Geyer 
HH.  3  582,  4  388.  Brück  (Litt,  zu  §  98)  48.  Villnow  GA.  24  122.  Bayr- 
Hammer  Das  Delikt  der  Bedrohung.  Tübinger  Diss.  1896.  Goehrs  Z  19  479. 
Goehrs  Der  Rechtsfrieden  als  besonderes  Rechtsgut  im  modernen  Strafrechtssystem 
und  seine  Stellung  im  Reichsstrafrecht  1900. 

L  Rechtsfrieden  als  Rechtsgut  des  Einzelnen  ist 
das  Bewufstsein  der  Rechtssicherheit,  das  Vertrauen  auf  die  schützende 
Macht  der  Rechtsordnung.1)     Der  Rechtsfrieden  ist  verletzt, 

5)  Die  Terminologie  der  verschiedenen  Reichsgesetze  schwankt.  Das  Wett- 
bewerbgesetz von  1896  §  9  Abs.  l  spricht  von  „anvertrauten  oder  sonst  zugänglich 
gewordenen"  Geheimnissen,  nimmt  also  „anvertrauen"  in  einem  engeren  Sinn  als 
§  300  StGB.  Dagegen  zutreffend  die  Versicherungsgesetzgebung  (unten  §  124): 
Betriebsgeheimnisse,  die  „zur  Kenntnis"  des  Thaters  „kraft  seines  Amtes  oder 
Auftrages  gelangt  sind."     Ähnlich  das  Margarinegesetz  von  1897  §  15. 

■)  Dafs  der  Arzt  von  seinem  Recht  der  Zeugnisweigerung  keinen  Gebrauch 
macht,  kann  die  Anwendung  des  §  300  nicht  begründen;  R  19  364. 

*)  Ebenso  Frank  §  300  IV,  Liebmann  49,  Meyer  624;  dagegen  R  13  6o, 
Binding  \  626,  Hälschner  2  219,  Merkel  350,  Olshausen  §  300  II. 

*)  Der  Begriff  ist  hier  (anders  beim  „öffentlichen  Frieden")  zweifellos  sub- 
jektiv zu  nehmen. 
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sobald  dieses  Vertrauen,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  durch  die 
Besorgnis  vor  rechtswidriger  Gewalt  gestört  wird ;  er  ist  g  e  f  ä  h  r  d  e  t , 
wenn  die  nahe  Möglichkeit  einer  Störung  jenes  Vertrauens  gegeben 
ist  Demnach  erscheint  die  Androhung  rechtswidriger 
Zufügung  eines  Nachteils  als  ein  selbständiges,  gegen  ein 
eigenartiges  Rechtsgut  gerichtetes  Verbrechen,  als  Verletzung  des 
Rechtsfriedens. 2) 

II.  Diese  selbständige  Stellung  hat  die  Bedrohung  erst  in  der  Gesetzgebung 
dieses  Jahrhunderts  erlangt.  Im  römischen  Recht  war  sie  nur  als  injuria  strafbar, 
da  das  crimen  vis  stets  die  Störung  des  öffentlichen  Friedens  verlangte.  Im 
deutschen  Mittelalter  treten  als  verwandte  Einzelfälle  das  willkürlich  bestrafte 
Fürwarten  und  die  mit  der  Schwertstrafe  bedrohte  Wegelagerung  (via 
lacina  im  fränkischen  Recht,  obsessio  viarum  bei  Engau  und  Böhmer),  beide  bis 
ins  gemeine  Recht  erhalten,  hervor.  PGO.  176  kennt  gegen  Personen,  „von 
denen  man  sich  aus  erzeigten  Ursachen  Übels  oder  Missethat  warten  mufs",  nur 
Sichcrungsmafsregeln  („Dräubürgen",  Friedensbürgschaft),  nicht  Strafe.  Ähnlich 
auch  noch  ALR.  44.  In  der  Wissenschaft  wird  zuerst  von  Tittmann  die  richtige 
Auffassung  siegreich  vertreten. 

Das  RStGB.  verlangt  in  §  241  die  Bedrohung  eines  andern 
mit  der  Begehung  eines  Verbrechens.  Daraus  folgt,  dafs  zur 
Vollendung  zwar  Kenntnisnahme  des  Bedrohten  (und  zwar  mit 
Willen  des  Drohenden)  von  der  gegen  ihn  gerichteten  Drohung 
(oben  S.  336),  nicht  aber  thatsächlich  erfolgte  Störung  in  seiner 
Rechtssicherheit  erforderlich  ist. 

Die  angedrohte  Handlung  mufs  sich  objektiv  (also  nach 
StGB.  §  1)  als  ein  Verbrechen  darstellen;  ein  Irrtum  des  Thäters 
über  diese  ihre  Eigenschaft  ist  einflufslos.  Persönliche  Eigenschaften 
und  Verhältnisse  des  Thäters  bleiben  aufser  Betracht  Es  genügt, 
wenn  das  Verbrechen  nur  mittelbar  den  Angegriffenen  berührt 
(z.  B.  Drohung  mit  der  Ermordung  eines  Angehörigen), 8)  voraus- 
gesetzt, dafs  die  Handlung,  wenn  auch  nur  vermöge  dieser  mittel- 
baren Beziehungen,  für  den  Angegriffenen  selbst  als  eine  Störung 
seines  Rechtsfriedens  sich  darstellt. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  oder  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert 
Mark.    Antragserfordernis  1876  beseitigt. 

2)  Es  ist  daher  ebenso  unrichtig,  die  Bedrohung  in  den  Freiheitsverbrechen 
aufgehen  zu  lassen,  wie  Birkmeyer,  Geyer,  Hälschner  dies  thun,  als  sie  lediglich, 
mit  Binding  Normen  2  523,  Löning  107,  v.  Rohland  Gefahr  S.  7,  als  Gefährdungs- 
vergehen aufzufassen.  Für  die  richtige  Ansicht  Meyer  616;  auch  Stoofs  Grund- 
züge  2  176  („Gefühl"  der  Rechtssicherheit);  insbesondere  Goehrs. 

8)  Abweichend  Goehrs  141  y  der  Bedrohen  (abweichend  von  Androhen) 
als  „zweiseitigen  Begriff"  auffafst. 
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Dritter  Abschnitt. 

Strafbare  Handlungen  gegen  Urheberrechte, 

§  1 22.     I .  Die  Verletzung  des  schriftstellerischen  Urheberrechts. 

Litteratur.  van  Calker  Die  Delikte  gegen  das  Urheberrecht  1894.  Hier 
(und  bei  Gierke  Privatrecht)  weitere  Angaben.  Kohler  GA.  43  313.  Birkmeyer 
Die  Reform  des  Urheberrechts  1900. 

I.  Begriff  und  Geschichte.  Das  schriftstellerische  Ur- 
heberrecht ist  das  rechtlich  geschützte  Interesse  des  Verfassers  eines 
Schriftwerkes,  einer  Abbildung,  einer  musikalischen  Komposition 
oder  eines  dramatischen  Werkes  (des  Schriftstellers,  Zeichners, 
Komponisten)  seine  geistige  Schöpfung  durch  Veröffentlichung 
(oder  Aufführung)  ausschliefslich  zu  verwerten. 

Der  rechtliche  Schutz  des  Urheberrechts  ist  ebenso  neueren  Ursprungs  wie 
seine  richtige  wissenschaftliche  Auffassung.  Dem  römischen  und  mittelalterlich- 
deutschen wie  auch  dem  altern  gemeinen  Recht  unbekannt,  entwickelt  sich  das 
Urheberrecht  allmählich  aus  den  Druckerprivilegien  (als  gewerblichen  Monopolen), 
welche  landesrechtlich  seit  dem  15.  Jahrhundert  erteilt  werden,  aber  nur  für  das  be- 
treffende Land  Wirksamkeit  haben.  Neben  ihnen  finden  sich  seit  dem  16.  Jahr- 
hundert Privilegien,  die  für  einzelne  Bücher  verliehen  werden.  Nur  mühsam  bricht 
sich,  insbesondere  im  18.  Jahrhundert,  die  Erkenntnis  Bahn,  dafs  der  von  zahl- 
reichen Schriftstellern  von  Luther  bis  auf  Kant  gebrandmarkte  Nachdruck  als 
Eingriff  in  den  Rechtskreis  des  Verfassers  ein  staatlich  zu  ahndendes  Vergehen 
darstelle.  Die  gemeinrechtlichen  Schriftsteller  behandeln  das  plagium  litterarium 
als  einen  Fall  des  Diebstahls  [Koch  unter  Berufung  auf  Thomasius)  oder  des  Be- 
truges {Leyser  und  viele  andre).  Noch  ALR.  1294  hält  an  der  vermögensrecht- 
lichen Auffassung  des  Büchernachdruckes  fest,  den  es  als  strafbaren  Eigennutz 
zwischen  der  Überschreitung  der  Taxen  beim  Verkauf  von  Lebensmitteln  und  dem 
Glückspiel  behandelt,  und  schützt  nur  die  „Königlichen  Unterthanen".  Erst  die 
Gesetzgebung  des  Deutschen  Bundes  (1837  und  später)  stellt  einheitliche  Grund- 
sätze über  die  Voraussetzungen  und  die  Bestrafung  des  Nachdruckes  auf.  Die 
Wissenschaft  arbeitet  gleichzeitig  an  der  richtigen  Auffassung  des  geschützten 
Rechtsgutes;  sie  verwirft  den  durchaus  unbrauchbaren  Gedanken  eines  „geistigen 
Eigentums";  sie  erkennt  allmählich,  dafs  dem  Urheberrecht,  trotz  seiner  ver- 
mögensrechtlichen Seite,  wegen  seines  Zusammenhanges  mit  der  individuellen 
Schaffenskraft,  ein  Platz  aufserhalb  der  Vermögensvergehen  gebührt,  freilich  ohne 
dafs  bisher  eine  Einigung  über  die  richtige  Bestimmung  dieses  Platzes  erzielt 
werden  konnte.  Unter  dem  Einflüsse  der  Wissenschaft  nimmt  die  Gesetzgebung 
unsrer  Tage  einen  kräftigen  Aufschwung,  wobei  sie  freilich,  wie  sonst,  die  straf- 
rechtliche Seite  des  Rechtsschutzes  über  Gebühr  betont.  Nur  in  einem  Punkte 
bedarf  sie  noch  weitrer  Entwicklung:  um  der  Gegenseitigkeit  willen  mufs  die 
Gleichstellung  inländischer  und  ausländischer  Rechtsgüter,   sei  es  auf  dem  Wege 
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einzelner  Staatsverträge,  sei  es  durch  Gründung  eines  internationalen  Vereins, 
angestrebt  werden.  Aber  auch  hier  sind  durch  die  Berner  Übereinkunft  vom 
9.  September  1886  (RGBl.  S.  493),  betreffend  die  Bildung  eines  internationalen 
Verbandes  zum  Schutze  von  Werken  der  Litteratur  und  Kunst,  die  Grundlagen 
geschaffen,  auf  welchen  eine  weitere  Ausgestaltung  des  Rechtsschutzes  in  gedeih- 
licher Weise  erfolgen  kann. 

Das  Gesetz,  betreffend  das  Urheberrecht  an  Schriftwerken, 
Abbildungen,  musikalischen  Kompositionen  und  dramatischen 
Werken  vom  n.  Juni  1870  (nachgebildet  dem  preufsischen  Gesetz 
vom  n.  Juli  1837)  findet  Anwendung  (§61):  1.  Auf  alle  Werke 
inländischer  Urheber,  mögen  sie  im  Inlande  oder  Auslande 
erschienen  oder  überhaupt  noch  nicht  veröffentlicht  sein;  2.  auf 
Werke  ausländischer  Urheber,  wenn  sie  bei  Verlegern  er- 
scheinen, welche  im  Gebiete  des  Deutschen  Reiches  ihre  Handels- 
niederlassung haben.  Erscheinen  ist  soviel  wie  ausgegeben 
werden. 

II.  Der  eigentliche  Nachdruck. 

1.  Nachdruck  ist  die  unbefugte,  mit  Verbreitungsabsicht 
vorgenommene,  mechanische  Vervielfältigung  der  im  Gesetz 
genannten  Werke.  Diese  sind :  a)  Schriftwerke;  b)  geographische, 
topographische,  naturwissenschaftliche,  architektonische,  technische 
und  ähnliche  Zeichnungen  und  Abbildungen,  welche  nach  ihrem 
Hauptzwecke  nicht  als  Kunstwerke  zu  betrachten  sind;  c)  musi- 
kalische Kompositionen.  Unbefugt  ist  die  Vervielfältigung,  wenn 
sie  ohne  Genehmigung  des  Berechtigten  erfolgt.  Die  Absicht 
(gleich  Beweggrund)  mufs  dahin  gehen,  den  Nachdruck  innerhalb 
oder  aufserhalb  des  Deutschen  Reiches  (wenn  auch  erst  nach  Ablauf 
der  Schutzfrist)  zu  verbreiten  (§§  4  bis  7,  18,  43  t,  45  ff.).  Die 
Übersetzung  gilt  unter  gewissen  Voraussetzungen  (§  6)  als  Nach- 
druck, wird  aber  umgekehrt,  wenn  rechtmäfsig,  ebenso  wie  das 
Original  geschützt.  Als  Nachdruck  erscheinen  auch  Umgestaltungen, 
wie  die  Dramatisierung  eines  Romans,  die  Übertragung  für  ein 
anderes  Instrument  usw.,  vorausgesetzt,  dafs  dabei  keine  selbständige 
Neuschöpfung  stattfindet.  Über  den  Begriff  der  Verbreitung  vgl. 
oben  §  109  Note  3.1) 

Dem  Nachdrucke  steht  gleich  die  unbefugte  öffentliche 
(d.  h.  nicht  vor  geschlossenem  Kreise  erfolgende)  Aufführung 
eines  dramatischen,  musikalischen  oder  dramatisch-musikalischen 


*)  Abweichend  van  Calker  192,  Meyer  626. 
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Werkes,  mag  die  Aufführung  vollständig  oder  mit  unwesentlichen 
Änderungen  vor  sich  gehen  (§§  50  und  54). 

2.  Strafbar  ist  die  vorsätzliche  oder  fahrlässige  Veran- 
staltung eines  Nachdrucks,  sowie  die  vorsätzliche  oder  fahr- 
lässige Veranlassung  eines  andern  zur  Veranstaltung  eines 
Nachdrucks  (§§  8,  20,  54).  Veranstaltung  (oben  §  51  Note  4) 
ist,  trotz  des  Überwiegens  der  geistigen  Thätigkeit,  gleichbedeutend 
mit  Thäterschaft.  •)  Im  übrigen  sind  die  allgemeinen  Grundsätze 
über  Thäterschaft  und  Teilnahme  anzuwenden.  Veranlassung 
ist  Bestimmung  eines  andern,  also  im  wesentlichen  gleich  Anstiftung, 
umfafst  aber  hier  ausnahmsweise  auch  fahrlässige  Bestimmung  sowie 
vorsätzliche  Bestimmung  zu  fahrlässigem  Thun  (oben  §  51  Note  1). 

3.  Strafe  für  Veranstaltung  wie  Veranlassung :  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark,  die  im  Falle  der  Uneinbringlichkeit  nach  Mafsgabe  der  allgemeinen  Straf- 
gesetze in  eine  entsprechende  Freiheitsstrafe  bis  zu  sechs  Monaten  umzuwandeln 
ist.     Ruckfallsschärfung  ist  ausgeschlossen  (§  23). 

4.  Der  Thäter  bleibt  straffrei,  wenn  er  auf  Grund  entschuldbaren,  thatsäch- 
lichen  oder  rechtlichen  Irrtums  in  gutem  Glauben  gehandelt  hat  (§  18  Abs.  2). 
Somit  schliefst  auch  der  entschuldbare  Mangel  des  Bewufstseins  der  Rechtswidrig- 
keit die  Strafbarkeit  aus  (oben  §  41  Note  6). 

5.  Statt  der  Entschädigung  kann  neben  der  Strafe  auf  Verlangen  des  Be- 
schädigten auf  eine  an  diesen  zu  erlegende  Geldbufse  bis  zum  Betrage  von 
sechstausend  Mark  erkannt  werden.  Die  dazu  Verurteilten  haften  als  Gesamt- 
schuldner. Zuerkennung  der  Bufse  schliefst  die  Geltendmachung  eines  weitern 
Entschädigungsanspruches  aus  (§§  18  und  54). 

6.  Die  vorrätigen  Nachdrucksexemplare  und  die  zur  widerrechtlichen 
Vervielfältigung  ausschliefslich  bestimmten  Vorrichtungen  unterliegen  der 
Einziehung  (§  21)  und  sind,  nach  Rechtskraft  des  Erkenntnisses,  entweder  zu 
vernichten  oder  ihrer  gefährdenden  Form  zu  entkleiden  und  alsdann  dem  Eigen* 
tumer  zurückzugeben.  Die  Einziehung  erstreckt  sich  auf  alle  Exemplare  und  Vor- 
richtungen, die  sich  im  Eigentume  des  Veranstalters  des  Nachdruckes,  des 
Druckers,  der  Sortimentsbuchhändler,  der  gewerbsmäfsigen  Verbreiter  und  des- 
jenigen, der  den  Nachdruck  veranlafst  hat,  befinden.  —  Die  Einziehung  tritt  auch 
dann  ein,  wenn  der  Veranstalter  oder  Veranlasser  des  Nachdruckes  weder  vor- 
sätzlich nach  fahrlässig  gehandelt  hat  Sie  erfolgt  auch  gegen  deren  Erben.  — 
Der  Antrag  auf  Einziehung  ist  so  lange  zulässig  (§  36),  als  solche  Exemplare 
oder  Vorrichtungen  vorhanden  sind. 

7.  Das  Vergehen  des  Nachdruckes  ist  vollendet,  sobald  ein  Nachdrucks- 
exemplar, sei  es  im  Gebiete,  sei  es  aufserhalb  des  Deutschen  Reichs,  hergestellt 
worden  ist,  mag  auch  mit  der  Verbreitung  noch  nicht  einmal  begonnen  worden 
sein    (§    22).       Im    Falle    des    Versuches    tritt    weder    Bestrafung    noch    Ent- 


a)  Daher  wird   als  Veranstalter  regelmäfsig  der  Verleger    (der  Drucker  als 
Hersteller)  erscheinen.     Vgl.  van  Calker  226,  Meyer  626. 
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Schädigungsverbindlichkeit  ein.     Die  Einziehung  der  Vorrichtungen   erfolgt  jedoch 
auch  in  diesem  Falle. 

8.  Der  Nachdruck  ist  Antragsvergehen.  Antrag  rücknehmbar  bis  zur 
Verkündung  eines  auf  Strafe  lautenden  Erkenntnisses  (§  27).  Antragsberechtigt 
ist  jeder  in  seinem  Urheber-  oder  Verlagsrechte  Beeinträchtigte  (§  28).  Das 
Antragsrecht  entfallt,  wenn  der  Antrag  nicht  binnen  drei  Monaten  nach  erlangter 
Kenntnis  von  That  und  Thäter  gestellt  wird  (§  36). 

9.  Das  Vergehen  des  Nachdruckes  verjährt  in  drei  Jahren,  von  dem  Tage» 
an  welchem  die  Verbreitung  der  Nachdrucksexemplare  zuerst  stattgefunden  hat,, 
also  nicht  schon  mit  der  bereits  durch  Herstellung  eines  Exemplars  gegebenen 
Vollendung  (§  33). 

III.  Die  übrigen  Verletzungen  des  schriftstellerischen 
Urheberrechts. 

1.  Vorsätzliche  oder  fahrlässige  Unterlassung  der  Quellen- 
angabe (das  Plagiat:  §  24),  soweit  diese  bei  gestattetem  Abdrucke 
bereits  veröffentlichter  Schriften  vorgeschrieben  ist  (§  7  a). 

Strafe  gegen  den  Veranstalter  und  Veranlasser  des  Abdruckes:  Geldstrafe 
bis  zu  sechzig  Mark.  Umwandlung  in  Freiheitstrafe  ausgeschlossen.  Entschädi- 
gungspflicht tritt  nicht  ein.  Antragsvergehen;  das  oben  II  8  Gesagte  findet 
Anwendung.  Das  Vergehen  verjährt  in  drei  Monaten  von  dem  Tage,  an 
welchem  der  Abdruck  zuerst  verbreitet  worden  ist  (§  37). 

2.  Das  vorsätzliche  Verbreiten  von  Nachdrucksexem- 
plaren (das  gewerbsmäfsige 8)  Feilhalten,  Verkaufen  usw.;   §  25). 

Strafe:  wie  oben  II  3;'Geldbufse:  wie  oben  II  5.  Einziehung  findet 
auch  dann  statt,  wenn  der  Verbreiter  nicht  vorsätzlich  gehandelt  hat.  Veranstalter 
und  Veranlasser  des  Nachdrucks  trifft  Entschädigungspflicht  und  Strafe,  wenn  sie 
nicht  schon  als  solche  entschädigungspflichtig  und  strafbar  sind  (§  25).  An- 
tragsvergehen wie  oben  II  8.  Die  Verjährung  tritt  in  drei  Jahren  ein. 
Sie  beginnt  mit  dem  Tage,  an  welchem  die  Verbreitung  zuletzt  stattgefunden 
fc*t  (§  34). 

§  123.    2.  Die  Verletzung  der  übrigen,  insbesondere  der 
gewerblichen 3)  Urheberrechte. 

Iiitteratur  bei  van  Calker.  Schmid  Die  Gesetze  zum  Schutze  des  gewerb- 
lichen Eigentums  1897. 

I.  Verletzung  des  Urheberrechts  an  Werken  der  bilden- 
den Künste,  nach  dem  Gesetze  vom  9.  Januar  1876  §  5  be- 
gangen durch  unbefugte  Nachbildung  eines  solchen  Werkes  in 
Verbreitungsabsicht.    Das  oben  §  122  II  2  bis  9,  III  1  uud  2  Ge- 

8)  D.  h.  innerhalb  des  Gewerbebetriebes  erfolgend:  van  C alker  122.  Anders 
die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes,  oben  S.  221. 

')  Gewerbliche  Urheberrechte  sind  das  Patentrecht,  das  Musterrecht  und  das 
Recht  an  Warenbezeichnungen. 
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sagte  findet  auch  hier  Anwendung  (§  16).  Es  handelt  sich  um 
ein  dem  schriftstellerischen  Urheberrecht  durchaus  gleichstehendes, 
von  diesem  nur  äufserlich  getrenntes  Rechtsgut.  Der  internatio- 
nale Rechtsschutz  umfafst  dieses  wie  jenes. 

Auf  die  Baukunst  findet  das  Gesetz  keine  Anwendung  (§  3);  es  bezieht  sich 
also  nur  auf  die  zeichnenden  und  malenden  Künste  einerseits,  die  Plastik  ander- 
seits. Bei  Porträts  und  Porträtbüsten  geht  das  Nachbildungsrecht  auf  den  Be- 
steller aber  (§  8).  Auf  Einzelkopieen  darf  Name  oder  Monogramm  des  Urhebers 
(ohne  dessen  Einwilligung)8)  bei  Geldstrafe  bis  zu  fünfhundert  Mark  nicht  ange- 
bracht werden  (§  6  Ziffer  1).  Durch  Verwendung  zu  gewerblichen  Zwecken  wird 
der  Schutz  des  Gesetzes  ausgeschlossen. 

II.  Verletzung  des  Urheberrechts  an  Photographieen,  nach 
dem  Gesetz  vom  16.  Januar  1876  §  3  begangen  durch  unbefugte 
mechanische  Nachbildung  eines  photographischen  Werkes  in  Ver- 
breitungsabsicht Auch  hier  gelten  die  oben  §  122  II  2  bis  9,  III 
1  und  2  angeführten  Grundsätze  (§  9).  Auch  hier  geht  bei  Bild- 
nissen (Porträts)  das  Recht  der  Vervielfältigung  auch  ohne  Ver- 
trag von  selbst  auf  den  Besteller  über  (§  7).  —  Besondere  Be- 
stimmungen über  den  Schutz  der  Photographieen  waren  notwendig, 
da  sie  nicht  ohne  weiteres  als  Werke  der  „bildenden  Kunst"  be- 
trachtet werden  können. 

III.  Verletzung  des  Urheberrechts  an  Geschmacks- 
mustern und  Modellen,  d.  h.  an  solchen  neuen  und  eigentüm- 
lichen Vorbildern  für  „kunstgewerbliche"  Gebrauchsgegenstände, 
deren  Verwendung  eine  den  Geschmack  befriedigende  Wirkung 
zu  erzielen  bestimmt  ist;  nach  dem  Gesetz  vom  11.  Januar  1876 
§  5  begangen  durch  unbefugte  Nachbildung  eines  Flachmusters 
oder  Modelles  in  Verbreitungsabsicht.  Das  oben  §  122 II 2  bis  9,  III  2 
Gesagte  ist  anzuwenden  (§  14). 

In  England  und  Frankreich  seit  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  an- 
erkannt, war  dem  deutschen  Rechte  der  Musterschutz,  mit  Ausnahme  der  Länder 
des  französischen  Rechts,  bis  in  die  letzten  Jahrzehnte  fremd  geblieben.  Erst  seit  der 
Vereinigung  von  Elsafs- Lothringen  mit  dem  Mutterlande  führten  die  lebhaften 
Bestrebungen  der  dortigen  Industrie  zur  Erlassung  des  Reichsgesetzes  von  1876. 
Dieses  steht  auf  streng  nationalem  Standpunkte  und  schützt  nur  die  Muster  und 
Modelle  inländischer  Urheber.  Eine  Erweiterung  ist  durch  Staatsverträge  mit  aus- 
wärtigen Staaten  geschaffen  worden;  dagegen  hat  das  Deutsche  Reich  den  Bei- 
tritt zum  Pariser  Vertrag  vom  20.  März  1883,  betreffend  den  Schutz  des  gewerb- 
lichen Eigentums,  bisher  abgelehnt.  Nur  gewerbliche  Muster  und  Modelle 
(Geschmacksmuster)  werden  geschützt;  nicht  aber  künstlerische  oder  technische  Er- 


*)  Denn  sein  Recht  soll  geschützt  werden.     Dagegen  van  Calker  139. 
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findungen.     Über  die  Person  des    Berechtigten  enthält  §  2,    über  Nachbildungen, 
und  Venrielßltigungsvorrichtungen  §  14  eigenartige  Bestimmungen, 

IV.  Die  Verletzung  des  Patentrechts. 

Der  Schutz  des  gewerblichen  Erfinderrechts  reiht  sich  an  den  Schutz  des 
schriftstellerischen,  künstlerischen  und  kunstgewerblichen  Urheberrechts.  Früher 
im  Einzelfalle  durch  Privilegien  gewährt,  seit  dem  vorigen  Jahrhundert  in  den 
meisten  deutschen  Staaten,  wenn  auch  vielfach  nur  auf  dem  Wege  der  Verwaltungs- 
rechtspflege, anerkannt,  ist  er  durch  das  Reichsgesetz  vom  25.  Mai  1877,  ersetzt 
durch  das  Gesetz  vom  7.  April  1891,  gewährleistet  worden,  nachdem  eine  weit- 
verbreitete, von  freihändlerischen  Grundsätzen  ausgegangene,  gegnerische  Strömung 
durch  den  Umschwung  der  öffentlichen  Meinung  seit  dem  Beginne  der  sechziger 
Jahre  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden  war. 

1.  Die  Erteilung  eines  Patentes  hat  die  Wirkung,  dafs 
niemand  ohne  Erlaubnis  des  Patentinhabers  den  Gegenstand 
der  Erfindung  gewerbsmässig  herstellen,  in  Verkehr  bringen, 
feilhalten  oder  gebrauchen  darf  (§  4). 

Wer  wissentlich  eine  Erfindung  in  Benutzung  nimmt,  wird  (§  36)  mit  Geld- 
strafe bis  zu  fünftausend  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  bestraft. 
Antragsvergehen.  Rücknahme  zulässig.  Über  die  Bestrafung  der  im  Auslande 
begangenen  Handlungen  gelten  die  allgemeinen  Grundsatze. 

Dem  Verletzten  ist  die  Befugnis  zuzusprechen  (§  36),  die  Verurteilung  auf 
Kosten  des  Verurteilten  öffentlich  bekannt  zu  machen  (vgl.  oben  §  58  Note  3). 
Statt  der  Entschädigung  kann  (§  37)  auf  Bufse  bis  zu  zehntausend  Mark  erkannt 
werden.  Weiterer  Entschädigungsanspruch  in  diesem  Falle  ausgeschlossen.  Mehrere 
Verurteilte  haften  als  Gesamtschuldner. 

2.  Die  Patentanmafsung  besteht  in  der  Vorspiegelung 
des  Patentschutzes  (§  40).  Sie  liegt  vor,  wenn  jemand  a)  Gegen- 
stände oder  deren  Verpackung  mit  einer  Bezeichnung  ver- 
sieht, welche  geeignet  ist,  den  Irrtum  zu  erregen,  dafs  die  Gegen- 
stände durch  ein  Patent  geschützt  seien;  oder  b)  in  öffentlichen 
Anzeigen,  auf  Aushängeschildern,  auf  Empfehlungskarten  oder  in 
ähnlichen  Kundgebungen  eine  Bezeichnung  anwendet,  welche  ge- 
eignet ist,  den  gleichen  Irrtum  zu  erregen. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark.    Fahrlässigkeit  genügt. 

3.  Hier  mag  auch  erwähnt  werden  die  Strafdrohung  des  Pa- 
tentanwaltgesetzes vom  21.  Mai  1900  §  19  gegen  den,  der,  ohne 
als  Patentanwalt  eingetragen  zu  sein,  sich  als  Patentanwalt  be- 
zeichnet oder  sich  einen  ähnlichen  Titel  beilegt,  durch  den  der 
Glaube  erweckt  wird,  der  Inhaber  sei  als  Patentanwalt  eingetragen. 

Strafe:   Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark,  bei   Uneinbringlichkeit  Haft. 

V.  Dem  Patentgesetz  nachgebildet  ist  das  Gesetz,  betr. 
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den  Schutz  von  Gebrauchsmustern  vom  i.  Juni  1891.  Ge- 
brauchsmuster, im  Gegensatze  zu  den  Geschmacksmustern  (oben  III). 
sind  (§  1):  Modelle  (nicht  Flachmuster)  von  Arbeitsgerätschaften 
oder  Gebrauchsgegenständen  oder  von  deren  Teilen,  insoweit  sie 
dem  Arbeits-  oder  Gebrauchszweck  durch  eine  neue  Gestaltung, 
Anordnung  oder  Vorrichtung  dienen  sollen. 

Wer  wissentlich  ein  (eingetragenes)  Gebrauchsmuster  in  Benutzung  nimmt 
(d.  h.  das  Muster  gewerbsmässig  nachbildet  oder  die  durch  die  Nachbildung  her- 
vorgebrachten Gerätschaften  und  Gegenstände  in  Verkehr  bringt,  feilhält  oder  ge- 
brancht),  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  fünftausend  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu 
einem  Jahre  bestraft  (§  io).    Verfolgung  nur   auf  Antrag.     Zurücknahme  zulässig. 

Neben  der  Strafe  ist  dem  Verletzten  die  Befugnis  zuzusprechen,  die  Ver- 
urteilung auf  Kosten  des  Verurteilten  öffentlich  bekannt  zu  machen.  Die  Art  der 
Bekanntmachung  sowie  die  Frist  dazu  ist  im  Urteil  zu  bestimmen. 

Statt  jeder  Entschädigung  kann  auf  Verlangen  des  Beschädigten  neben  der 
Strafe  auf  Bufse  bis  zu  zehntausend  Mark  erkannt  werden.  Die  zu  ihr  Verurteilten 
haften  als  Gesamtschuldner  (§  n).  Eine  erkannte  Bufse  schliefst  die  Geltend- 
machung eines  weiteren  Entschädigungsanspruches  aus. 

§  24.    3.  Der  unlautere  Wettbewerb. 

Litteratur.  Kohler  Markenschutz  1884.  Stegemann  Unlauteres  Geschäfts- 
gebaren 2  Bde.  1894  (mit  reichem  Material).  —  Zu  II:  Lobe  Das  Gesetz  usw. 
systematisch  dargestellt  1896.  Kommentare  von  Finger  1897,  E.  Muller  3.  Aufl. 
1897.  Dazu  Mittler  jun.  Illoyale  Konkurrenz  und  Markenschutz.  1897.  Rosen- 
thal HSt.  Ergänzungsband  1  869,  2  986.  Gumbel  Der  Betrugsparagraph  und  seine 
Ergänzung  durch  das  Gesetz  usw.  1897.  Daniel  Darstellung  des  Verbrechens  des 
unlauteren  Wettbewerbes  unter  Erörterung  seiner  Stellung  im  Systeme  des  Straf- 
rechts 1900.  Ausgabe  von  Bachern  und  Roehren  3.  Aufl.  1900.  —  Zu  III  ins- 
besondere: Verhandlungen  des  19.  deutschen  Juristentages  1  71,  3  329;  des 
23.  Juristen tages  2  461.  —  Zu  IV:  Seuffert  Z  15  823,  Quitzke  Archiv  für  öffent- 
liches Recht  10  289.     Häuft  in  HSt.  Ergänzungsband  1  638.     /Cent,  Rhtnhts  1897. 

I.  Unlauterer  Wettbewerb  (concurrence  d&oyale)  ist,  ab- 
gesehen von  positivrechtlicher  Einschränkung,  die  mit  unlauteren 
Mitteln  unternommene  Bewerbung  um  Abnehmer  für  selbst- 
erzeugte oder  vertriebene  Waren. 

1.  Unlauterer  Wettbewerb  ist  Kundenfang,  nicht  Betrug.  Nicht  der  Ab- 
nehmer, sondern  der  wettwerbende  redliche  Verkäufer  soll  in  erster  Linie  ge- 
schützt werden.  Und  zwar  nicht  nur  in  seinem  Vermögen.  Der  Name,  den  der 
Gewerbtreibende  durch  körperliche  und  geistige  Thätigkeit  sich  erworben,  das  Ver- 
trauen des  Kundenkreises,  den  er  durch  geschickte  Sorgfalt  und  Redlichkeit  an 
sein  Geschäft  geknüpft  hat,  stellt  nicht  nur  einen  vielleicht  recht  bedeutenden 
Vermögenswert,  sondern  als  Schöpfung  individueller  Leistungskraft  ein  den  Ur- 
heberrechten gleichwertiges  Individualrecht  dar.  Gegen  dieses,  nicht  blofs  gegen 
das  Vermögen,  richtet  sich  der  unlautere  Wettbewerb. *) 


*)  Ebenso  Gareis,  Gierke,  Köhler,  Müller,  Rosenthal  u.  a.     Dagegen  Binding 
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2.  Der  Thatbestand  besteht  in  der  Bewerbung  um  Abnehmer  durch  unlautere 
Mittel.    Als  solche  erscheinen: 

a)  Die  rechtswidrige  Verwertung  fremder  Geschäftsgeheimnisse; 

b)  die  arglistige  Täuschung  (unten  §  139),  sei  es  über  das  eigene,  sei 
es  über  das  fremde  im  Wettbewerb  stehende  Geschäft.  Als  besonderer  Fall  tritt 
die  Verwendung  eingetragener  Warenbezeichnungen  hervor. 

Nur  zögernd  hat  sich  die  Reichsgesetzgebung  zu  Strafdrohungen  gegen  den 
unlauteren  Wettbewerb  entschlossen.  Bis  1896  war,  abgesehen  von  den  Bestim- 
mungen der  Versicherungsgesetzgebung  (unten  III),  nur  der  Mifsbrauch  fremder 
Fabrik-  und  Warenzeichen  (unten  IV)  unter  Strafe  gestellt.  Umfassende  Regelung 
brachte  erst  das  „Gesetz  zur  Bekämpfung  des  unlauteren  Wettbewerbes"  vom 
27.  Mai  1896  (unten  II).  Neben  diesen  bleiben  die  älteren  Gesetze  in  Kraft. 
Neue  Bestimmungen  enthält  das  Margarinegesetz  vom  15.  Juni  1897. 

IL  Das  Gesetz  vom  27.  Mai  1896  giebt  keine  allgemeine  Be- 
griffsbestimmung des  unlauteren  Wettbewerbes.  Es  begnügt  sich 
mit  der  Aufzählung  der  einzelnen  Fälle.    Strafbar  ist : 

1.  Die  arglistige  Täuschung  über  das  eigene  Geschäft 
oder  die  unlautere  Reklame  (§  4).  Das  Gesetz  verlangt  un- 
wahre und  zur  Irreführung  geeignete  Angaben  thatsächlicher  Art 
(nicht  blofs  allgemeine  Anpreisungen)  über  die  Beschaffenheit,  die 
Herstellungsart  oder "  die  Prelsbemessung  von  Waren  oder  gewerb- 
lichen (nicht  wissenschaftlichen  oder  künstlerische11)  Leistungen, 
über  die  Art  des  Bezuges  oder  die  Bezugsquelle  von  Waren,  über 
den  Besitz  von  Auszeichnungen,  über  den  Anlafs  oder  den  Zweck 
des  Verkaufs ;  und  zwar  in  öffentlichen  Bekanntmachungen  oder  in 
Mitteilungen,  die  für  einen  gröfseren  Kreis  von  Personen  (nicht 
nur  für  einzelne  Kunden)  bestimmt  sind.  Die  Angaben  müssen 
wider  besseres  Wissen  und  in  der  Absicht  gemacht  werden,  den 
Anschein  eines  besonders  günstigen  Angebots  hervorzurufen.  Mit 
der  Bekanntmachung  oder  Mitteilung  ist  die  Vollendung  gegeben; 
gelungene  Täuschung  ist  nicht  erforderlich. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark.  Im  Rückfalle  kann  neben 
oder  statt  der  Geldstrafe  auf  Haft  oder  auf  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  er- 
kannt werden;  StGB.  §  245  findet  Anwendung.  —  Neben  der  Strafe  kann  öffent- 
liche Bekanntmachung  derJVerurteilung  auf  Kosten  des  Schuldigen  angeordnet 
(§  I3)7~s0wie  auf  Bufse  bis  zu  zehntausend  Mark  erkannt  werden  (§  14).  —  An- 
tragsdelikt (§  12).  Antragsberechtigt  ist  jeder  konkurrierende.  Gewerbetreibende 
sowie  jeder  „Verband  zur  Förderung  gewerblicher  Interessen"  (§  1).  Zurück- 
nähme  des  Antrags  zulässig! 

2.  Die  arglistige  Täuschung  über  ein  fremdes  Geschäft 


Grundrifs  2  265.     Nach  Daniels  54  ist  die  Kundschaft  Bestandteil  des  Vermögens 
im  rein  wirtschaftlichen  Sinne. 
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(§  7)»  auch  Anschwärzung,  d^nigrement,  genannt.  Genauer:  die 
Aufstellung  oder  Verbreitung  unwahrer  Behauptungen  thatsäch- 
licher  Art  über  das  Erwerbsgeschäft  eines  anderen,  über  die  Per- 
son des  Inhabers  oder  Leiters  des  Geschäfts,  über  die  Waren  oder 
gewerblichen  Leistungen  eines  anderen,  wenn  diese  Behauptungen 
geeignet  sind,  den  Betrieb  des  Geschäfts  zu  schädigen.  Die  Be- 
hauptung mufs  wider  besseres  Wissen  erfolgen  (oben  §  39  Note  5). 
Gelungene  Schädigung  ist  ebensowenig  wie  Schädigungsabsicht 
erforderlich  *Gefahrdungsdelikt).  Nach  dem  Wortlaute  des  Ge- 
setzes kann  die  Handlung  nicht  nur  von  einem  geschäftlichen  Kon- 
kurrenten sondern  auch  von  dritten  begangen  werden. 2)  Sie  kann 
mit   der  Kreditgefahrdung  in  Idealkonkurrenz  treten.  *) 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu 
einem  Jahre.  Dem  Verletzten  ist  zugleich  die  Befugnis  zuzusprechen,  die  Ver- 
urteilung auf  Kosten  des  Beschuldigten  bekannt  zu  machen  (§  13).  Bufse  und 
Antragserfordernis  wie  zu  i.  Hat  der  Mitteilende  oder  der  Empfänger  der  Mit- 
teilung an  ihr  ein  berechtigtes  Interesse,  so  tritt  Straflosigkeit  ein.4) 

3.  Der  Verrat  von  Geschäftsgeheimnissen  (§  9  Abs.  1). 
Strafbar  ist,  wer  als  Angestellter,  Arbeiter  oder  Lehrling  eines 
Geschäftsbetriebes  Geschäfts-  oder  Betriebsgeheimnisse,  die  ihm 
vermöge  des  Dienstverhältnisses  anvertraut  oder  sonst  zugänglich 
geworden  sind,  während  der  Geltungsdauer  des  Dienstverhält- 
nisses  unbefugt  an  andere  zu  Zwecken  des  Wettbewerbes  oder  in 
der  Absicht,  dem  Inhaber  des  Geschäftsbetriebes  Schaden  zuzu- 
fügen, mitteilt.  Die  Unterscheidung  der  Betriebsgeheimnisse  von 
den  Geschäftsgeheimnissen  ist  ebenso  undurchführbar  wie  die 
zwischen  diesen  beiden  Begriffen  einerseits  und  den  geheimge- 
haltenen Betriebseinrichtungen  und  Betriebsweisen  anderseits  (s.  unten 
III).  „Nachahmung"  einer  „geheimgehaltenen  Betriebsweise"  ist  stets 
„Verwertung"  eines  „Betriebsgeheimnisses".  Am  besten  wird  die 
einheitliche  Bezeichnung  „Geschäftsgeheimnis"  festgehalten; 
dieses  kann  dann  bestimmt  werden  als  jede  auf  Herstellung  und 
Vertrieb  der  Waren  bezügliche,  vor  Unberufenen  mit  Erfolg  ge- 
heimgehaltene Thatsache,  deren  Bekanntwerden  den  Betrieb  des 
Geschäftes  schädigen  würde.  Zu  den  geschützten  Geheimnissen 
gehören  auch   die  von  den   Angestellten   selbst   der  Firma  über- 

8)  Ebenso  R  31  84. 

*)  Ebenso  R  31  84  gegen  R  31  64.  —  §  6  des  Gesetzes  erwähnt  die  Kredit- 
gefahrdung ausdrücklich,  §  7  schweigt  darüber. 

A)  Diese  Bestimmung  des  §  6  Abs.  2  mufs  nach  dem  oben  §  95  Note  16 
Gesagten  auch  hier  Anwendung  finden. 

▼  on  Liszt,  Strafrecht.    10.  Aufl.  26 
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lassenen  oder  in  deren  Dienste  gemachten  Erfindungen.6)  Vor- 
satz erforderlich;  aufserdem  die  besondere  Absicht  des  Wett- 
bewerbes oder  der  Schädigung. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre.     Bufse  und  Antragserfordernis  wie  zu  l. 

4.  Die  rechtswidrige  Verwertung  von  Geschäftsgeheim- 
nissen (§  9  Abs.  2).  Strafbar  ist,  wer  Geschäfts-  oder  Betriebs- 
geheimnisse, deren  Kenntnis  er  durch  eine  der  im  Absatz  I  bezeich- 
neten Mitteilungen  oder  durch  eine  jjegen  das  Gesetz  öder  die  guten 
Sitten  verstofsende  eigene  Handlung 6)  erlangt  hat,  zu  Zwecken 
cles  Wettbewerbes  unbefugt  verwertet  oder  an   andere  mitteilt 

Strafe  wie  zu  3,  Bufse,  Antrag  wie  zu   1. 

5.  Die  zum  Zwecke  des  Wettbewerbes  unternommene 
Bestimmung  zum  Verrat  von  Geschäftsgeheimnissen  (§  10). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  zweitausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  neun 
Monaten.     Bufse  und  Antrag  wie  zu  I. 

6.  Die  Quantitätsverschleierung  (§  5). 

Zuwiderhandlungen  gegen  die  Bestimmungen  des  Bundesrates,  nach  welchen 
bestimmte  Waren  im  Einzelverkehr  nur  in  vorgeschriebenen  Einheiten  der  Zahl, 
der  Länge  und  des  Gewichts  oder  mit  einer  auf  der  Ware  oder  ihrer  Aufmachung 
anzubringenden  Angabe  über  Zahl,  Länge  oder  Gewicht  verkauft  oder  feilgehalten 
werden  dürfen,  werden  mit  Geldstrafe  bis  hundertfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  be- 
straft. —  Fahrlässigkeit  genügt.   Verfolgung  von  Amts  wegen.    Bufse  ausgeschlossen. 

III.  Der  Verrat  von  Betriebsgeheimnissen  nach  der  Ver- 
sicherungsgesetzgebung ,  der  Gewerbeordnung  und  dem 
Margarinegesetz. 

I.  Das  Gewerbe-Unfaliversicherungsgesetz  vom  30.  Juni  1900 
kennt  in  den  §§  107  und  108  einen  leichtern  und  einen  schwerern 
Fall  der  Verletzung  der  Betriebsgeheimnisse  von  Seiten  der  Mit- 
glieder der  Genossenschaftsvorstände,  deren  Beauftragten  (§§  82 
und  83),  der  nach  §  83  ernannten  Sachverständigen  sowie  der 
Besitzer  des  Schiedsgerichts  (neue  Fassung).  Übereinstimmend  das 
Unfallversicherungsgesetz  für  Land-  und  Forstwirtschaft  von  dem- 
selben Tage  usw.  (§§  127,  128),  das  Bauunfallversicherungsgesetz 
von  demselben  Tage  (§  49),  sowie  das  Invalidenversicherungsgesetz 
vom  19.  Juni  1899  §§  185  und  186.  Dagegen  enthält  das  See- 
Unfallversicherungsgesetz  (Fassung  vom  30.  Juni  1900)  keine  ent- 

6)  R  32  216. 

e)  Hierher  würde  gehören:  Der  Besuch  einer  Fabrik  unter  fremdem  Namen, 
das  Ausmieten  (detournement)  der  Angestellten,  die  heimliche  Durchstöberung  der 
Geschäftspapiere  aus  Anlafs  eines  Besuches  usw.     Vgl.  auch  BGB.  §  826. 
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sprechenden  Strafdrohungen.  —  Übereinstimmend  mit  den  erst- 
genannten Gesetzen  auch  §  145a  der  Gewerbeordnung  in 
der  Fassung  vom  30.  Juni  1900. 

a)  LeichtererFall.  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark  oder  Gefängnis 
bis  zu  drei  Monaten,  wenn  die  Genannten  unbefugt  Betriebsgeheimnisse 
offenbaren,  welche  kraft  ihres  Amtes  oder  Auftrags  zu  iltrer  Kenntnis  gelangt 
sind.     Vorsatz  erforderlich.     Verfolgung  nur  auf  Antrag  des  Betriebsunternehmers» 

b)  Schwerer  Fall.  Gefängnis,  neben  dem  Ehrverlust  zulässig  ist,  wenn 
die  Genannten  absichtlich  (gleich  vorsätzlich)  zum  Nachteile  der  Betriebs- 
unternehmer Betriebsgeheimnisse,  welche  kraft  ihres  Amtes  oder  Auftrages  zu 
ihrer  Kenntnis  gelangt  sind,  offenbaren  oder  geheimgehaltene  Betriebs- 
einrichtungen oder  Betriebsweisen  unter  derselben  Voraussetzung  nach* 
ahmen,  solange  als  diese  noch  Betriebsgeheimnisse  sind.  Thun  sie  dies,  um 
sich  oder  einem  andern  einen  (nicht  notwendig  rechtswidrigen)  Vermögensvorteil 
(unten  §  139)  zu  verschaffen,  so  kann  neben  der  Gefängnisstrafe  auf  Geldstrafe 
bis  zu  dreitausend  Mark  erkannt  werden. 

2.  Auch  das  Margarinegesetz  vom  15.  Juni  1897  hat  in  §  15 
die  durch  die  polizeiliche  Überwachung  bedrohten  Betriebsgeheim- 
nisse unter  besonderen  Strafschutz  gestellt. 

Mit  Geldstrafe  bis  zu  eintausendfünfhundert  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis 
zu  drei  Monaten  wird  bestraft,  wer  als  Beauftragter  der  Polizeibehörde  unbefugt 
Betriebsgeheimnisse,  welche  kraft  seines  Auftrags  zu  seiner  Kenntnis  gekommen 
sind,  offenbart  oder  geheimgehaltene  Betriebseinrichtungen  oder  Betriebsweisen, 
von  denen  er  kraft  seines  Auftrags  Kenntnis  erlangt  hat,  nachahmt,  solange  diese 
noch  Betriebsgeheimnisse  sind.  —  Verfolgung  nur  auf  Antrag  des  Betriebsunter- 
nehmers. —  Dritte  Personen  können  als  Teilnehmer  strafbar  sein. 

IV.  Die  gemeinrechtlichen  Bestimmungen,  welche  §  287  RStGB. 
zum  Schutze  von  Firmen  und  Namen  getroffen  hatte,  erwiesen 
sich  bald  als  unzureichend.  Die  allseitig  verlangte  und  vor  1870  in 
mehreren  Einzelstaaten  schon  vorhanden  gewesene  Ausdehnung  auf 
Fabrik-  und  Warenzeichen  ist  durch  das  Reichsgesetz  vom 
30.  November  1874  (Markenschutzgesetz),  in  weiterem  Umfange 
durch  das  an  dessen  Stelle  getretene  Gesetz  zum  Schutz  der 
Warenbezeichnungen  vom  12.  Mai  1894,  gewährt  worden.  *) 

Nach  §  1  dieses  Gesetzes  kann,  wer  in  seinem  Geschäftsbe- 
triebe (wenn  auch  nicht  als  Vollkaufmann)  zur  Unterscheidung  seiner 
Waren  von  den  Waren  anderer  sich  eines  Warenzeichens  bedienen 
will,  dieses  Zeichen  zur  Eintragung  in  die  (bei  dem  Patentamt  ge- 

*)  Die  Übertretungen  dieses  Gesetzes  werden  als  Fälschungsdelikte  aufgefafst 
von  van  Calker,  Merkel \  Meyer,  neuerdings  von  Lenz  (Litt,  zu  §  160)  61.  Vgl. 
aber  das  oben  (S.  399)  Gesagte.  Richtig  Janka,  KoJiler,  Löning  u.  a.  —  Die 
Verwendung  eingebürgerter  Zeitungstitel  ist  nicht  Mifsbrauch  von  Warenzeichen, 
kann  aber  nach  §  8  des  Wettbewerbgesetzes  von  1896  privatrechtlich  haftbar  machen. 

26* 
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führte)  Zeichenrolle  anmelden.  Die  Eintragung  hat  (§  12)  die 
Wirkung,  dafs  dem  Eingetragenen  ausschliefslich  das  Recht 
zusteht,  Waren  der  angemeldeten  Art  oder  deren  Ver- 
packung oder  Umhüllung  mit  dem  Warenzeichen  zu  «ver- 
sehen, die  so  bezeichneten  Waren  in  Verkehr  zu  setzen, 
sowie  auf  Ankündigungen ,  Preislisten ,  Geschäftsbriefen, 
Empfehlungen,  Rechnungen  oder  dergleichen  das  Zeichen 
anzubringen. 

Wegen  Verletzung  dieses  Rechts  macht  sich  strafbar: 

1.  Wer  wissentlich  Waren  oderv  deren  Verpackung  oder  Um- 
hüllung oder  Ankündigungen,  Preislisten,  Geschäftsbriefe,  Empfeh- 
lungen, Rechnungen  oder  dergleichen  a)  mit  dem  Namen  oder 
der  Firma  eines  andern  oder  mit  einem  nach  diesem  Gesetze  ge- 
schützten Warenzeichen  widerrechtlich  versieht  oder  b)  dergleichen 
widerrechtlich  gekennzeichnete  Waren  in  Verkehr  bringt  oder 
feilhält  (§  14).  Zustimmung  des  Berechtigten  schliefst  in  beiden 
Fällen  die  Widerrechtlichkeit  aus. 

Strafe:  Geldstrafe  von  hundertfünfzig  bis  fünftausend  Mark,  oder  Gefängnis 
bis  zu  sechs  Monaten.    Verfolgung  nur  auf  Antrag.     Dieser  rücknehmbar. 

2.  Wer  zum  Zweck  der  Täuschung  in  Handel  und  Verkehr 
a)  die  unter  I  genannten  Gegenstände  mit  einer  Ausstattung,  welche 
innerhalb  der  beteiligten  Verkehrskreise  als  Kennzeichen  gleich- 
artiger Waren  eines  andern  gilt,  ohne  dessen  Genehmigung  ver- 
sieht, oder  b)  wer  zu  dem  gleichen  Zweck  derartig  gekennzeichnete 
Waren  in  Verkehr  bringt  oder  feilhält  (§  15). 

Strafe:  Geldstrafe  von  hundert  bis  dreitausend  Mark  oder  Gefängnis  bis 
zu  sechs  Monaten.    Verfolgung  nur  auf  Antrag.    Dieser  rücknehmbar. 

3.  Wer  die  unter  1  genannten  Gegenstände  a)  mit  einem 
Staatswappen  oder  mit  dem  Namen  oder  Wappen  eines  Ortes, 
eines  Gemeinde-  oder  weiteren  Komunalverbandes  zu  dem  Zweck 
versieht,  über  Beschaffenheit  und  Wert  der  Waren  einen  Irrtum 
zu  erregen,  oder  wer  b)  zu  dem  gleichen  Zweck  derartig  bezeichnete 
Waren  in  Verkehr  bringt  oder  feilhält. 

Strafe:  wie  zu  I.     Verfolgung  von  Amts  wegen. 

Statt  der  Entschädigung  kann  in  allen  drei  Fällen  neben  der  Strafe  auf 
Verlangen  des  Beschädigten  auf  eine  an  diesen  zu  erlegende  Bufse  bis  zum  Be- 
trage von  zehntausend  Mark  erkannt  werden.  Die  zu  dieser  Verurteilten  haften 
als  Gesamtschuldner.  Die  Zuerkennung  schliefst  die  Geltendmachung  eines  weitern 
Entschädigunganspruches  aus  (§  18). 

In  dem  verurteilenden  Erkenntnisse  ist  (§  19)  auf  Antrag  des  Verletzten  be- 
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züglich  der  im  Besitze  des  Verurteilten  befindlichen  Gegenstände  auf  Beseitigung 
der  widerrechtlichen  Kennzeichnung  oder,  wenn  die  Beseitigung  in  andrer  Weise 
nicht  möglich  ist,  auf  Vernichtung  der  damit  versehenen  Gegenstände  zu  er- 
kennen. —  Ferner  ist  (§  19)  dem  Verletzten  die  Befugnis  zuzusprechen,  die  Ver- 
urteilung auf  Kosten  des  Verurteilten  öffentlich  bekannt  zu  machen  (oben 
§  58  Note  3).  Die  Art  der  Bekanntmachung  und  die  Frist  dazu  ist  in  dem  Urteil 
zu  bestimmen. 


Vierter  Abschnitt. 

Strafbare  Handlungen  gegen  Vermögensrechte. 

{§  125.    Übersicht/ 

Bei  strenger  Durchführung  des  Systems  müfste  die  Einteilung 
der  Vermögensverbrechen  sich  an  die  privatrechtliche  Einteilung 
der  Vermögensrechte  anschliefsen.  Diese  Durchfuhrung  scheitert 
aber  an  dem  geschichtlich  gewordenen  Stande  der  Gesetzgebung. 
Eine  ganze  Reihe  von  Verbrechen  (unten  §§  139  fr.)  richtet  sich 
gar  nicht  gegen  einzelne  Vermögensrechte,  sondern  gegen  das 
Vermögen  überhaupt,  beansprucht  also  eine  besondere  Stellung 
im  System.  Aber  auch  der  strafrechtliche  Schutz  der  einzelnen 
Vermögensrechte  ist  durchaus  ungleichmäfsig  entwickelt  Die 
Forderungsrechte  geniefsen  ihn  nur  zum  Teil.  Von  den  dinglichen 
Rechten  hat  ihn  nur  das  Eigentum  (von  StGB.  §  289  abgesehen), 
und  auch  dieses  nur  gegen  Aneignung  beweglicher  Sachen  und 
Sachbeschädigung,  nur  in  einem  Fall  (StGB.  §  290)  auch  gegen 
rechtswidrigen  Sachgebrauch,  gefunden.  Die  wissenschaftliche 
Darstellung  mufs  dieser  Thatsache  Rechnung  tragen.  Dem  Eigen- 
tum an  körperlichen  Sachen  ist  durch  das  Gesetz  vom  9.  April  1900 
das  ausschliefsliche  Verfiigungsrecht  über  elektrische  Arbeit 
gleichgestellt  worden.  Die  Verletzung  dieses  Rechts  wird  am 
besten  im  Anschlufs  an  die  Eigentumsdelikte  behandelt. 

L  Die  Darstellung  des  Lehrbuches  beginnt  mit  dem  straf- 
rechtlichen Schutz  der  dinglichen  Rechte. 

1.  Das  Eigentum  kann  verletzt  werden:1) 

a.  Durch  die  Beschädigung  oder  Zerstörung  der  Sache 

*)  Vgl.  EJ.  Bekker  Über  die  natürliche  Beschaffenheit  der  Objekte  unsrer 
dinglichen  Rechte.   Sitzuogsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  1898. 
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(Sachbeschädigung,  StGB.  §  303).  Dabei  wird  zwischen  beweglichen 
und  unbeweglichen  Sachen  nicht  unterschieden. 

b.  Durch  Aneignung  der  Sache,  d.  h.  dadurch,  dafs  der 
Nichteigentümer  sich  die  eigentumsgleiche  Herrschaft  über  die 
Sache  anmafst.  Das  geltende  Strafrecht  schützt  nur  die  beweglichen 
Sachen  gegen  Aneignung  und  überläfst  den  Schutz  der  unbeweg- 
lichen Sachen  dem  Privatrecht.  Die  Aneignung  kann  erfolgen: 
a.  an  einer  Sache,  die  der  Thäter  bereits  in  seinem  Gewahrsam 
hat  (Unterschlagung,  StGB.  §  246);  ß.  an  einer  Sache,  die  er  erst 
aus  dem  Gewahrsam  eines  Andern  wegnehmen  mufs.  Die  beiden 
Fälle  unter  a  und  ß  umfafst  der  Ausdruck  „entwenden".  Im  Falle 
unter  ß  liegt  Diebstahl  (StGB.  §  442)  vor,  wenn  das  Wegnehmen 
ohne  Gewalt,  dagegen  Raub  (StGB.  §  249),  wenn  es  mit  Ge- 
walt erfolgte. 

c.  Durch  Gebrauchsanmafsung,  die  aber  im  geltenden 
Recht  nur  ausnahmsweise  (StGB.  §  290)  strafbar  ist. 

In  den  drei  Fällen  unter  a  bis  c  ist  einerseits  der  Sachbegriff 
streng  auf  die  körperliche  Sache  zu  beschränken  und  anderseits 
ein  Tauschwert  der  Sache  nicht  zu  fordern.  Die  hierher 
gehörenden  Verbrechen  sind  notwendig  Sachverbrechen,  nicht 
notwendig  Bereicherungsverbrechen  (oder  Vermögensverbrechen 
im  engeren  Sinn). 

2.  Die  Verletzungen  des  Rechts  an  elektrischer  Arbeit 
schliefsen  sich  einerseits  an  die  Sachbeschädigung,  anderseits 
an  die  A  n  e  i  g  n  u  n  g  (Diebstahl  wie  Unterschlagung)  an.  Der  Unter- 
schied zwischen  Aneignung  und  Gebrauchsanmafsung  ist  bis 
zur  Unkenntlichkeit  verwischt. 

3.  Von  den  übrigen  dinglichen  Rechten  ist  nur  das  Ge- 
brauchs- und  das  Zurückbehaltungsrecht  „(durch  StGB. 
§  289)  geschützt. 

IL  Besonderen  strafrechtlichen  Schutz  geniefsen  gewisse  Zu- 
eignungsrechte; so  das  Jagd-  und  Fischereirecht. 

III.  Dagegen  sind  die  Forderungsrechte  im  Wesentlichen 
auf  den  Schutz  des  Privatrechts  angewiesen.  Nur  unter  eng  um- 
schriebenen Voraussetzungen  ist  der  Vertragsbruch  strafbar. 
Dasselbe  gilt  von  der  Untreue  (StGB.  §  266)  in  der  Wahrnehmung 
anvertrauter  Vermögensinteressen.  Nur  die  Strafdrohungen  gegen 
Bankbruch  dienen  dem  Schutz  der  gefährdeten  Gläubiger. 

IV.  An  diese  drei,  nach  der  Art  der  geschützten  Vermögens- 
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rechte  scharf  geschiedenen  Gruppen  von  strafbaren  Handlungen 
reiht  sich  eine  vierte:  Handlungen,  die  im  Einzelfall  gegen  jedes 
beliebige  Vermögensrecht  sich  richten  können.  Sie  treten  den 
durch  die  Richtung  des  Angriffs  gekennzeichneten  Vermögens- 
verbrechen als  „vage",  nur  durch  das  Angriffs  mittel  individualisierte 
Verbrechen  gegenüber,  wie  die  gemeingefährlichen  Verbrechen 
und  die  Fjüschungsdelikte  den  übrigen  Verbrechen  gegen  den 
Einzelnen.  Täuschung  und  Zwang  als  Angriffsmittel  ergeben 
die  typischen  Formen  des  Betruges  (StGB.  §  263)  und  der  Er- 
pressung (StGB.  §  253).  Dazu  kommt  als  moderne  Form  die 
Ausbeutung  der  Notlage,  des  Leichtsinns,  der  Unerfahrenheit; 
insbesondere  der  Wucher  (StGB.  §  302  a).  An  die  Verletzungs- 
delikte reiht  sich  die  Vermögens  gefähr  düng  (insbesondere  das 
Glücksspiel).  Und  die  ganze  Gruppe  wird  durch  das  eigenartige 
Vermögensdelikt  der  Sachhehlerei  (StGB.  §  2 59)  zum  Abschlufs 
gebracht. 

Die  sämtlichen  in  diese  IV.  Gruppe  fallenden  Verbrechen  sind 
grundsätzlich,  d.  h.  soweit  der  unzweifelhafte  Wille  des  Gesetzes 
nicht  zu  anderer  Auffassung  zwingt,  Vermögens  verbrechen  im 
engeren  Sinn;  d.  h.  sie  richten  sich  gegen  das  Vermögen  als 
Inbegriff  geldwerter  Güter.  Sie  sind  eben  darum  grundsätzlich 
B e reich erungs verbrechen;  d.  h.  sie  verlangen  zu  ihrer  Voll- 
endung eine  Verschiebung  der  Vermögenslage  zu  Gunsten  des 
Thäters. 

V.  Neben  dem  Schutz  von  Leib  und  Leben  bezwecken  die 
Strafdrohungen  gegen  gemeingefährliche  Verbrechen 
(StGB.  §§  306  bis  330)  auch  den  Schutz  des  Vermögens.  Und 
dasselbe  gilt  von  einer  ganzen  Reihe  polizeilicher  Straf- 
drohungen. Aus  den  bereits  (oben  §  80 III)  angegebenen  Gründen 
sind  diese  beiden  Gruppen  aber  an  andrer  Stelle  zu  behandeln. 


I.    Strafbare  Handlungen  gegen  Sachenrechte. 
§  126.    I.  Der  Diebstahl.    Geschichte. 

Iiitteratur.  Mommsen  733.  Rosenberger  Über  das  furtum  nach  klassischem 
römischen  Recht,  insbes.  über  den  animus  lucri  faciendi.  Zürcher  Diss.  1879. 
Bachern  Unterschied  zwischen  dem  furtum  des  römischen  Rechts  und  dem  deutschen 
RStGB.  1880.  Maschke  Das  Eigentum  in  Zivil-  und  Strafrecht  1895.  —  B^unner 
2  637.    Kohler  Studien  4  420. 


Digitized  by  VjOOQIC 


408  §  I26-    2-  Der  Diebstahl.     Geschichte. 

I.  Der  Diebstahl  war  im  klassischen  römischen  Recht  lediglich  Privatdelikt. 
Zwar  hatten  die  Xu  Tafeln  das  furtum  manifestum,  wohl  anknüpfend  an  den 
indogermanischen  Unterschied  zwischen  handhafter  und  nichthandhafter  That,  mit 
kapitaler  Strafe  belegt,  während  das  furtum  nee  manifestum  mit  der  poena  dupli 
bedroht  war.  Auch  war  das  Tötungsrecht  des  Angegriffenen  dem  nächtlichen 
Diebe  gegenüber  unbedingt,  dem  Tagesdiebe  gegenüber,  „si  telo  se  defendit",  an- 
erkannt. Aber  schon  das  prätorische  Recht  kannte  nur  mehr  die  Geldbufee:  das 
Vierfache  bei  f.  manifestum  und  prohibitum,  das  Zweifache  bei  f.  nee  manifestum, 
das  Dreifache  bei  f.  coneeptum  et  oblatum.  Das  Recht  der  Kaiserzeit  hob  einzelne 
Fälle  des  Diebstahls  (oben  S.  io)  als  crimina  extraordinaria  hervor  und  bedrohte 
sie  mit  peinlicher  Strafe.  Aber  im  grofsen  und  ganzen  wurde  dadurch  nicht  viel 
geändert,  wenn  nicht  die  zweifelhafte  Überlieferung  richtig  ist  (oben  S.  9),  nach 
welcher  zu  Justinians  Zeiten  bei  jedem  Diebstahle  (rei  ipsius)  die  Wahl  zwischen 
ziviler  Klage  (actio)  und  Verfolgung  (crimen)  offen  stand. 

Bekannt  ist  die  Begriffsbestimmung,  welches  Paulus  in  1.  I  §  3  D.  47,  2  giebt: 
„Furtum  est  contreetatio  rei  fraudulosa  lucri  faciendi  gratia  vel  ipsius  rei  vel  usus 
ejus  possessionisve."  Danach  ist  Diebstahl  jede  widerrechtliche,  gewinnsüchtige 
Zueignung  einer  fremden  beweglichen  Sache  (Dernburg)\  und  der  Begriff  des 
furtum  umfafst  daher  nicht  blofs  den  heutigen  Diebstahl,  sondern  auch  den  Raub, 
die  Unterschlagung,  den  sogenannten  Funddiebstahl,  die  Besitzentziehung,  die  Ge- 
brauchsanmafsung,  sowie  einzelne  Betrugsfalle.  Dem  Eigentümer  steht  die  con- 
dictio furtiva  auf  Rückerstattung  der  Sache,  jedem  Verletzten  die  infamierende 
actio  furti  zu.  Diese  letztere  wurde  versagt :  1)  Gegen  den  Ehegatten  (in  honorem 
matrimonii) ;  2)  gegen  Hauskinder  (wegen  der  unitas  personarum)  ;  3)  gegen  Sklaven 
(wegen  der  Strafgewalt  des  Hausvaters). 

H.  Wesentlich  anders  behandelt  das  mittelalterlichdeutsche  Recht 
den  Diebstahl.  Dieser  erscheint  hier  als  heimliche  Wegnahme  aus  fremder 
Gewere  und  hebt  sich  dadurch  scharf  ab  von  dem  Raube  als  der  offenen  Weg- 
nahme einerseits  und  der  Unterschlagung  als  dem  dieblichen  Behalten  ge- 
fundener oder  sonst  an  den  Thäter  gelangter  Sachen  anderseits,  während  die 
Veruntreuung  von  zu  treuer  Hand  gegebenen  Sachen  meist  dem  Diebstahl  gleich- 
geachtet wird. 

Frühzeitig  finden  wir,  insbesondere  in  den  Kapitularien,  strenge  öffentliche 
Strafen  gegen  den  Diebstahl  angedroht  (oben  S.  13).  Schon  Rib.  79,  I  läfet  den 
auf  der  That  ergriffenen  Dieb  aufknüpfen.  Wichtig  ist  insbesondere  ein  Kapitular 
von  779,  welches  den  dritten  Diebstahl  mit  dem  Strange  bedroht. 

Zahlreich  sind  die  Unterscheidungen  innerhalb  des  Diebstahls  und  die  Ab- 
stufungen in  der  Bestrafung.  So  ist  erschwert  der  Diebstahl  an  gewissen  eines 
höheren  Friedens  bedürftigen  Gegenständen  (Pflug  auf  dem  Felde,  Vieh,  Getreide) 
oder  an  befriedeten  Orten  (Königliche  Pfalzen,  Kirchen,  Mühlen,  Schmieden),  zu 
gewissen  Zeiten  (während  des  Heerfriedens,  insbesondere  aber  nächtlicher  Diebstahl), 
der  Diebstahl  mit  Einbrechen  usw.  Daneben  spielt  die  allgemeine  Unterscheidung 
von  handhafter  und  nicht  handhafter  That  gerade  hier  eine  entscheidende  Rolle,  und 
auch  der  wiederholte  Rückfall  wird  besonders  streng  bestraft.  Von  gröfster  Be- 
deutung aber  ist  die  das  ganze  Mittelalter  beherrschende  Einteilung  des  Dieb- 
stahls nach  dem  Wert  des  Gestohlenen  in  einen  grofsen   an  Hals   und  Hand  und 
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einen  kleinen  an  Haut  und  Haar  gehenden,  wobei  die  vielfach  schwankende  Grenze 
am  häufigsten  (so  im  Schsp.  wie  in  den  Reichsgesetzen)  fünf  Schillinge  betrug. 
Soweit  Todesstrafe  eintritt,  wird  sie  mit  dem  Strang  vollzogen. 

III.  Die  italienische  Rechtswissenschaft  des  Mittelalters  begnügte  sich 
auch  hier  im  allgemeinen  damit,  für  die  von  dem  deutschen  (langobardischen) 
Rechte  beherrschte  Rechtsprechung  nach  Anknüpfungspunkten  im  römischen  Rechte 
zu  suchen.    In  der  Sache  ist  es  deutsches  Recht,  was  sie  entwickelt. 

IV.  So  steht  denn  auch  die  PGO.  in  dieser  wie  in  den  meisten  andern 
Fragen  durchaus  auf  dem  Boden  deutschrechtlicher  Auffassung.  Sie  behandelt 
den  Diebstahl  und  die  verwandten  Vergehungen  mit  grofster  Ausführlichkeit  in 
den  Artikeln  157  bis  175.  Und  zwar  in  folgender  Reihenfolge.  Art.  157:  der 
allerschlechteste  heimliche  Diebstahl  unter  fünf  Gulden  (Zwispiel,  event.  Kerker). 
Art.  158:  Der  erste  öffentliche  Diebstahl  unter  fünf  Gulden  (Landesverweisung, 
bei  Besserungsfälligkeit  das  Vierfache).  Art.  159:  der  erste  gefährliche  Dieb- 
stahl (auch  unter  fünf  Gulden)  durch  Einsteigen  oder  Brechen  „oder  mit  Waffen, 
damit  er  jemand,  der  ihm  Widerstand  thun  wollt1,  verletzen  möcht"*  (Todes-  oder 
schwere  Leibesstrafe).  Art.  160:  der  erste  grofse  Diebstahl  im  Werte  von  fünf 
Gulden  (von  der  Rechtsprechung  wird  der  Gulden  gleich  einem  ungarischen 
Dukaten  gerechnet)  und  darüber  (Strafe  an  Leib  oder  Leben).  Art.  161:  der 
zweite  einfache  Diebstahl  (Landesverweisung).  Art.  162:  der  dritte  Diebstahl 
(ohne  dafs  zwischen  Rückfall  und  Zusammentreffen  unterschieden  worden  wäre); 
„das  ist  ein  mehrer  verleumdeter  Dieb  und  einem  Vergewaltiger  gleich  geachtet" 
(Todesstrafe).  Art.  164:  Junge  Diebe  unter  14  Jahren  sollen  ohne  besondere 
Ursache  nicht  am  Leben  bestraft  werden.  Art.  165:  Diebstahl  an  Gütern,  deren 
nächster  Erbe  der  Thäter  ist,  oder  zwischen  Mann  und  Frau  (Ausschlufs  der  amt- 
lichen Verfolgung).  Art.  166:  Stehlen  in  echter  Hungersnot.  Die  folgenden 
Artikel  167  bis  169  behandeln  den  Diebstahl  an  Früchten  auf  dem  Felde,  an 
Holz  und  Fischen,  und  unterscheiden  ihn  von  den  einfachen  Entwendungen.  Art.  170: 
die  Veruntreuung.  Art.  171  bestimmt  den  Kirchendiebstahl  (an:  res  sacrae  e 
loco  sacro,  res  sacrae  e  loco  non  sacro,  res  non  sacrae  e  loco  sacro)  und  Artikel 
172  ff.  stufen  die  Strafe  für  ihn  ab,  indem  sie  mit  dem  Feuertode  beginnen. 

V.  Diese  Bestimmungen  bilden  die  Grundlage  des  gemeinen  Rechts. 
Dieses  läfst  im  allgemeinen  Todesstrafe  eintreten  1 :  bei  schwerem  Diebstahl; 
2.  bei  grofsem  Diebstahl;  3.  bei  Diebstahl  im  zweiten  Rückfall.  Seit  dem 
18.  Jahrhundert  wird  die  Todesstrafe  bekämpft  und  erst  beschränkt,  dann  beseitigt 
(Friedrich  der  Große  1743).  Auch  die  neuere  Gesetzgebung  hat  den  ge- 
meinrechtlichen Begriff  festgehalten,  ohne  sich  durch  die  römischen  Quellen  irre- 
führen zu  lassen.  Bedenkliches  Schwanken  herrscht  eigentlich  nur  in  Bezug  auf 
die  Frage,  ob  zum  Begriff  des  Diebstahls  gewinnsüchtige  Absicht  des  Thäters  ge- 
fordert werden  soll  oder  nicht,  ob  also  der  Diebstahl  als  Bereicherungsvergehen 
oder  lediglich  als  Verletzung  des  Eigentums  aufzufassen  ist. 

§  127.    Der  Begriff  des  Diebstahls. 

Litteratur.  Aufser  den  zu  §  126  angegebenen  Schriften  (insbesondere 
MastVu) :  Dickel  Thatbestand  des  Diebstahls  nach  deutschem  Recht  Bonner  Diss. 
1877.    Merkel  HH.  3  618,  4  405.      Bälschner  2  281.     Ruhstrat  Z  1  383.     John 
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Z  1  245.  Rotering  GS.  35  350,  36  520,  561,  38  290.  Hilse  GA.  39  409.  — 
Ullmann  Der  dolus  beim  Diebstahl  1870.  Geyer  Kl.  Schriften  327  (diebische 
Absicht).  Lammasch  Beleidigung  und  Diebstahl  1893.  Tobben  Diebstahl  an  Erb- 
schaftssachen. Diss.  1893.  Römpler  Der  Begriff  des  Gewahrsams  in  Zivil-  und 
Strafrecht.  Diss.  1894.  Ewald  Abgrenzung  der  beiden  Delikte  Diebstahl  und 
Unterschlagung  von  einander.  Freiburger  Diss.  1899.  —  Gebauer  Der  strafrecht- 
liche Schutz  wertloser  Gegenstände  1893.  W.  v.  Hippel  Der  Wasserdiebstahl  1895 
(Abhandlgn.  des  Kriminalist.  Seminars  4  1).  Wirth  Ist  Wegnahme  einer  fremden 
Sache,  um  sich  für  eiue  Forderung  zu  befriedigen,  Diebstahl?  Hallische  Diss. 
1896.  Lobe  Über  den  Einflufs  des  BGB.  auf  das  Strafrecht,  unter  besonderer  Be- 
rücksichtigung des  Besitzes  1898.  Dörr  Über  das  Objekt  bei  den  strafbaren  An- 
griffen auf  vermögensrechtliche  Interessen  1897  {Bennecke  Heft  3/4). 

L  Diebstahl  (StGB.  §  242)  ist  Eigentumsverletzung  durch 
rechtswidrige  Aneignung  einer  fremden  beweglichen  Sache, 
welche  zu  diesem  Zwecke  erst  durch  Wegnahme  in  den  Ge- 
wahrsam des  Thäters  gebracht  werden  mufs.  Das  letzter- 
wähnte Moment  unterscheidet  Diebstahl  und  Unterschlagung. 
Nach  dieser  Begriffsbestimmung  wären  Diebstahl  wie  Unter- 
schlagung erst  mit  der  Aneignung  vollendet  Das  geltende  Recht 
läfst  aber  die  Vollendung  schon  mit  der  Wegnahme  eintreten; 
Diebstahl  ist  demnach  (StGB.  §  242):  Wegnahme  einer 
fremden  beweglichen  Sache  in  der  Absicht  rechtswidriger 
Aneignung. 

IL  Gegenstand  des  Diebstahls  ist  eine  fremde  beweg- 
liche Sache. 

1.  Eine  körperliche  Sache;  d.  L  der  raumerfiillende, 
räumlich  beherrschbare  Stoff.  Sache  ist  nicht  der  Mensch  (oben 
S.  337),  auch  nicht,  wenn,  wie  in  den  deutschen  Schutzgebieten  die 
Sklaverei  rechtlich  anerkannt  ist.  *)  Wohl  aber  künstliche  Ergänzungen 
des  Körpers  (der  Stelzfufs,  die  PerTücke),  soweit  sie  nicht  (wie  die 
künstliche  Nase)  dem  Körper  untrennbar  einverleibt  sind;  auch 
abgetrennte  natürliche  Körperteile  (Zähne,  Gallensteine  usw.).  Ebenso 
an  sich  der  Leichnam  und  Leichenteile.  Sachen  sind  auch  tropf- 
barflüssige oder  gasförmige  Körper  wie  Wasser,2)  Gas,  warme 
Luft,  soweit  sie  in  fremdem  Gewahrsam  sich  befinden.  Unter  den 
Begriff  der  Sache  fallen  dagegen  nicht  Rechte  (Forderungen); 
aber  auch  nicht  K  räf  t  e  (Energieen),  wie  die  Triebkraft  des  Wassers 
oder  Dampfes,  die  Zugkraft  des  Ochsen,  die  elektrische  Kraft,  die 


2)  Abweichend  die  früheren  Auflagen. 

*)  Ableitung  von  Bewässerungswasser  kann  daher  Diebstahl  sein,  soweit  sie 
nicht  durch  landesrechtliche  Vorschrift  als  Feldpolizeiübertretung  erklärt  ist.  Vgl. 
oben  §  20  Note  3.     Abweichend  W.  v.  Hippel  43. 
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Arbeit  eines  Leistungsautomaten. 8)    Ob  die  Sache  einen  Tausch- 
wert hat  oder  nicht,  ist  gleichgültig.4) 

2.  Eine  fremde,  d.  h.  in  dem  Eigentume  eines  andern 
stehende  Sache.  An  Sachen,  die  in  niemandes  Eigentum  stehen 
ist  Diebstahl  unmöglich..  So  an  herrenlosen,  aufgegebenen  (derelin- 
quierten) usw.  Sachen ;  an  wilden  Tieren  in  ihrer  natürlichen  Frei- 
heit (anders  an  Tieren  in  eingehegten  Tiergärten,  Fischen  in  ge- 
schlossnen  Privatgewässern);  an  einem  ausgezogenen  und  nicht 
verfolgten  Bienenschwarm.  Weiter  ist  Diebstahl  ausgeschlossen 
an  verscharrten  Tierkörpern,  an  den  der  Leiche  ins  Grab  mitge- 
gebenen Gegenständen,  soweit  hier  nicht  etwa  fortdauerndes  Eigen- 
tum der  Rechtsnachfolger  anzunehmen  ist.  Auch  an  Leichen  und 
Leichenteilen  wird  Diebstahl  aus  diesem  Grunde  unmöglich  sein, 
soweit  sie  nicht  zum  Gegenstande  des  Handelsverkehrs  geworden 
sind  (oben  S.  385);  er  ist  immer  unmöglich  an  res  extra  commer- 
cium, sowie  an  res  communes  omnium,  soweit  nicht  etwa  eine 
Ausscheidung  und  Ergreifung  bereits  stattgefunden  hat.  Auch  die 
Verletzung  eines  ausschliefslichen  Aneignungsrechts  ist  mithin  nicht 
Diebstahl  Sachen,  welche  im  Eigentume  des  Staates,  der  poli- 
tischen und  kirchlichen  Gemeinden  usw.  stehen,  können  Gegen- 
stand eines  Diebstahls  sein.  Ebenso  Nachlafssachen,  auch  wenn 
die  Antretung  noch  nicht  erfolgt  ist.  Ob  vor  dieser  der  Erbe 
an  den  ihm  vererbten  Sachen  Diebstahl  begehen  kann,  bestimmt 
sich  nach  bürgerlichem  Recht  (vgl.  BGB.  §  1922). 

Die  Aufgabe  des  Eigentums  durch  den  Eigentümer  ohne 
dessen  Übertragung  an  einen  dritten  oder  die  Übertragung  des 
Eigentums  an  den  Thäter,  schliefst,  da  sie  der  Sache  die  Eigen- 
schaft einer  fremden  benimmt,  den  Diebstahlsbegriff  aus;  damit  ist 
jedoch  die  Einwilligung  des  Eigentümers  in  die  Wegnahme  oder  in 
die  Ergreifung  der  Sache  nicht  zu  verwechseln  (unten  S.  413). 
Irrige  Annahme  der  Aufgabe,   bez.   Übertragung   des  Eigentums, 


■)  Die  vielumstrittene  Frage,  ob  die  elektrische  Energie  eine  körperliche 
Sache  sei,  ist  für  das  Strafrecht  durch  das  Gesetz  vom  9.  April  1900  im 
Sinne  der  herrschenden  Ansicht  verneinend  entschieden.     Vgl.  unten  §  133,  ferner  r\  f 

Kohlrausch  Z  20  459  sowie  R  32    165.     Damit  hat   die   bisherige  strafrechtliche  jfkl  >  ; 
Litteratur  der  Frage  ihre  dogmatische  Bedeutung  verloren.  '  */-   * 

4)  So  heute  die  gem.  Meinung,  insbesondere  Frank  §  242  I,  Meyer  533, 
Ols hausen  §  242  12.  Eingehend  begründet  von  Gebauer.  Dagegen  Doerr 
und  dazu  Klein/euer  KVS.  3.  Folge  4  233.  Sehr  bedenklich  (vgl.  Olshausen 
§  303  1)  R  10  120  (bezuglich  der  Sachbeschädigung).  Doch  kann  in  diesem 
Falle  die  Absicht  rechtswidriger  Zueignung  fehlen. 
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ist  Irrtum  in  Bezug  auf  ein  Thatbestandsmerkmal  („fremd")  und 
schliefst  mithin  den  Vorsatz  aus.  Irrige  [Nichtannahme  würde  als 
untauglicher  Versuch  erscheinea  Der  Eigentümer  selbst  kann  sich 
des  (vollendeten)  Diebstahls  an  der  eigenen  Sache  nicht  schuldig 
machen,  wohl  aber  der  Miteigentümer  an  der  ihm  nicht  aus- 
schliefslich  gehörenden. 

3.  Eine  (thatsächlich)  bewegliche  Sache.  Ihr  steht  die 
vom  Thäter  (vielleicht  gerade  zum  Zwecke  des  Diebstahls)  be- 
weglich gemachte  Sache,  z.  B.  Bäume,  Früchte,  Gebäudeteile  usw., 
aber  auch  der  abgeschnittene  Zopf,  durchaus  gleich.  Entziehung 
des  Besitzes  unbeweglicher  Sachen  ist  thatsächlich  und  rechtlich 
möglich,  aber  nicht  Diebstahl  im  Sinne  des  Gesetzes  (vielleicht 
Grenzverrückung). 

III.  Die  Sache  darf  sich  nicht  in  dem  Gewahrsam  des  Diebes, 
sie  mufs  sich  im  Gewahrsam  eines  andern  befunden  haben. 
Gewahrsam  ist  thatsächliche  Gewalt,  d.  h.  die  vom  Herr- 
scherwillen getragene  thatsächliche  Herrschaft  über  die 
Sache;  also  die  Möglichkeit,  mit  Ausschlufs  anderer  auf  sie  einzu- 
wirken, die  Verfügungsgewalt,  verbunden  mit  dem  erkennbar  ge- 
machten Willen,  die  eigne  Herrschaft  unter  Ausschlufs  andrer 
geltend  zu  machen.  Wille  und  Gewalt  müssen  nebeneinander  vor- 
handen sein,  jener  in  dieser  zu  Tage  treten.6)  Ein  Wissen  um 
die  einzelnen  Gegenstände,  die  sich  in  den  vom  Herrscherwillen 
allgemein  umfafsten  Räumen  befinden  (die  Bücher,  die  der  Buch* 
händler  in  meiner  Stube  hinterläfst,  die  Fische,  die  sich  in  meinem 
Netze  fangen),  ist  nicht  erforderlich.  Der  einmal  begründete  Ge- 
wahrsam dauert  fort  bis  zum  Eintritte  eines  ihn  in  erkennbarer 
Weise  und  nicht  nur  vorübergehend  beseitigenden  Ereignisses.  Er 
kann  in  der  verschiedensten  Gestalt  und  in  den  manigfachsten  Ab- 
stufungen sich  zeigen;  die  Uhr  in  meiner  Tasche  ist  in  meinem 
Gewahrsam  wie  das  Buch  im  Schranke,  dessen  Schlüssel  ich 
während  einer  Reise  zu  mir  gesteckt  habe,  oder  der  Geldtopf,  der 
an  einem  nur  mir  bekannten  Orte  im  Walde  von  mir  vergraben 


B)  Der  Begriff  des  strafrechtlichen  Gewahrsams  deckt  sich  mithin  mit  der 
Begriffsbestimmung  des  Besitzes  in  §  §  854  BGB.  Die  Frage,  ob  zur  Herrscher- 
gewalt der  Herrscherwille  hinzutreten  müsse,  ist  m.  E.  im  Strafrecht  wie  im 
Privatrecht  schon  darum  zu  bejahen,  weil  „Gewalt"  ohne  ein  Wissen  und  Wollen 
nicht  denkbar  ist.  —  Soweit  das  BGB.  Besitz  fingiert,  wo  die  thatsächliche  Ge- 
walt durch  blofs  rechtliche  Befugnis  ersetzt  wird  (so  in  §  868),  sind  diese  Fik- 
tionen ohne  jede  strafrechtliche  Bedeutung. 
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wurde,  oder  der  Familienschmuck,  den  ich  einem  Angehörigen  in 
die  Familiengruft  mitgegeben  habe;  selbst  der  Hund,  der  frei  um- 
herläuft, solange  er  die  Gewohnheit  der  Rückkehr  hat.  Es  genügt 
mithin  ein  solches  Verhältnis  zur  Sache,  „dafs  man  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Verlauf  auf  die  Verfügung  über  sie  rechnen  kann" 
(Dernburg).  Auch  der  Wahnsinnige,  auch  das  Kind  kann  den 
Gewahrsam  an  einer  Sache  haben;  ebenso  aber  Angehörige  oder 
andre  Personen  durch  jene. 6) 

Diebstahl  kann  demnach  nicht  begangen  werden  an  Sachen, 
die  in  keines  Menschen  Gewahrsam  stehen,  wie  an  vom  Hoch- 
wasser fortgeschwemmten  und  in  keiner  Weise  kenntlich  bezeich- 
neten Bretterbalken;  auch  nicht  an  verlornen,  wohl  aber  an  ver- 
gessenen (etwa  im  Wagen  zurückgelassenen),  versteckten  oder 
verlegten  Sachen.  Ob  Gegenstände,  welche  sich  auf  einem  ge- 
strandeten Schiffe  befinden  oder  im  Seesturm  ausgeworfen  wurden, 
noch  im  Gewahrsam  der  Schiffsmannschaft  stehen,  ist  Thatfrage. 
Irrtümliche  Annahme,  dafs  die  Sache  sich  in  niemandes  Gewahrsam 
befinde,  begründet  untauglichen  Versuch  der  Unterschlagung. 

Durch  Aufgeben  des  Gewahrsams  von  Seiten  des  Gewahrsams- 
inhabers wird  die  Möglichkeit  des  Diebstahls  ausgeschlossen;  nicht 
notwendig  aber  schon  durch  Einwilligung  in  die  Ergreifung  der 
Sache  (oben  S.  411).  Irrige  Annahme  der  Einwilligung  schliefst 
den  Vorsatz  aus;  irrige  Nichtannahme  begründet  untauglichen 
Versuch.  Bei  Erschleichung  der  Einwilligung  durch  Täuschung 
ist  Betrug  anzunehmen. 

Der  Gewahrsamsinhaber  selbst  kann  sich  des  Diebstahls  nicht 
(wohl  aber  der  Unterschlagung)  schuldig  machen;  der  Mit- 
gewahrsamsinhaber  begeht  Diebstahl,  wenn  er  sich  rechtswidrig 
die  ausschliefsliche  Verfügungsgewalt  verschafft.  Der  letzte  Satz 
gilt  uneingeschränkt,  wenn  der  mehrfache  Gewahrsam  an  derselben 
Sache  mehreren  gleichgestellten  Personen  zusteht  (A  und  B  haben 
je  einen  der  beiden  zur  Eröffnung  des  Geldschrankes  erforderlichen 
Schlüssel).  Er  gilt,  wenn  der  Gewahrsam  einer  über-  und  einer 
untergeordneten  Person  zusteht,  nur  zu  Ungunsten  dieser.  Demnach 
kann  nicht  nur  die  Entwendung  von  Ladenvorräten   durch  einen 

°)  Der  Wahnsinnige,  das  Kind  kann  den  Gewahrsam  erlangen  und  aufgeben, 
nicht, aber  auf  einen  andern  übertragen.  Der  Empfänger  ist  daher  Dieb.  Ebenso 
im  wesentlichen  Binding  1  714,  Ols hausen  §  242  22;  dagegen  Finger  2  185, 
Meyer  552;  R  2  332.  —  Körperschaften  üben  den  Gewahrsam  durch  ihre  Ver- 
treter aus. 
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im  Geschäft  angestellten  Verkäufer,  von  Silberzeug  durch  das 
Dienstmädchen,  der  Anstaltskleider  durch  den  Sträfling  usw., 
sondern  auch  die  Aneignung  mitvermieteter  Sachen  durch  den 
Mieter  eines  (nicht  etwa  völlig  abgesonderten)  möblierten  Zimmers 
als  Diebstahl  betrachtet  werden,  wenn  der  Thäter  nur  Mitgewahrsams- 
inhaber ist. 7) 

IV.  Die  Handlung  besteht  in  dem  Wegnehmen,  d.  h.  in 
dem  Brechen  des  fremden  und  der  Begründung  des  eignen 
Gewahrsams. 8) 

In  welcher  Weise  und  durch  welche  Mittel  die  Wegnahme 
erfolgt,  ist  gleichgültig.  Wer  sich  ein  Stück  Fleisch  durch  den 
Hund  aus  den  Metzgerladen  holen  läfst,  wer  durch  Öffnen  des 
Hahnes  das  fremde  Gas  aus  dem  Gasrohr  ableitet  oder  ein  Kind 
oder  einen  Geisteskranken  bestimmt,  ihm  eine  bewegliche  Sache 
zu  überlassen,  hat  „weggenommen".  Heimlichkeit  der  Wegnahme 
ist  schon  seit  der  PGO.  nicht  erforderlich;  anderseits  ist  Mangel 
von  Gewalt  und  gefährlicher  Drohung  notwendig,  damit  der  Dieb- 
stahl nicht  in  Raub  übergehe. 

V.  Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs,  wie  immer,  die  sämtlichen 
Thatbestandsmerkmale  umfassen. 9) 

Das  Gesetz  verlangt  aber,  über  den  Vorsatz  hinausgreifend, 
aufserdem  noch  die  Absicht  rechtswidriger  Zueignung. 

Der  vielfach  noch  in  der  deutschen  Landesgesetzgebung  (nicht 
aber  Preufsen  1851)  geforderte  animus  lucri  faciendi,  die  „gewinn- 
süchtige Absicht",  ist  vom  RStGB.  im  Anschlüsse  an  das  preufsische 
aufgegeben  worden.  Der  Diebstahfist  im  heutigen  Rechte 


T)  Übereinstimmend,  mit  der  gem.  Meinung,  R  30  88.  Dagegen  H'dlsekner 
2  289.  BGB.  §  855  ist  strafrechtlich  ohne  Bedeutung.  —  Auch  der  Dieb  selbst 
kann  sich  durch  Wegnahme  der  gestohlenen  Sache  aus  dem  Mitgewahrsam  seines 
Diebsgenossen  eines  zweiten  Diebstahls  schuldig  machen.  Abweichend  R  11  439, 
Olshausen  §  242  33  (es  handelt  sich  nicht  um  Verwirklichung  der  ursprüng- 
lichen Absicht  geteilter  Aneignung). 

8)  Ebenso  die  gem.  Meinung,  insbes.  R  21  100.  Dagegen  Merkel  HH.  3 
643,  Meyer  555,  Schütze  472  Note  10.  Wichtig,  wenn  eine  fremde  Sache  ver- 
kauft und  unmittelbar  aus  dem  Gewahrsam  des  Eigentümers  in  den  des  Käufers 
gebracht  wird.     Hier  kann  nur  Betrug  angenommen  werden. 

9)  Schwierig  liegt  der  Fall,  wenn  der  Thäter  die  bereits  von  dem  Be- 
rechtigten okkupierte  Sache  für  eine  solche  hält,  die  dem  Aneignungsrecht  eines 
dritten  noch  unterliegt.  Nach  W.  v.  Hippel  soll  dieser  Irrtum  gleichgültig  bleiben. 
Aber  die  von  ihm  vorgebrachten  Gründe  vermögen  die  vorgeschlagene  Ein- 
schränkung des  Vorsatzbegriffes  nicht  zu  rechtfertigen.  Das  gleiche  gilt  von  einem 
Irrtum  des  Thäters  über  die  „Sachen"natur  oder  über  die  „Beweglichkeit"  des 
weggenommenen  Gegenstandes.     Vgl.  oben  S.  152. 
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kein  Bereicherungsvergehen.  Daher  wird  durch  Hinter- 
legung des  Wertes  der  weggenommenen  Sache  der  Begriff  des 
Diebstahls  nicht  ausgeschlossen.10) 

Aneignung  aber  ist  Ausübung  des  Eigentumsinhaltes. 
Sie  ist  zugleich  als  Enteignung  die  Verdrängung  des  Eigentümers, 
dessen  Gewalt  die  Sache  dauernd  entzogen  wird.  Wegnahme  zum 
Zweck  der  Aneignung  bedeutet  daher  Herstellung  des  Eigen- 
besitzes  (BGB.  §  872),  mithin  eines  Verhältnisses  zur  Sache,  in 
welchem  sie,  als  wäre  sie  im  Eigentum,  mit  Ausschlufs  aller  andern, 
insbesondere  des  Eigentümers,  den  Zwecken  des  Thäters  dienstbar 
gemacht  wird.  Sie  liegt  mithin  nicht  vor,  wenn  die  Sache  im  Interesse 
des  Eigentümers  verwendet  wird  (unten  §  129  VIII).  Aneignung  setzt 
zwar  nicht  dauernde  Herrschaft,  wohl  aber  die  völlige  eigen- 
tumsgleiche Beherrschung  der  Sache  (das  „se  ut  dominum  gerere") 
voraus.  Verfügung  über  die  Sache  nach  einer  einzelnen  be- 
stimmten Richtung  genügt  nicht,  soweit  sich  nicht  darin  die  Absicht 
völliger  Beherrschung  kundgiebt. n)  Also  nicht  der  vorübergehende 
Gebrauch  der  Sache  (unten  §  129  I),  mithin  auch  nicht  an  sich 
das  Beheben  eines  Sparkassenguthabens;12)  wohl  aber  der  be- 
stimmungsgemäfse  Verbrauch  der  Sache  (so  das  Verzehren 
von  Efswaren).  Bei  Geld  und  geldvertretenden  Wertzeichen  genügt 
dagegen  der  bestimmungsgemäfse  Gebrauch.18)  Nicht  ist  An- 
eignung die  sofortige  Vernichtung   der  Sache,14)  wohl  aber  das 

10)  Übereinstimmend  die  gemein.  Meinung;  der  Sache  nach  auch  Binding 
Grundrifs  2  120.  Dagegen  v.  Bar  16,  Beling  Z  18  290,  Dickel  60,  Hälschner 
2  293,  300,  John  Z  1  261;  insbesondere  aber  Doerr,  nach  dem  die  Absicht  des 
Diebes  auf  Vermehrung  des  wirtschaftlichen  Vermögens  gerichtet  sein  mufs.  Von 
Hälschner,  Merkel,  Lammasch,  Stoofs  ist  die  Beschränkung  des  Diebstahlsbegriffes 
auf  den  Fall  der  Bereicherung  de  lege  ferenda  empfohlen  worden.  Damit  würde 
dem  Wohlhabenden  jeder  Eingriff  in  fremdes  Eigentum  völlig  freigegeben  werden. 
Zutreffend  Maschke  200. 

11)  Abweichend  Maschke  205,  der  in  jeder  rechtswidrigen  Verfügung  über 
die  Sache  bereits  Aneignung  erblickt.     Bedenklich  auch  R  29  415. 

12)  Es  kann  jedoch,  da  das  Sparkassenbuch  Legitimationspapier  ist,  Betrug 
vorliegen.  Drei  Ansichten  stehen  sich  gegenüber:  1.  Im  Sinne  des  Textes  Binding 
Grundrifs  2  135,  Brücke  (richtig  Bauke)  GA.  40  in,  Dalcke  GA.  44  205,  Doerr 
GS.  52  I,  Meyer  544,  586.  Olshausen  §  242  29,  246  2;  auch  Höltzenbein  Spar- 
kassenbuch und  Sparkassenguthaben  im  Strafrecht.  Diss  1895.  2.  Für  Dieb- 
stahl R  in  fester  Rechtsprechung,  indem  es  das  Buch  als  Inhaberpapier  be- 
trachtet; so  10  369,  22  2,  26  152;  ähnlich  Frank  §  242  IX  und  Z  14  389  (öko- 
nomische Entwertung),  Hartmann  GA.  40  259  (Substanzveränderung).  3.  Für 
Unterschlagung  der  behobenen  Summe  (mit  untereinander  abweichender  Be- 
gründung) Schneider  Z  14  36  und  Feisenberger  Die  widerrechtliche  Hebung 
fremder  Sparkassenguthaben  1895.  Unverständlich  Binding  1  220  Note  6  („Analogie"). 

,8)  Bedenklich  daher  R  42  22  (Biermarken)  und  Meyer  545. 

")  So   die  gem.  Meinung,   auch   R  11  239,   26  230.      Dagegen   Bachern  36, 
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(wenn  auch  sofortige)  entgeltliche  oder  unentgeltliche  Überlassen 
der  in  den  eigenen  Gewahrsam  gebrachten  Sache  an  einen  andern ; 
ebenso  das  Verstecken  oder  Beiseiteschaffen,  die  Vermischung 
fremden  Geldes  mit  dem  eigenen,  die  Teilung  einer  gemeinsamen 
Sache.  Die  Verpfändung  ist  nur  dann  nicht  Aneignung,  wenn 
die  Absicht  und  zugleich  die  gegründete  Aussicht  rechtzeitiger 
Wiedereinlösung  besteht15)  Es  darf  jedoch  nicht  übersehen 
werden,  dafs  in  allen  Fällen  die  auf  Aneignung  gerichtete  Absicht 
genügt;  wirklich  erfolgte  Aneignung  ist  nicht  erforderlich,  wenn 
auch  für  den  Nachweis  der  Aneignungsabsicht  von  gröfster 
Bedeutung. 

Die  Aneignung  mufs  rechtswidrig  sein.  Diebstahl  ist  also 
nicht  anzunehmen,  wenn  berechtigte  Selbsthilfe  vorliegt;  wohl  aber 
dann,  wenn  ein  anderer  Anspruch,  ohne  dafs  die  Voraussetzungen 
der  Selbsthilfe  vorliegen,  durch  Wegnahme  der  Sache  gesichert 
werden  soll 16)  Irrige  Annahme  der  Rechtmäfsigkeit  schliefst  hier 
als  Irrtum  über  ein  Thatbestandsmerkmal  den  Vorsatz  aus. 

Das  Gesetz  verlangt  Absicht  rechtswidriger  Zueignung  im 
Sinne  eines  über  den  Vorsatz  hinausreichenden  Beweggrundes.17) 
Und  zwar  mufs  der  Thäter  die  Absicht  haben,  zunächst  wenigstens 
sich,  nicht  aber  unmittelbar  einem  dritten,  die  Sache  anzu- 
eignen. Mit  jener  Absicht  wird  regelmäfsig  das  Bewufstsein 
der  Rechtswidrigkeit  verbunden  sein. 

VI.  Der  Diebstahl  ist  vollendet  mit  der  vollendeten  Wegnahme, 
also  sobald  der  eigne  Gewahrsam  an  der  Sache  durch  den  Thäter 
begründet  ist.18) 

Hälsckner  2  299,  Olshausen  §  242  30,  Ullmann  70.  Beachtenswert  W.  v.  Hippel 
24,  der  lediglich  in  der  Willensrichtung  den  Unterschied  zwischen  Diebstahl  und 
Sachbeschädigung  begründen  will.     Ähnlich  Doerr  185. 

1B)  Schon  das  gemeine  Recht  (Engau)  verlangte  animus  und  facultas  re- 
stituendi;  so  wiederholt  auch  R,  zuletzt  21  364,  auch  Merkel  318.  Dagegen  ge- 
nügt die  Absicht  nach  Binding  Grundrifs  2  138,  Frank  §  242  IX,  Hälsckner  2 
352,  Meyer  546,  Olshausen  §  242  30. 

ie)  Mafsgebend  jetzt  BGB.  §§  229  bis  231.  Dazu  v.  Liszt  Deliktsobli- 
gationen 85.  Vgl.  Wirtk,  sowie  Pacie  Über  das  Verhältnis  der  unerlaubten  Selbst- 
hilfe zu  den  Vermögensdelikten  1897  (im  Anschlufs  an  Doerr). 

17)  Oben  §  39  Note  4.  Ebenso  Friedländer  Z  11  401,  Olshausen  §  242  27. 
Dagegen  Binding  Normen  2  558,  597,  Hälsckner  2  292. 

18)  "Vgl.  oben  Note  8.  —  Es  genügt  mithin  einerseits  nicht,  dafs  der  Thäter 
die  Sache  ergriffen  habe  (KoDtrektationstheorie),  und  es  ist  anderseits  nicht  er- 
forderlich, dafs  er  sie  von  dem  bisherigen  Aufbewahrungsorte  weg  oder  gar  in 
Sicherheit  gebracht  habe  (Ablations-  bezw.  Illationstheorie).  Am  nächsten  steht 
die  Auffassung  des  heutigen  Rechts  vielmehr  der  sogenannten  Apprehensions- 
theorie. —  Dieselbe  Handlang  (z.  B.  das  Verstecken  der  Sache  in  den  Räumen 
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Der  Versuch  (strafbar,  auch  wenn  der  Diebstahl  Vergehen 
ist)  beginnt  mit  dem  Brechen  des  fremden  Gewahrsams;  daher  in 
verschiedenen  Zeitpunkten  je  nach  der  verschiedenen  Gestaltung 
dieses  Gewahrsams:  mit  dem  Einbrechen,  Einsteigen,  Einschleichen 
bei  Sachen,  die  sich  in  umschlossenen  Räumen  befinden;  erst  mit 
der  Ergreifung  von  Vieh  auf  der  Weide,  geschlagenem  Holz  im 
Forste;  mit  dem  Ausstrecken  der  Hand,  wenn  damit  schon  die 
Herrschaft  des  Eigentümers  beeinträchtigt  wird,  usw. 

VE.  Beim  Diebstahl  bildet  die  Verletzung  des  einen  Rechts- 
gutes: des  Gewahrsams,  das  Mittel  zur  Verletzung  des  andern: 
des  Eigentums.  Nach  dem  wissenschaftlichen  Begriffe  des  Dieb* 
Stahls  erscheinen  Eigentümer  wie  Gewahrsamsinhaber  als  Verletzte 
im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs.  Verletzter  im  tech- 
nischen Sinne  des  Wortes  aber  ist  (oben  S.  176)  nur  der  Träger 
des  unmittelbar  angegriffenen  Rechtsgutes:  mithin  der  Ge- 
wahrsamsinhaber. Noch  sicherer  ist  dieses  Ergebnis  von  dem 
Standpunkte  des  geltenden  Rechts  aus,  welches  die  Verletzung  des 
Gewahrsams  so  sehr  in  den  Vordergrund  stellt,  dafs  es  sogar  die 
blofs  beabsichtigte  Eigentumsverletzung  zum  Begriffe  des  Dieb- 
stahls genügen  läfst.  Dennoch  wird  von  der  überwiegenden  Mei- 
nung, welche  dem  Begriffe  „Verletzter"  überhaupt  eine  ungebührliche 
weite  Ausdehnung  giebt,  angenommen,  dafs  sowohl  der  Eigen- 
tümer als  auch  der  Gewahrsamsinhaber  als  durch  den  Diebstahl 
verletzt  zu  betrachten  seien.19)  Wichtig  wird  die  Frage  insbe- 
sondere bezüglich  des  milder  bestraften  Diebstahls  (unten  §  128  V). 

§  128.    Die  Arten  des  Diebstahls. 

Iiitteratur.  v.  Schwarze  Die  Lehre  vom  ausgezeichneten  Diebstahl  1863. 
Hager  GS.  30.    R.  Temme  Über  den  Betrag  des  Diebstahls  1867. 

I.  Der  einfache  Diebstahl  (StGB.  §  242). 

Strafe:  Gefängnis.     Daneben  Ehrverlust  zulässig  (StGB.  §  248). 

IL  Der  schwere  Diebstahl  (StGB.  §  243). 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Ge- 
fängnis nicht  unter  drei  Monaten.  Neben  der  Gefängnisstrafe  Ehrverlust,  neben 
der  Zuchthausstrafe  Polizeiaufsicht  zulässig  (StGB.  §  248). 

des  Besitzers)   kann   daher  je   nach   den   Umständen   Vorbereitung,   Versuch  oder 
Vollendung  sein. 

19)  Diese  Ansicht  vertritt  insbes.,  wie  früher  das  Berliner  OT.,  jetzt  R,  zuletzt 
10  210;  ferner  Doerr  208,  Frank  §  247  I,  Hälschner  2  306,  Meyer  563,  Olshausen 
§  247  3.  Nur  den  Eigentümer  betrachten  als  verletzt  v.  Bar  GA.  19  649,  Binding 
Grundrifs  2  156,  Dochow  HH.  4  262,  Merkel  322  und  HH.  3  712  u.  a.  Im  Sinne 
des  Textes  Bünger  Z  8  690,  Rathenatt  GS.  56  153,  Schütze  446. 

von  Liszt,  Strafrecht.     10.  Aufl.  27 
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Das  RStGB.  hat  die  altdeutsche,  dem  Werte  der  gestohlenen  Sache  ent- 
nommene Unterscheidung  in  einen  grofsen  und  einen  kleinen  Diebstahl,  welche 
von  PGO.  festgehalten  wurde  und  sich  auch  in  zahlreichen  Landesgesetzgebungen 
fand,  aufgegeben.  Ebenso  fehlen  dem  RStGB.  die  dem  älteren  deutschen  Recht 
nachgebildeten,  in  den  Landes-StGBüchern  (auch  Preufsen)  vielfach  sich  findenden 
Bestimmuogen ,  nach  welchen  den  Diebstahl  an  ungeschützten  und  darum  eines 
höhern  Friedens  bedürftigen  Gegenständen  erschwerte  Strafe  trifft.  Auch  der 
Diebstahl  an  Sachen,  welche  Kinder  oder  Geisteskranke  bei  sich  führen,  sowie  der 
Diebstahl  bei  Feuers-  oder  Wassersnot,  ist  zwar  im  preufsischen,  nicht  aber  im 
RStGB.  zu  den  schweren  Fällen  gerechnet. 

Nach  dem  RStGB.  ist  schwerer  Diebstahl: 

1.  Der  Kirchendiebstahl  (sacrilegium  i.  e.  S.):  begangen,  wenn 
aus  einem  zum  Gottesdienste  (oben  §  118  Note  8)  bestimmten 
Gebäude  (unten  unter  2)  Gegenstände  gestohlen  werden,  die 
dem  Gottesdienste  gewidmet,  also  dazu  bestimmt  sind,  dafs  a  n 
ihnen  oder  mit  ihnen  gottesdienstliche  Verrichtungen  vorgenommen 
werden  (nicht  Sammelstöcke).  Ob  die  Gegenstände  im  kirch- 
lichen Sinne  geweiht  oder  gesegnet  sind,  ist  gleichgültig. 

2.  Der  sog.  Einbruchsdiebstahl  (gewaltsamer  Diebstahl).  Er 
liegt  vor,  wenn  aus  einem  Gebäude  oder  umschlossenen 
Räume  mittels  Einbruchs,  Einsteigens  oder  Erbrechens  von 
Behältnissen  gestohlen  wird.1) 

„Gebäude"  ist  der  durch  Wände  und  Dach  umgrenzte,  mit 
der  Erdoberfläche  fest  (unbeweglich),  wenn  auch  nur  durch  die 
eigne  Schwere,  verbundene  Raum,  der  Menschen  den  Eintritt  ge- 
stattet; also  auch  Hütten,  Ställe,  Zelte,  Marktbuden  von  gewisser 
Schwere,  nicht  aber  Schäferkarren,  Schiffe,  Künstlerwagen,  Schlitten, 
Luftballons.  Dem  Gebäude  ist  gleichgestellt  der  „umschlossene 
R  a  u  m",  d.  h.  ein  Teil  der  Erdoberfläche,  welche  durch  gewisse, 
wenn  auch  nicht  bedeutende  Hindernisse  gegen  das  Eindringen 
Unberufener  geschützt  ist;  also  auch  der  Wildpark,  der  Zieh- 
brunnen, der  Bergwerksschacht. 

„Einbruch"  ist  die  gewaltsame,  mit  Verletzung  der  Sach- 
substanz 2)  verbundene  Überwältigung  der  Hindernisse,  sodafs  z.  B. 
das  Auseinanderbiegen  der  Thorflügel,  das  Ausziehen  eines  Nagels 
nicht  hierher  gerechnet  werden  kann.   „Einsteigen"  ist  das  Um- 


*)  Thäter  kann  auch  der  Eigentümer  des  Gebäudes  oder  Behältnisses  sein; 
R  30  389. 

■)  Ebenso  Frank  §  243  III,  Merkel  HH.  3  675,  Olshausm  §  243  17.  Da- 
gegen  begnügt  sich  die  gem.  Meinung  mit  der  Gewalt;  insbes.  R  4  353,  Hälschner 
2  318,  Meyer  559. 
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gehen  der  Hindernisse  durch  Benutzung  eines  dazu  nicht  bestimmten 
und  nur  bei  erhöhter  Anstrengung  zugänglichen  Weges,  Auch 
das  Einkriechen  ift  mithin  hierher  zu  rechnen. 8)  Beim  Einbrechen 
wie  beim  Einsteigen  genügt  es,  wenn  durch  Beseitigung  der 
Hindernisse  dem  Thäter  das  Hineinlangen  in  den  umschlossenen 
Raum  möglich  geworden  ist.  „Erbrechen  von  Behältnissen" 
ist  die  gewaltsame,  mit  Verletzung  der  Sachsubstanz  verbundene 
Eröffnung  von  verschlossenen,  zur  Aufbewahrung  von  Sachen 
verwendeten  Räumlichkeiten  (nicht  von  blofsen  Umhüllungen), 
also  von  Wandschränken,  Warenballen,  Kisten,  Koffern,  Säcken; 
die  Entfernung  der  Verlötung  einer  Gasleitung  usw.;  aber  auch 
die  Eröffnung  verschlossener  Gebäudeteile.  Die  Eröffnung  mufs 
innerhalb  des  Gebäudes  stattfinden. 

3.  Der  Diebstahl  mit  falschen  Schlüsseln;  vorliegend  bei 
Eröffnung  eines  Gebäudes  oder  der  Zugänge  eines  umschlossenen 
Raumes  oder  bei  Eröffnung  der  im  Innern  befindlichen  Thüren 
oder  Behältnisse  durch  falsche  Schlüssel  oder  andre  zur  ordnungs- 
mäfsigen  Eröffnung  nicht  bestimmte  Werkzeuge  (Haken,  Messer; 
Bleistücke,  die  statt  Münzen  in  die  Öffnung  eines  Warenautomaten 4) 
eingeworfen  werden).  Es  handelt  sich  dabei,  im  Gegensatze  zu 
den  Brechwerkzeugen,  um  solche  Werkzeuge,  durch  welche  der 
eigentümliche  Mechanismus  der  Verschlufsvorrichtung  in  Bewegung 
gesetzt  wird.  Falscher  Schlüssel  ist  auch  der  verloren  gegangene, 
entwendete,  zurückbehaltene  frühere  echte  Schlüssel,  sobald  er 
durch  einen  andern  ersetzt,  also  nicht  mehr  zur  ordnungsmäfsigen 
Eröffnung  bestimmt  ist. 

4.  Der  Diebstahl  an  Gegenständen  der  Beförderung 
(„Postdiebstahl")  liegt  vor,  wenn  auf  einem  öffentlichen  (d.  h.  dem 
Gebrauche  des  Publikums  offenen,  wenn  auch  im  Privateigentume 
stehenden)  Wege,  einer  Strafse,  einem  öffentlichen  Platze,  einer 
Wasserstrafse 5)  oder  einer  Eisenbahn  oder  in  einem  Postgebäude 
oder  dem  dazu  gehörigen  Hofraume  oder  auf  einem  Eisenbahn- 
hofe eine  zum  Reisegepäck  oder  zu  andern  Gegenständen  der  Be- 

Ä)  Dagegen  R  6  187.  Übereinstimmend  R  6  350,  13  257;  ferner  Frank 
§  243  III,  Meyer  557,   Olshausen  §  243  19. 

4)  Atewers  Der  Rechtsschutz  der  automatischen  Wege  nach  gem.  Recht. 
Göttinger  Diss.  1891.  Günther  Das  Automatenrecht.  Göttinger  Diss.  1892.  Ertel 
Der  Automatenmifsbrauch  und  seine  Charakterisierung  als  Delikt  nach  dem  RStGB. 
1898.  Schels  der  strafrechtliche  Schutz  des  Automaten.  Erlanger  Diss.  1897. 
Schiller  Rechtsverhältnisse  des  Automaten.     Zürcher  Diss.  1898. 

B)  Gegensatz  (RGB.  §  250  Ziff.  3) :  die  offene  See.     Vgl.  R  32  57. 
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förderung  gehörende  Sache  mitteb  Abschneidens  oder  Ablösens 
der  Befestigungs-  oder  Verwahrungsmittel  oder  durch  Anwendung 
falscher  Schlüssel  oder  andrer  zur  ordnungsmäfsigen  Eröffnung 
nicht  bestimmter  Werkzeuge  gestohlen  wird. 

„Eisenbahn41  umfafst  hier  wie  sonst  nur  die  mit  toten  (mecha- 
nischen) Naturkräften  (Dampf,  Elekrizität,  Schwerkraft  usw.)  be- 
triebenen, mit  festen  Geleisen  versehenen  Bahnen,  nicht  aber  Pferde- 
bahnen.6)  Privatbahnen  (in  Fabriken,  Bergwerken  usw.)  können 
nach  dem  Zweck  der  Strafdrohung  nicht  hierher  gerechnet  werden, 
wohl  aber  schmalspurige  Nebenbahnen  oder  städtische  Dampftram- 
bahnen. „Gegenstände  der  Beförderung4*  sind  die  zur 
Beförderung  bestimmten  Gegenstände,  sobald  sie  an  den  be- 
zeichneten Orten  sich  befinden,  mögen  sie  auch  der  Transportge- 
sellschaft noch  nicht  zur  Beförderung  übergeben  sein. 

5.  Der  bewaffnete  Diebstahl:  wenn  der  Dieb  oder  einer 
der  Teilnehmer  bei  Begehung  der  That  Waffen  bei  sich 
führt. 7) 

6.  Der  Bandendiebstahl:  wenn  zu  dem  Diebstahle  mehrere 
mitwirken,  welche  sich  zur  fortgesetzten  Begehung  von  Raub  oder 
Diebstahl  verbunden  haben  (oben  S.  198).  Die  Form  der  „Mit- 
wirkung" (Mitthäterschaft,  Teilnahme)  ist  gleichgültig. 

7.  Der  nächtliche  Diebstahl,  vorliegend,  wenn  der  Dieb- 
stahl zur  Nachtzeit  in  einem  bewohnten  Gebäude,  in  welches 
sich  der  Thäter  in  diebischer  Absicht  eingeschlichen  oder  in 
welchem  er  sich  in  gleicher  Absicht  verborgen  hatte,  begangen 
wird,  auch  wenn  zur  Zeit  des  Diebstahls  Bewohner  in  dem  Ge- 
bäude nicht  anwesend  sind.  Einem  bewohnten  Gebäude  werden 
der  zu  einem  solchen  gehörende  umschlossene  Raum  und  die  in 
einem  solchen  befindlichen  Gebäude  jeder  Art,  sowie  Schiffe,  welche 
bewohnt  werden,  gleich  geachtet. 

Ein  „bewohntes  Gebäude"  ist  dasjenige  Gebäude  (oben 
S.  418),  welches  Menschen  zur  ordnungsmäfsigen  Nachtruhe  dient 
(oben  §  119  Note  2).    „Nachtzeit"   ist  nach    dem  Zwecke  der 

e)  Ebenso  (für  StGB.  §  315)  R  12  205,  12  371.  Gegen  den  einheitlichen 
Begriff  der  Eisenbahn  im  strafrechtlichen  Sinn  Loock  (Litt,  zu  §  28)  155,  Ols- 
hattsen  §  243  37,  Rosenfeld  Z  15  867,  Schwartze  (Litt,  zu  §  166)  35. 

*)  Waffe  ist  hier  im  technischen  Sinn  (oben  S.  312)  zu  nehmen.  Ebenso 
Binding  Grundrifs  2  163,  Hälschner  2  329,  v.  Kries  GA.  25  33.  48;  dagegen 
ßerner  565,  Frank  §  243  VI,  Merkel  321.  Meyer  561,  Olshausen  §  243  46, 
Schütze  435.  Vgl.  im  übrigen  das  oben  §  388  über  den  bewaffneten  Hausfriedens- 
bruch Gesagte. 
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Bestimmung  nicht  die  Zeit  der  Dunkelheit,  sondern  die  ortsübliche 
Zeit  der  Nachtruhe.8)  „Einschleichen"  ist  das  heimliche,  sich 
der  Wahrnehmung  durch  andre  absichtlich  entziehende  Eintreten. 
Vornächtliches  Einschleichen  ist  nicht  erforderlich. 

III.  Diebstahl  im  zweiten  Rückfalle  (StGB.  §§  244  und  245 ; 
oben  §69).  Voraussetzung:  zweimalige  frühere  Bestrafung  im  In- 
land e  (oben  S.  87)*)  wegen  Diebstahls,  Raubes,  räuberischen 
Diebstahls,  räuberischer  Erpressung  oder  wegen  Hehlerei.  Ob  die 
Vorstrafe  durch  Zivil-  oder  Militärgerichte  oder  durch  Polizeibe- 
hörden ausgesprochen  worden,  ist  gleichgültig ,  sobald  es  sich  nur 
um  eine  eigentlich  peinliche  Strafe  handelt.  Auch  der  Verweis  ge- 
nügt als  Vorstrafe,  sowie  die  Aberkennung  der  Ehrenrechte  nach 
StGB.  §  37. J0)  Die  technische  Bezeichnung  der  Vorverbrechen 
bleibt  aufser  Betracht,  doch  mufs  innere  Gleichartigkeit  mit  den  in 
§  244  StGB,  genannten  Verbrechen  gegeben  sein.  Daher  be- 
gründen Vorstrafen  wegen  Entwendungen,  welche  das  geltende 
Recht  vom  Diebstahl  trennt  (wie  Mundraub,  Entwendungen  im  Sinne 
der  Forst-  und  Feldpolizeigesetze  usw.),  die  Rückfallsschärfung  nicht. 
Der  Thäterschaft  bez.  der  Vollendung  stehen  in  Bezug  auf  erste, 
zweite  und  dritte  Begehung  Teilnahme  bez.  Versuch  durchaus 
gleich.11)    Ebenso  genügt  Vorbestrafung  aus  §  257  Abs.  3  StGB. 

Die  Vorstrafen  müssen  ganz  oder  teilweise  verbüfst  oder  er- 
lassen sein.  Ein  zehnjähriger  Zeitraum  von  Verbüfsung  oder  Er- 
lafs  der  letzten  Strafe  bis  zur  Begehung  des  neuen  Diebstahls 
schützt  vor  der  Rückfallsstrafe  (sog.  Rückfallsverjährung). 
Dagegen  kommt  der  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Ver- 
urteilung verstrichene  Zeitraum  nicht  in  Betracht. 

Die  Strafe  beträgt:  a)  für  einfachen  Diebstahl  (StGB.  §  242)  Zuchthaus  bis 
zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten; 
b)  für  schweren  Diebstahl  (StGB.  §  243)  Zuchthaus  nicht  unter  zwei  Jahren,  bei 
mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  einem  Jahre.  StGB.  §  248  gilt 
auch  hier. 


•)  Übereinstimmend  Berner  565,  Hälse hner  2  332,  Meyer  561 ;  dagegen 
Binding  Grundrifs  2  161,  Frank  §  243  VIII,  Merkel  321,  Olshausen  §  243  52, 
R  3  209. 

°)  Vorbestrafung  in  einem  deutschen  Schutzgebiete  oder  in  einem  Konsular- 
gerichtsbezirke  ist  mithin  genügend.  Ebenso  Bestrafung  durch  ein  deutsches 
Militärgericht  auf  besetztem  fremdem  Gebiet.  In  beiden  Fragen  abweichend 
Frank  §  244  II.  Beide  Vorstrafen  müssen  inländische  sein.  Dagegen  Beling 
KVS.     Neue  Folge  5  96. 

Gegen  letzteres  R  21  35. 
Dagegen  Frank  §  244  II. 


\ 
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IV.  Der  räuberische  (raubähnliche)  Diebstahl  (StGB. 
§  252),  vorliegend,  wenn  der  Dieb  auf  frischer  That,  also  nach 
Vollendung  der  Wegnahme,  betroffen,  gegen  eine  Person  Gewalt 
verübt  oder  Drohungen  mit  gegenwärtiger  Gefahr  für  Leib  und 
Leben  anwendet,  um  sich  im  Besitze  des  gestohlenen  Gutes  (gleich 
Sache)  zu  erhalten,  wenn  also  Gewalt  und  Drohung  (oben  §  98  IV) 
nicht  Mittel  der  Wegnahme  sind.    Strafe:  die  des  Raubes. 

V.  Milder  behandelte  Fälle  (StGB.  §  247,  der  sog.  Familien- 
und  Gesinde-  oder  Hausdiebstahl): 

1.  Diebstahl  von  Verwandten  aufsteigender  Linie  gegen  Ver- 
wandte absteigender  Linie  oder  zwischen  Ehegatten  begangen 
(§  247  Abs,  2)  bleibt  straflos  (oben  S.  171). 

2.  Als  relatives  Antragsvergehen  (oben  §  45  Note  12)  be- 
handelt RStGB.  zwei  Fälle  (StGB.  §  247  Abs.  1): 

a)  Ohne  weitre  Bedingung  den  Diebstahl  gegen  Angehörige 
(StGB.  §  52  Abs.  2),  Vormünder  oder  Erzieher; 

b)  wenn  es  sich  um  Sachen  von  unbedeutendem  Werte12) 
handelt,  den  Diebstahl  gegen  Personen,  zu  welchen  der  Thäter 
im  Lehrlingsverhältnisse  steht  oder  in  deren  häuslicher  Gemein- 
schaft er  als  Gesinde  sich  befindet. 

Mafsgebend  ist  nach  dem  oben  §  127  VII  Gesagten  die  Beziehung  des 
Th&ters  zum  Gewahrsamsinhaber.  Der  Diebstahl  ist  Antragsvergehen,  wenn  die 
vom  Sohne  bei  seinem  Vater  gestohlenen  Gegenstände  Eigentum  eines  dritten  sind; 
nicht  aber,  wenn  die  bei  einem  dritten  gestohlene  Sache  Eigentum  des  Vaters  ist 
Der  Antrag  ist  rücknehmbar. 

Beide  Bestimmungen  (1  und  2)  finden  auf  Teilnehmer  oder  Begünstiger, 
welche  nicht  in  einem  der  bezeichneten  Verhältnisse  stehen,  keine  Anwendung 
(StGB.  §  247  Abs.  3). 

§  129.    Dem  Diebstahl  verwandte  Fälle. 

Litteratur.  Lern  Der  strafrechtliche  Schutz  des  Pfandrechts.  1893  S.  95. 
Friedländer  Z  11  369  (Mundraub).  Schwarze  Der  Futterdiebstahl  (Abhandlungen 
des  Kriminalistischen  Seminars  3  3)  1893.  Lehr  (oben  §  20  Note  3).  Berger 
Der  Mundraub  nach  Entstehungsgeschichte,  Wissenschaft  und  Rechtsprechung  1895. 
Dreyhluft  Der  §  289  StGB,  und  sein  Verhältniss  zu  andern  Strafbestimmungen. 
Erlanger  Diss.  1896.  Herrenstadt  Über  die  strafrechtliche  Behandlung  des  sog. 
Mundraubes.  Jenaer  Diss.  1896.  Schlosky  Der  Mundraub  nach  §  370  Ziff.  5 
StGB.  1897  {Bennecke  Heft  n).  Ten  Hompel  Das  furtum  usus  und  die  Notwendig- 
keit seiner  Bestrafung.     Göttinger  Diss.  1897.     Derselbe  Z  19  795. 

Aus  dem  Begriffe  des  Diebstahls  (und  —  teilweise  wenigstens  —  der  Unter- 
schlagung) haben  sich  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwicklung  eine  Reihe  von 
Vergehungen  zu  selbständiger  Bedeutung  entwickelt,   die  hier  der  bessern  Über- 


lfl)  Über  fortgesetzte  Begehung  vgl.  unten  §  129  Note  8. 
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sieht  wegen  zusammengestellt  und  dem  Diebstahle  angeschlossen  werden  sollen, 
wenn  sie  auch,  einzeln  betrachtet,  eine  andre  Stellung  im  Systeme  des  beson- 
deren Teiles  beanspruchen  könnten.  Es  sei  betont,  dafs  wir  es  hier  mit  selb- 
ständigen Verbrechensbegriffen  zu  thun  haben,  auf  welche  daher  das  über  den 
Diebstahl  Gesagte  nicht  ohne  weiteres  Anwendung  findet. 

L  Die  Gebrauchsanmafsung. 

Das  furtum  usus  war  im  römischen  Rechte  ausdrücklich  zum  furtum  ge- 
rechnet worden  (oben  §  126  I).  Das  deutsche  Mittelalter  dagegen  behan- 
delte einzelne  hierher  gehörige  Fälle,  wie  den  Raubritt  (Ribuaria,  Schsp.),  die 
Benutzung  eines  fremden  Kahnes,  das  Bebauen  eines  fremden  Grundstückes,  als 
besondere,  mit  Bufse  zu  belegende  Vergehen.  Die  gemeinrechtliche  Wissen- 
schaft und  Rechtspflege  griff  auf  die  Auffassung  des  römischen  Rechts  vielfach 
zurück.  Je  mehr  aber  der  heutige  Diebstahlsbegriff  sich  entwickelte,  desto  weniger 
wollte  die  Gebrauchsanmafsung  unter  ihn  passen,  da  es  ja  an  der  Aneignungs- 
absicht bei  ihr  gänzlich  mangelt.  Daher  sahen  sich  mehrere  Landes- StGBücher, 
so  z.  B.  Sachsen,  veranlafst,  der  Gebrauchsanmafsung  eine  selbständige,  allgemein 
gehaltene  Strafdrohung  zu  widmen.  In  den  jüngsten  Tagen  ist  der  rechtswidrige 
Gebrauch  elektrischer  Energie  als  Sonderdelikt  unter  selbständige  Strafe  gestellt 
worden  (unten  §  133),  während  der  Gebrauch  „fremder  Kräfte"  im  übrigen  nach 
wie  vor  straflos  bleibt. 

RStGB.  §  290  bedroht  nur  die  öffentlichen  Pfandleiher, 
die  die  von  ihnen  in  Pfand  genommenen  Gegenstände  unbe- 
fugt in  Gebrauch  nehmen.  Öffentliche  Pfandleiher  sind  die- 
jenigen, deren  Geschäft  dem  Publikum  offen  steht  Andre  Arten 
der  Gebrauchsanmafsung,  wie  das  Tragen  fremder  Kleider  und 
Wäsche,  das  Benutzen  eines  fremden  Eisenbahn-  oder  Theaterbillets, 
das  Lesen  fremder  Zeitungen  und  Bücher,  das  Benutzen  eines 
fremden  Regenschirms  oder  Pelzes  usw.,  erscheinen,  soweit  nicht 
Betrug  vorliegt,  nicht  als  strafbar. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre,  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe 
bis  zu  neunhundert  Mark. 

IL  Die  Besitzentziehung  (furtum  possessionis,  Pfandkehrung) 
ist  nach  §  289  StGB.  Wegnahme1)  einer  beweglichen  Sache;  aber, 
im  Unterschiede  vom  Diebstahl,  Wegnahme  der  eignen  Sache 
durch  den  Eigentümer  oder  Wegnahme  einer  fremden  Sache 
zu  gunsten  ihres  Eigentümers  durch  einen  dritten.  Sie  wendet 
sich  gegen  denNutzniefser,  Pfandgläubiger,  Gebrauchs- 
oder Zurückbehaltungsberechtigten;  sie  gefährdet  zu- 
gleich meist  (nicht  notwendig)  auch  die  Befriedigung  des  Anspruchs, 


1)  Der  Begriff  ist  weiter  als  beim  Diebstahl,  da  Gewahrsam  des  Berechtigten 
nicht  erforderlich  ist.  Vgl.  Binding  Grundrifs  2  174,  Lenz  113;  dagegen  R  27 
222,  Frank  §  289  III. 
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den  der  Gewahrsam  zu  sichern  berufen  ist.  Thäter  kann  auch  ein 
Mitberechtigter  sein.  Wegnahme  durch  den  Nichteigentümer  im 
eigenen  Interesse  kann  nur  als  Diebstahl  strafbar  sein.  Hierher 
gehört  insbesondere  die  Ausräumung  der  eingebrachten  Sachen 
des  Mieters  gegen  den  ausdrücklich  oder  stillschweigend  erklärten 
Willen  des  Vermieters  (das  „Rücken") ;  nicht  aber  deren  Zerstörung.  *) 
Die  Wegnahme  mufs  in  „rechtswidriger  Absicht",  d.  h.  zu 
dem  Zwecke8)  erfolgen,  das  Besitzrecht  des  Berechtigten  zu 
verletzen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren  (daneben  nach  Ermessen  Verlast  der 
bürgerlichen  Ehrenrechte)  oder  Geldstrafe  bis  zu  neunhundert  Mark.  Versuch 
strafbar.  Antragsvergehen.  StGB.  §  247  Abs.  2  und  3  (oben  §  128  V)  rinden 
auch  hier  Anwendung;  nicht  aber  die  Erschwerungen  des  §  243  StGB. 

III.  Der  Forst-  und  Felddiebstahl ,  im  deutschen  Rechte 
von  je  her  vom  gemeinen  Diebstahl  unterschieden,  ist  durch  EG.  §  2 
der  Landesgesetzgebung  überlassen  worden, 4)  mithin  nicht  „Dieb- 
stahl" im  technischen  Sinne  des  RStGB.s. 

IV.  Die  widerrechtliche  Zueignung  von  bei  den  Übungen 
der  Artillerie  verschossener  Munition  oder  von  Bleikugeln 
aus  den  Kugelfängen  der  Truppenschiefsstände  (StGB.  §  291). 
Die  Bestimmung  ist  aus  der  preufsischen  Kabinettsordre  vom 
23.  Juli  1833  in  das  preufsische  StGB,  als  Übertretung  überge- 
gangen, im  RStGB.  aber  wegen  des  erhöhten  Wertes  der  Geschosse 
zum  Vergehen  erhoben  worden.  Das  kennzeichnende  Merkmal 
dieses  Vergehens  liegt  darin,  dafs  der  Gewahrsam  der  Truppen 
hier  bis  zur  äufsersten  Grenze  gelockert  ist,  ohne  gänzlich  ver- 
loren zu  gehen.  Ebendarum  ist  nicht  §  291 ,  sondern  §  242  an- 
zunehmen, sobald  der  Gewahrsam,  wie  etwa  bei  dem  in  ge- 
schlossenen Schiefsplätzen  oder  Kugelfängen  befindlichen  Material, 
völlig  erhalten  bleibt;  und  auch  §  291  entfällt,  wenn  der  Gewahrsam 
völlig  verloren  geht,  wie  bei  Übungen  auf  offenem  Wasser. 5) 


2)  Vgl.  oben  §  127  Note  14.  Ebenso  R  15  434,  Binding  Grundrifs  2  175, 
Lenz  109;  dagegen  Olshausen  §  289  7. 

8)  Ebenso  mit  der  gem.  Meinung  R  25  155,  28  348.  Dagegen  Binding 
Normen  2  597,  Grundrifs  2  170  (Vorsatz  genügt). 

*)  Vgl.  oben  §  20  Note  3.  Forstdiebstahl  ist  die  Entwendung  von 
Walderzeugnissen  (insbesondere  Holz),  solange  sie  noch  nicht  gewonnen  sind; 
Felddiebstahl  ist  die  Entwendung  von  Feldfrüchten  vom  Felde.  Die  Landes- 
gesetze enthalten  aber  meist  noch  weitere  Einschränkungen.  Reichsrechtliche 
Regelung  wünschenswert. 

ß)  Sehr  bestritten.  Die  überwiegende  Meinung  betrachtet  §  291  als  die 
engere  Bestimmung;   so  Binding  Normen  1  22  Note  10.  2  485,   Hälschner  2  311, 
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Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  neun- 
hundert Mark. 

V.  Unbefugte  Verringerung  eines  fremden  Grundstücks,  eines  öffentlichen 
oder  Privatweges  oder  eines  Grenzrains6)  durch  Abgraben  oder  Abpflugen  (StGB. 
§  370  Ziff.  1).     Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  hundertundfünfzig  Mark  oder  Haft. 

VI.  Unbefugte  Wegnahme  von  Erde,  Steinen,  Rasen  aus  öffentlichen  oder 
Privatwegen;  Graben  von  Erde,  Lehm,  Sand,  Grand,  Mergel  aus  fremden  Grund- 
stücken ;  Hauen  von  Plaggen  oder  Bülten ;  Wegnahme  von  Rasen,  Steinen,  Mineralien 
aus  fremden  Grundstücken,  zu  deren  Gewinnung  es  einer  Verleihung,  einer  Kon- 
zession oder  einer  Erlaubnis  einer  Behörde  nicht  bedarf,  oder  von  ähnlichen 
Gegenständen  (StPB.  §  370  Ziff.  2).     Strafe:  wie  zu  V. 

VII.  Der  Mundraub,  d.  i.  die  Entwendung  von  Nahrungs- 
oder Genufsmitteln  von  unbedeutendem  Werte  oder  in  ge- 
ringer Menge  zum  alsbaldigen  Verbrauche  (StGB.  §  370  Ziff.  5). 
„Entwendung"  ist  gleich  Aneignung  und  umfafst  den  Thatbestand 
des  Diebstahls  wie  der  Unterschlagung.  *)  Von  beiden  unterscheidet 
sich  der  Mundraub  aber  einerseits  durch  den  geringen  Vermögens- 
wert des  Gegenstandes,  anderseits  durch  die  bestimmter  bezeichnete 
Absicht  alsbaldigen  Verbrauchs.  Die  Notwendigkeit  vorhergehender 
Zubereitung  schliefst  diesen  Begriff  ebensowenig  aus  wie  der  Mit- 
genufs  andrer  Menschen;  wohl  aber  Verkauf,  Verschenkung  oder 
Aufsammlung  der  entwendeten  Gegenstände.  „Nahrungsmittel" 
sind  die  zur  Ernährung  des  menschlichen  Körpers  bestimmten 
Efswaren  und  Getränke;  „Genufsmittel"  andere  Stoffe,  die,  von 
dem  Körper  aufgenommen,  einen  Reiz  auf  das  Nervensystem  aus- 
zuüben geeignet  und  bestimmt  sind  (mit  Ausschlufs  der  Heilmittel). 
Zu  den  Genufsmitteln  gehören  auch  Tabak,  Zigarren,  Parfüms, 
Morphium;  nicht  aber  Brennmaterialien,  Beleuchtungsgegenstände, 
Blumen.  Wegen  ihrer  durchaus  selbständigen  Natur  darf  diese 
„Entwendung"  in  keiner  Beziehung,  insbesondere  nicht  in  Bezug 
auf  die  Strafschärfungen  der  §§  243,  244,  252,  als  eigentlicher 
Diebstahl  betrachtet  werden,  während  sie  bei  Anwendung  von 
Gewalt  oder  Drohung  in  Raub  oder  Erpressung  übergeht.8) 


Merkel  319,  Meyer  574.  Olshausen  §  291  3  nimmt  Idealkonkurrenz  an.  Nach 
meiner  Meinung  schliefsen  sich  die  §§  242  und  291  gegenseitig  aus.  Ähnlich 
Frank  §  291  I. 

•)  Auch  dann,  wenn  Weg  oder  Rain  im  Eigentum  des  Thäters  stehen  (etwa 
mit  Verletzung  einer  Dienstbarkeit);  R  26  74. 

7)  So  die  überwiegende  Meinung,  insbes.  Binding  Grundrifs  2  166,  Frank, 
Friedländer  399,  Olshausen  §  370  Ziff.  5  a,  Schlosky.  Dagegen  entspricht  er  nach 
R  24  38  nur  dem  Diebstahl.  Ebenso  Meyer  564.  —  Ansichbringen  der  ent- 
wendeten Sachen  ist  gemeine  Hehlerei. 

8)  Ebenso   Friedländer,   Schlosky ;    auch    Rathenau   GS.   56    154.      Die   gem. 
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Strafe:  wie  zu  V.  Antragsvergehen;  antragsberechtigt  der  Gewahrsams- 
inhaber ;  Rücknahme  zulässig.  Entwendungen  von  Verwandten  aufsteigender  gegen 
Verwandte  absteigender  Linie  und  zwischen  Ehegatten  bleiben  straflos.  StGB.  §  247 
Abs.  3  findet  keine  Anwendung:  der  Antrag  ist  mithin  unteilbar. 

III.  Der  sog.  Futterdiebstahl  (StGB.  §  370  Ziff.  6) 9)  be- 
steht in  der  Wegnahme  (gleich  „Entwendung")  von  Viehfutter 
wider  Willen  der  Eigentümers,  um  dessen  Vieh  damit  zu 
füttern. 10) 

§  130.    2.  Der  Raub. 

Litteratur.  Köstlm  Abhandlungen  1858  S.  389.  Merkel  HH.  3  714. 
Villnow  Raub  und  Erpressung,  Begünstigung  und  Hehlerei.  1875.  v.  Buri  GS. 
29  Beilageheft.  Wanjek  GA.  27  194.  Hälschner  2  364.  Liebling  Über  das  Ver- 
hältnis zwischen  Raub  und  Erpressung.     Erlanger  Diss.  1897. 

I.  Geschichte.  Der  Raub  als  selbständiger  Verbrechensbegriff  ist  deutsch- 
rechtlichen Ursprungs.  Im  altern  römischen  Rechte  lediglich  als  „schlechter 
Diebstahl"  bezeichnet  (Gaius  3  209),  durch  die  vom  Prätor  Lucullus  677  a,  u. 
für  den  Fall  gewaltsamer  Entwendung  durch  eine  bewaffnete  Rotte  eingeführte 
actio  vi  bonorum  raptorum  (D.  47,  8)  mit  der  Privatstrafe  des  quadruplum  be- 
droht, wurden  später  gewisse  Fälle  des  Raubes  allerdings  bald  als  via  (cum  armis, 
ex  incendio,  naufragio;  1.  3.  D.  48,  6),  bald  als  crimen  extraordinarium  (latrones, 
grassatores;  1.  98  §  10  D.  48,  19)  mit  öffentlicher  Strafe  belegt;  aber  der  all- 
gemeine Begriff  des  Raubes  bleibt  dem  römischen  Rechte  verschlossen. 

Dagegen  hat  das  mittelalterlich-deutsche  Recht  den  Raub  als  die 
offene  Wegnahme  einer  fremden  Sache  von  je  her  scharf  von  der  dieblichen 
Wegnahme  geschieden ;  und  auch,  nachdem  im  Laufe  des  Mittelalters,  insbesondere 
in  Landfrieden  und  Rechtsbüchern,  das  Merkmal  der  Gewalt  in  den  Begriff  des 
Raubes  aufgenommen  und  damit  seine  Strafbarkeit  bedeutend  erhöht  worden  war, 
wurden  Diebstahl  und  Raub  immer  als  wesentlich  verschiedene  Verbrechen  be- 
handelt, jener  mit  dem  Strang,  dieser  als  Friedensbruch  mit  dem  Schwert  bestraft. 
Dagegen  trifft  den  „rechten  Strafsenraub" ,  an  Pfaffen,  Pilgern,  Kaufleuten  auf  des 
Königs  Heerstrafse  begangen,  der  Galgen.  So  finden  wir  auch  in  der  PGO.  die 
Strafdrohung  gegen  den  „boshaft  überwundenen  Räuber"  (Art.  126)  nicht  unter 
den  zahlreichen  den  Diebstahl  behandelnden  Artikeln,   sondern  weitab  von  diesen 

Meinung  erklärt  den  Mundraub  für  Diebstahl,  will  aber  trotzdem  (folgewidrig) 
die  Erschwerungen  des  §  243  StGB,  nicht  anwenden.  Letzteres  thut  Binding  1 
528  und  Grundrifs  2  167.  —  Bei  fortgesetzter  Begehung  findet  eine  Zusammen- 
rechnung der  Einzelentwendungen  nicht  statt;  so  auch  Friedländer  412,  Schwarze  5; 
dagegen  die  gem.  Meinung.  Auf  Entwendung  durch  Beamte  findet  §  370  Ziff.  5 
keine  Anwendung. 

•)  In  der  deutschen  Landesgesetzgebung  seit  dem  18.  Jahrhundert  hervor- 
gehoben (Hannover  1710,  1736,  1772,  Preufs.  Entwürfe  seit  1827,  Mecklenburg 
1847,  Sachsen  1855).  Rechtsprechung  und  Wissenschaft  schwanken.  Das  geltende 
Recht  beruht  auf  einer  preufs.  Verordnung  vom  30.  Mai  1859. 

10)  Da  eine  Aneignung  durch  den  Thäter  nicht  stattfindet  (oben  S.  415). 
kann  der  Futterdiebstahl  nicht  als  Diebstahl  oder  Unterschlagung  betrachtet 
werden,  müfste  also  mangels  einer  besonderen  Bestimmung  straflos  bleiben. 
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zwischen  Brandstiftung  und  Aufruhr,  sodafs  die  Richtung  gegen  die  allgemeine 
Sicherheit  unzweideutig  hervortritt. 

Im  gemeinen  Recht  machen  sich  zwei  Strömungen  geltend.  Die  eine, 
besonders  von  Carpzov  vertreten,  nimmt  Raub  als  Strafsenraub,  latrocinium  (so 
Österreich  1656  und  1768,  Bayern  1751);  die  andern,  so  Böhmer,  Meister ;  Engau, 
sehen  das  Wesen  der  robbaria,  depraedatio,  grassatio  in  der  Gewalt  gegen  Per- 
sonen (ihnen  folgen  Preufsen  1620  und  1794).  Auch  die  deutsche  Landes - 
gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts  schwankt,  insbesondere  in  Bezug  auf  den 
Zeitpunkt  der  Vollendung,  und  ist  in  ihrem  Bemühen,  den  Raub  vom  Diebstahl 
einerseits,  von  der  Erpressung  anderseits  zu  unterscheiden,  nur  teilweise  glücklich 
gewesen. 

Das  RStGB.  hat,  im  Anschlüsse  an  das  preufsische,  Raub  und  Erpressung 
in  demselben  Abschnitt  zusammengestellt  und  dadurch  den  erstem  sowohl  von 
der  Nötigung  als  auch  vom  Diebstahl  schon  äufserlich  gesondert,  sodafs,  trotz  der 
Aufnahme  sämtlicher  Merkmale  des  Diebstahls  in  den  Begriff  des  Raubes,  dieser 
als  selbständiges  Verbrechen  betrachtet  werden  mufs. 

II.  Der  Begriff. 

1.  Nach  StGB.  §  249  unterscheidet  sich  der  Raub  vom 
Diebstahl,  mit  dem  er  im  übrigen  alle  Merkmale  gemein  hat,  nur 
durch  die  Mittel  der  Wegnahme :  Drohung  mit  gegenwärtiger 
Gefahr  für  Leib  und  Leben  oder  Gewalt  gegen  eine  Person. 
Die  letztere  ist  (oben  S.  335)  stets  Gewalt  an  der  Person,1)  d.  h. 
an  dem  thatsächlichen  Inhaber  der  wegzunehmenden  Sache.  Es 
genügt  weder  Gewalt  an  Sachen  (Wegreifsen  der  an  der  Weste 
befestigten  Uhrkette,  Festhalten  der  Wagenpferde),  noch  Gewalt 
an  andern  Personen  (z.  B.  an  dem  Kinde,  um  die  Mutter  zur  Her- 
ausgabe der  Sache  zu  veranlassen). 

2.  Von  der  Erpressung  (unten  §  141)  unterscheidet  sich 
der  Raub  nicht  nur  durch  seine  eigenartigen  Mittel,  sondern  auch 
durch  ein  zweites  Merkmal.  Dieser  ist  Wegnehmen  einer  frem- 
den beweglichen  Sache,  mithin  gerichtet  unmittelbar  gegen  den 
Gewahrsam,  mittelbar  gegen  das  Eigentum,  jene  gegen  das 
Vermögen  überhaupt.  Die  sog.  „räuberische  Erpressung"  (StGB. 
§  255)  kann  daher  nicht  Raub  sein;  sie  ist  vielmehr,  wie  der 
Name  es  ausdrückt,  ein  eigenartiges  Verbrechen,  welches  durch 
Verbindung  der  Mittel  des  Raubes  mit  den  Gegenständen 
der  Erpressung  gebildet  und  am  besten  als  eine  Erweiterung  des 


l)  Will  man  die  im  Texte  angenommene  Deutung  nicht  billigen,  dann  bleibt 
nichts  übrig,    als    die   Behauptung  einer   „unlösbaren  Antinomie"   zwischen  StGB. > 
§  255  einerseits,   §§  249  und  253  anderseits.      Diesen  Verzweiflungsschritt  unter- 
nehmen Binding  1  462,   Meyer  592  u.  a.      Frank  §  253  I  erblickt   in   dem  Raub 
nur  einen  Unterfall  der  Erpressung.     Ebenso  Liebling. 
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Raubes  vom  Sachverbrechen  zum  Vermögensverbre- 
chen aufgefafst,  mithin  bei  diesen  behandelt  wird. 

3.  Der  Raub  ist  vollendet  (wie  der  Diebstahl)  mit  der  voll- 
endeten Wegnahme  der  Sache,  ohne  dafs  erfolgte  Zueignung  er- 
forderlich wäre;  der  strafbare  Versuch  beginnt  bereits  mit  der 
Anwendung  von  Gewalt  oder  Drohung. 

III.  Fälle  des  Raubes. 

1.  Einfacher  Raub  (StGB.  §  249). 

Strafe:  Zuchthaus;  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  sechs 
Monaten. 

2.  Schwerer  Raub  (StGB.  §  250).  Die  erschwerenden  Um- 
stände sind  teilweise  dieselben  wie  beim  Diebstahl,  sodafs  hier  das 
oben  §  128  Gesagte  zu  vergleichen  ist.    Schwerer  Raub  liegt  vor: 

a)  Wenn  der  Räuber  oder  einer  der  Teilnehmer  am  Raube 
bei  Begehung  der  That  Waffen  bei  sich  fuhrt. 

b)  Wenn  zu  dem  Raube  mehrere  mitwirken,  welche  sich  zur 
fortgesetzten  Begehung  von  Raub  oder  Diebstahl  verbunden  haben 
(Bande). 

c)  Wenn  der  Raub  auf  einem  öffentlichen  Wege,  einer  Strafse, 
einer  Eisenbahn,  einem  öffentlichen  Platze,  auf  offener  See  oder  einer 
Wasserstrafse  begangen  wird.  (Strafsenraub,  Seeraub,2) 
Piraterie).  Der  Begriff  der  „offenen  See"  bestimmt  sich  nach  völker- 
rechtlichen Grundsätzen;  das  oben  §  22  über  die  Begriffe  Inland 
und  Ausland  Gesagte  findet  auch  hier  Anwendung.  Die  „WTasser- 
strafse"  braucht  nicht  als  solche  benutzt  zu  sein;  auch  die  Be- 
raubung badender  oder  fischender  Personen  gehört  hierher. 

d)  Wenn  der  Raub  zur  Nachtzeit  in  einem  bewohnten  Ge- 
bäude begangen  wird,  in  das  der  Thäter  zur  Begehung  eines 
Raubes  oder  Diebstahls  sich  eingeschlichen  oder  gewaltsam  (Gewalt 
gegen  Personen  oder  Sachen)  sich  Eingang  verschafft  oder  in  dem 
er  sich  in  gleicher  Absicht  verborgen  hatte. 

e)  Wenn  der  Räuber  bereits  einmal  als  Räuber  oder  wegen 
räuberischen  Diebstahls  (StGB.  §  252)  oder  räuberischer  Erpressung 
(StGB.  §  255)  im  Inlande  bestraft  worden  ist  (Raub  im  ersten 
Rückfall).    StGB.  §  245  findet  auch  hier  Anwendung. 


2)  Vgl.  v.  Liszt  Völkerrecht  §  26.   Samios  Die  Piraterie  als  völkerrechtliches 
Delikt.     Greifswalder  Diss.  1899. 
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Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  Ge- 
fängnis nicht  unter  einem  Jahre. 

3.  Schwerster  Fall  (StGB.  §  251):  Raub,  bei  dem  ein  Mensch 
gemartert  oder  bei  dem  durch  die  verübte  Gewalt  eine  schwere 
Körperverletzung  (StGB.  §  224)  oder  der  Tod  eines  Menschen  ver- 
ursacht worden  ist;  gleichgültig,  ob  die  gemarterte,  verletzte,  ge- 
tötete Person  der  Beraubte  selbst  oder  ein  dritter  ist.  „Marterung" 
(verwandt  mit  dem  „Quälen"  in  §  360  Ziffer  13)  erfordert  länger 
andauernde  Zufiigung  körperlicher  Schmerzen  von  einer  bestimmten 
Heftigkeit.  Die  schwerere  Strafe  trifft  jeden,  welcher  sich  an  dem 
Raube  in  Kenntnis  der  marternden  oder  gewaltsamen  Handlung 
beteiligt  hat,  mag  er  auch  an  dieser  Handlung  selbst  keinen  An- 
teil genommen  haben. 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  zehn  Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus. 

4.  Die  sog.  räuberische  Erpressung  (StGB.  §  255)  ist  als 
Art  der  Erpressung  bei  dieser  zu  behandeln  (unten  §  141). 

5.  Der  sog.  räuberische  Diebstahl  (StGB.  §  252)  ist  bereits 
oben  §  128  IV  behandelt  worden. 

IV.  Neben  der  Zuchthausstrafe  kann  in  allen  Fällen  auf  Zulässigkeit  von 
Polizeiaufsicht  erkannt  werden  (StGB.  §  256). 

§  131.    3.  Die  Unterschlagung. 

Litteratur.  Schütte  GS.  21  115.  v.  Stemann  Das  Vergehen  der  Unter- 
schlagung und  Untreue  1870.  Merkel  HH.  3  689.  Hub  er  Unterschlagung  1875. 
Kapf  Die  Unterschlagung  1879.  Hälschner  GA.  15  I.  Rotcring  GS.  36  520,  561. 
Fuchs  GA.  32  161.  Hälschner  2  345.  Finger  Die  Veruntreuung  von  Barkautionen 
1890.  Lüder  Die  Entwicklung  des  selbständigen  Begriffe  der  Unterschlagung  im 
älteren  deutschen  Recht.  Erlanger  Diss.  1894.  Lindenau  Die  Unterschlagung  an 
barem  Geld  nach  deutschem  Reichsstrafrecht.  Rostocker  Diss.  1894.  Honig  Die 
strafrechtlichen  Bestimmungen  des  Bankdepotgesetzes.  Erlanger  Diss.  1898. 
Haering  Die  Strafbestimmungen  des  sogen.  Depotgesetzes  ....  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  Begriffen  der  Unterschlagung  und  des  Bankerotts.  Tübinger 
Diss.  1899. 

I.  Geschichte.  Während  das  römische  Recht  die  Unterschlagung  ohne 
weitere  Unterscheidung  mit  dem  Diebstahl  in  dem  weiten  Begriffe  des  furtum  zu- 
sammenfafste,  wurde  im  deutschen  Mittelalter  zumeist  zwischen  dem  dieb- 
lichen Behalten  von  zu  treuer  Hand  übergebenen  Sachen  einerseits  und  dem  ein- 
fachen Behalten  von  gefundenen  oder  auf  andre  Weise  zufallig  erlangten  Sachen 
anderseits  unterschieden,  der  erste  Fall  als  Veruntreuung  dem  Diebstahl  gleich- 
gestellt, der  zweite  als  Unterschlagung  nur  willkürlich  bestraft.  Demgemäfs  be- 
stimmt PGO.  170:  „welcher  mit  eines  andern  Gütern,  die  ihm  in  gutem  Glauben 
zu  behalten  und  verwahren  gegeben  sind,  williger-  und  gefährlicherweise  dem 
Gläubiger  zu  Schaden  handelt,  solche  Missethat  ist  einem  Diebstahl  gleich  zu 
strafen"  —   und  stellt  so  die  Veruntreuung  als  selbständige  Vergehung  in  der  Be- 
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strafung  dem  Diebstahl  gleich.  Gemeinrechtlich  war  die  Stellung  sowohl 
der  Veruntreuung  als  auch  besonders  der  einfachen  Unterschlagung  sehr  bestritten. 
Carpzov,  Krefs,  Kochy  Engau  u.  a.  hielten  an  der  deutschrechtlichen  Auffassung  fest, 
stellten  die  Unterschlagung  als  furtum  improprium  (contreetatio  fieta)  neben  den 
Diebstahl  und  begnügten  sich  meist  mit  geringerer  Strafe  (so  Kurpfalz  1582, 
Frankfurt  1578,  Preufsen  1620).  Die  andern  liefsen,  wie  Böhmer  (auch  Bayern 
1751,  Österreich  1768  und  1787),  die  Unterschlagung  ganz  in  den  Diebstahl  auf- 
gehen. Erst  allmählich  gewinnt  die  Unterschlagung  in  der  neueren.  Gesetz- 
gebung ausgeprägtere  Gestalt:  die  vielfach  sich  findende  Beschränkung  auf  an- 
vertraute Sachen  (Veruntreuung)  wird  aufgegeben,  die  Unterschlagung  als  Sach- 
vergehen von  der  Untreue  als  Verletzung  von  Forderungsrechten  und  von  dem 
gegen  das  Vermögen  überhaupt  gerichteten  Betrug  gesondert,  der  Begriffseiner 
kasuistischen  Fassung  entkleidet.  Während  noch  Preufsen  185 1  von  rmit  der 
Verpflichtung  zur  Rückgabe,  Verwahrung,  Verwaltung  oder  Ablieferung  erlangten 
Gute"  gesprochen  und  die  durch  Finden  oder  zufällig  erlangten  Sachen  gleich- 
gestellt hatte,  bestimmt  das  RStGB.  in  §  246  ganz  allgemein  die  Unterschlagung 
als  die  rechtswidrige  Zueignung  einer  fremden  beweglichen 
Sache,  welche  der  Thäter  bereits  in  seinem  Gewahrsame  hat. 
Mit  dieser  allgemeinen  Fassung  entfiel  die  Notwendigkeit,  die  Fundverhehlung, 
welche  wohl  auch  als  Funddiebstahl  bezeichnet  und  teilweise  (so  Österreich) 
als  Betrug  behandelt  wurde,  besonders  auszuzeichnen. 

IL  Begriff  der  Unterschlagung  nach  §  246  StGB. 

1.  Gegenstand  der  Unterschlagung  ist,  wie  beim  Dieb- 
stahl, eine  fremde  bewegliche  Sache.  Mithin  kann  an  Rechten 
überhaupt,  an  Forderungsrechten  insbesondere  Unterschla- 
gung ebensowenig  wie  Diebstahl  begangen  werden,  während  die 
das  Recht  beweisende  oder  begründende  Urkunde  als  Sache  Gegen- 
stand des  einen  wie  des  andern  Verbrechens  sein  kann.  Daher 
wird  weiter  durch  den  Übergang  des  Eigentums  an  den  Gewahr- 
samsinhaber die  Möglichkeit  einer  Unterschlagung  unbedingt  aus- 
geschlossen, mag  auch  eine  persönliche  Verpflichtung  zur  Rück- 
gabe oder  zur  Verwendung  nach  einer  ganz  bestimmten  Richtung 
hin  bestehen.  Ob  der  Eigentumsübergang  stattgefunden  hat  oder 
nicht,  ist  lediglich  nach  den  Grundsätzen  des  mafsgebenden  bürger- 
ichen  Rechts  zu  entscheiden ;  und  die,  insbesondere  in  der  preus- 
sischen  Rechtsprechung,  beliebte  Aufstellung  des  Begriffes  eines 
„strafrechtlichen  Eigentums"  ist  heute  allgemein  aufgegeben. 

2.  Nach  ausdrücklicher  Vorschrift  des  Gesetzes  mufs 
der  Thäter  die  Sache  bereits  in  seinem  Gewahrsam  haben. 
Darin  liegt  der  Unterschied  der  Unterschlagung  vom  Diebstahle. 
Der  Fassung  des  Gesetzes  gegenüber  mufs  eine  der  Aneignung 
vorangehende  Gewahrsamsbegründung  im  Einzelfalle  nachgewiesen 
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werden.    Das  wird  aber  selbst  bei  Fundunterschlagung  und  in  ähn- 
lichen Fällen  keine  ernstliche  Schwierigkeit  bieten.1) 

Auf  welche  Weise  der  Unterschlagende  den  Gewahrsam  er- 
langt hat,  ob  durch  Zufall,  durch  Irrtum,  durch  ein  Anvertrauen 
von  seiten  des  bisherigen  Gewahrsamsinhabers  oder  endlich  durch 
eine  strafbare  Handlung,  ist  gleichgültig.  Doch  wird  in  dem  letzten 
dieser  Fälle  die  Aneignung  regelmäfsig  hinter  dem  strafbaren  Weg- 
nehmen zurücktreten  (oben  §  55  Note  3). 

3.  Die  Handlung  besteht  in  der  Zueignung  der  fremden 
beweglichen  Sache.  Über  diesen  Begriff  vgl.  oben  §  127  V 
Doch  ist  hier  thatsächliche  Ausübung  des  Eigentumsinhalts  durch 
irgend  eine  Bethätigung  des  Herrschaftswillens  (wenn  auch  nur 
durch  Ableugnung  des  Besitzes)  erforderlich. 

4.  Die  Widerrechtlichkeit  der  Zueignung  ist  zum  Be- 
griffsmerkmal erhoben;  der  Irrtum  über  sie  mithin  bedeutsam. 

5.  Die  Vollendung  tritt  ein  mit  der  geschehenen  Aneignung 
(anders  beim  Diebstahl).  Der  (stets  strafbare)  Versuch  beginnt  mit 
der  beginnenden  Aneignung. 

6.  Verletzt  ist  der  Eigentümer,  und  nur  er,  nicht  etwa  der- 
jenige, der  die  Sache  dem  Thäter  übergeben  (anvertraut)  hatte. 

III.  Arten  der  Unterschlagung : 

1.  Einfache  Unterschlagung  (StGB.  §  246). 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  nach  Er- 
messen Geldstrafe  bis  zu  neunhundert  Mark. 

2.  Die  Veruntreuung  oder  Unterschlagung  anvertrauter, 
d.  h.  solcher  Sachen,  die  auf  Grund  eines  Rechtsgeschäftes  mit 
der  Verpflichtung  zur  Rückgabe  oder  Verwendung  in  bestimmter 
Richtung  übergeben  und  übernommen  sind. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  fünf  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  Geld- 
strafe bis  zu  neunhundert  Mark. 

3.  Milder  bestrafte  Fälle  (StGB.  §  247);  dieselben  wie  beim 
Diebstahl  (oben  §  128  V);  entscheidend  hier  immer  die  Stellung 
des  verletzten  Eigentümers. 

Neben  Gefängnis  kann  in  allen  Fällen  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte erkannt  werden  (StGB.  §  248). 

IV.  Zwei  weitere  Fälle  enthält  das  Depotgesetz  vom 
5.  Juli  1896: 

l)  Auch  wenn  der  Fund  in  Aneignungsabsicht  aufgenommen  wird.  Denn 
auch  dann  geht  die  Begründung  des  Gewahrsams  der  Aneignung  voraus.  Ebenso 
Hälschner  2  361,  Meyer  544.     Unklar  Olshausen  §  246  9. 
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i.  Die  rechtswidrige  Aneignung  fremder  Wertpapiere 
durch  einen  Kaufmann,  der  sie  im  Betriebe  seines  Handelsge- 
werbes ab  Verwahrer,  Pfandgläubiger  oder  Kommissionär  in  Ge- 
wahrsam genommen  hat ;  vorausgesetzt,  a.  dafs  er  seine  Zahlungen 
eingestellt  hat  oder  dafs  über  sein  Vermögen  das  Konkursverfahren 
D  eröffnet  worden  ist ;  und  b.  dafs  er  die  Aneignung  im  Bewufstsetn 

V*0^-  seiner  Zahlungsfähigkeit  oder  Überschuldung  (vor  dem  in  a.  be- 
zeichneten Zeitpunkte)  vornimmt  (§  u).  Die  Handlung  ist  mithin 
ein  Sonderfall  der  Unterschlagung,  deren  Gegenstand  die  in  §  i 
des  Gesetzes  aufgezählten  Papiere  sind.  Der  Vorsatz  mufs  sich 
auf  Zahlungsunfähigkeit  (Überschuldung),  braucht  sich  nicht  auf 
Zahlungseinstellung  (Konkurseröffnung)  zu  beziehen.  Letztere  ist 
objektive  Bedingung  der  Strafbarkeit,  wie  beim  Bankbruch  (unten 
§  136),  mufs  aber  Wirkung  der  ersteren  sein. 

Strafe:  Zuchthaus;  bei  mildernden  Umständen  Gefängnisstrafe  nicht  unter 
drei  Monaten.     StGB.  §  247  findet  keine  Anwendung. 

Diese  Strafvorschrift  findet  (nach  §  12)  auch  gegen  die  Mitglieder  des  Vor- 
standes einer  Aktiengesellschaft  oder  eingetragenen  Genossenschaft,  die  Geschäfts- 
führer einer  Gesellschaft  mit  beschränkter  Haftung,  sowie  gegen  die  Liquidatoren 
einer  Handelsgesellschaft  oder  eingetragenen  Genossenschaft  Anwendung,  wenn 
sie  im  Bewufstsein  der  Zahlungsunfähigkeit  oder  Überschuldung  der  Gesellschaft 
oder  Genossenschaft  fremde  Wertpapiere,  welche  von  dieser  als  Verwahrer, 
Pfandgläubiger  oder  Kommissionär  in  Gewahrsam  genommen  sind,  sich  rechts- 
widrig zugeeignet  haben;  vorausgesetzt,  dafs  die  Gesellschaft  oder  Genossenschaft 
ihre  Zahlungen  eingestellt  hat,  oder  über  deren  Vermögen  das  Konkursverfahren 
eröffnet  worden  ist. 

2.  Während  es  sich  in  §  11  um  eigentliche,  mit  wesentlich 
strengerer  Strafe2)  bedrohte  Unterschlagung  handelt,  stellt  §  9 
desselben  Gesetzes  einen  neuen  Thatbestand  auf,  der  sich  an  die 
Unterschlagung  nur  anlehnt  und  den  Übergang  von  dieser  zur 
Untreue  herstellt  Darnach  ist  strafbar  der  Kaufmann,  der  über 
Wertpapiere  der  im  §  1  bezeichneten  Art,  die  ihm  zur  Verwahrung 
oder  als  Pfand  übergeben  sind,  oder  die  er  als  Kommissionär  fin- 
den Kommittenten  in  Besitz  genommen  hat,  aufser  dem  Falle  des 
§  246  StGB,  zum  eigenen  Nutzen  oder  zum  Nutzen  eines 
dritten  rechtswidrig  verfügt,  oder  der  Vorschrift  des  §  8  8)  zum 
eigenen  Nutzen  oder  zum  Nutzen  eines  dritten  vorsätzlich  zuwider- 

a)  strenger,  als  die  Unterschlagung  von  Mündelgeldern  durch  den  Vormund  l 
3)  Mitteilung   an   den    dritten,    dafs    die    ihm    ausgeantworteten  Wertpapiere 

fremdes  Eigentum   sind   oder   dafs   die   ihm  aufgetragene   Anschaffung  für   fremde 

Rechnung  erfolgt. 
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handelt.  Im  Unterschiede  von  der  Untreue  (unten  §  135)  ist  ein 
Handeln  „zum  Nachteile"  eines  andern  nicht  erforderlich;  Handeln 
„zum  Nutzen"  (d.  h.  um  sich  oder  einem  Dritten  einen  Vermögens- 
vorteil zu  verschaffen)  genügt.  Als  Verfügung  erscheint  die  Ver- 
pfandung, nicht  aber  die  Benutzung  zur  Ausübung  des  Stimm- 
rechts in  der  Generalversammlung.  Bewufstsein  der  Rechtswidrig- 
keit erforderlich,  Vollendung  erst  mit  dem  Eintritt  des  „Nutzens". 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  und  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark  oder  eine  dieser  Strafen. 

Ist  der  Thäter  ein  Angehöriger  (§52  Absatz  2  StGB.)  des  Verletzten,  so 
tritt  die  Verfolgung  nur  auf  Antrag  ein.  Zurücknahme  des  Antrages  zulässig. 
§  247  Absatz  2  und  3  StGB,  findet  entsprechende  Anwendung.  —  Nach  §  12 
findet  diese  Bestimmung  auch  gegen  die  oben  (zu  l)  genannten  Personen  An- 
wendung, wenn  sie  in  Ansehung  von  Wertpapieren,  die  sich  im  Besitz  der  Ge- 
sellschaft oder  Genossenschaft  befinden  oder  von  dieser  einem  dritten  ausgeant- 
wortet sind,  die  bedrohte  Handlung  begangen  haben. 

§  132.    4.  Die  Sachbeschädigung. 

Iiitteratur.  Köstlin  Abhandlungen  1858  S.  169.  Lüder  Die  Vermögens- 
beschädigung 1867.  Pernice  Die  Sachbeschädigung  nach  röm.  Recht  1867.  Kohler 
Studien  4  398.  Merkel  HH.  3  848,  4  455.  Hälschner  2  386.  Rotering  GS.  47 
211.     U hl  mann  Zur  einfachen  Sachbeschädigung  im  Strafrecht.     Erlanger  Diss.  1893. 

L  Geschichte.  Die  Sachbeschädigung  verdankt  erst  der  neueren  Gesetz- 
gebung ihre  selbständige  Stellung.  Das  römische  Recht  hatte  neben  dem 
damnum  injuria  datum  der  lex  Aquilia  nur  eine  Anzahl  von  einzelnen  Fällen,  so 
die  Beschädigung  von  Bäumen,  Saaten  und  Weinbergen,  von  Mauern,  Thoren  und 
Strafsen,  und  zwar  wegen  ihrer  Richtung  gegen  allgemeine  Interessen,  extra 
ordinem  bestraft.  Auch  im  mittelalterlich-deutschen  Recht  finden  wir 
zwar  eine  Reihe  von  einzelnen  Strafdrohungen,  so  gegen  Beschädigung  von  Tieren, 
von  Zäunen  und  Hecken,  von  Feldern  und  Wiesen,  von  Gärten  und  Wäldern, 
vermissen  aber  den  allgemeinen  Begriff  der  Sachbeschädigung.  Ebenso  bot  auch 
die  PGO.  (trotz  der  Art.  167  und  168)  der  Entwicklung  des  Vergehensbegriffes, 
keine  irgendwie  genügende  Grundlage.  Erst  die  neueste  Gesetzgebung  war 
bemüht,  die  fühlbare  Lücke  auszufüllen.  Es  gelang,  nachdem  die  Gruppe  der 
Feld-,  Forst-  und  Flurfrevel  ausgeschieden  und  der  Sondergesetzgebung  überwiesen 
und  nachdem  die  irreleitende  Bezeichnung  „Vermögensbeschädigung"  aufgegeben 
worden  war,  dem  RStGB.,  den  Begriff  in  §  303  mit  annähernder  Genauigkeit  zu 
bestimmen.  Doch  wird  durch  die  Fassung  des  §  304  und  durch  die  Einfügung 
des  gar  nicht  hierher  gehörenden  §  305  die  Klarheit  des  kaum  gewonnenen  Be- 
griffes"1''Wieder  wesentlich  getrübt;  während  anderseits  in  der  Wissenschaft  das 
Streben  zu  Tage  getreten  ist,1)  das  Vergehen  durch  seine  Erweiterung  zur  Ver- 
möge n  s  beschädigung  seiner  festausgeprägten  Gestalt  zu  berauben. 


*)  Insbesondere  bei  Lüder.     Gegen  ihn  Bin  ding,  Dockow,  Hälschner^  Glaser^ 
Merkel,     Uhlmann  verlangt  Ausdehnung  des  Schutzes  auf  andere  dingliche  Rechte. 
tob  Liszt,  Strafreclu.    zo.  Aufl.  28 
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H.  Sachbeschädigung  ist  (StGB.  $  303)  Eigentumsver- 
letzung durch  eine  rechtswidrige ,  die  Brauchbarkeit  der 
Sache  beeinträchtigende  oder  aufhebende  Verletzung  der 
Sachsubstanz.  ~  ""* 

*  i.  Gegenstand  ist  auch  hier  eine  fremde  Sache ,  und 
zwar,  im  Gegensatze  zu  allen  übrigen  Sachdelikten,  nicht  nur  die 
bewegliche,  sondern  auch  die  unbewegliche  Sache«  Insbesondere 
gehören  auch  Tiere  hierher.  Vermögenswert  braucht  die  Sache 
nicht  zu  besitzen  (oben  §  127  Note  4).  Nur  fremde,  bereits  im 
Eigentum  eines  andern  stehende  Sachen  werden  durch  StGB.  §  303 
geschützt :  die  Vergiftung  noch  herrenloser  Tiere  ist  demnach  nicht 
Sachbeschädigung  (vgl.  aber  unten  S.  438).  Thäter  kann  auch  der 
Miteigentümer  sein. 

2.  Die  Handlung  bezeichnet  das  Gesetz  als  „Beschädigung 
oder  Zerstörung"  der  Sache.  Durch  die  Beschädigung  wird 
die  Brauchbarkeit  der  Sache  beeinträchtigt ;  durch  die  Zerstörung 
wird  die  Sache  für  ihre  Zweckbestimmung  ganz  oder  teilweise 
unbrauchbar  gemacht.  Stets  aber  ist  Verletzung  der  Sachsubstanz 
unerlässlich,  die  aber  auch  bei  einer  Veränderung  des  Aggregat- 
zustandes  (Schmelzen  von  Eis)  gegeben  sein  kann.  Gebrauchs- 
entziehung, selbst  dauernde^ gehört  ^daher  nicht  hierher  (Austliegen- 
lassen  eines  Vogels,  Versenken  in  die  See),  solange  die^Sachsubstanz 
unverletzt  bleibt.2)  Verbrauch  einer  Sache  ihrer  wirtschaftlichen 
Bestimmung  gemäfs  (z.  B.  Abbrennen  von  Feuerwerkskörpern) 
ist  nicht  Sachbeschädigung,  sondern  Aneignung  (oben  S.  41 5).  *) 
Beschädigung  einer  zusammengesetzten  Sache  ist  sowohl  in  ihren 
Bestandteilen  als  auch  durch  Aufhebung  des  Zusammenhanges 
oder  Störung  des  Zusammenwirkens  möglich. 4)  Wertverminderung 
ist  nicht  erforderlich.  Herstellung  einer  neuen  Sache  durch 
Verarbeiten  von  Metall,  Bemalen  von  Holz  oder  Leinwand  usw., 
ist  nicht  Sachbeschädigung. 5)  Dem  Thun  steht  das  pflichtwidrige 
Lassen  gleich  (Nicht fütterung  eines  in  Pflege  genommenen  Tieres). 

3.  Die  Rechtswidrigkeit  ist  bei  allen   Arten  der  Sach- 


*)  Ebenso  die  herrschende  Meinung;  dagegen  Berner  631,  Binding  Grund- 
rifs  2  125. 

s)  Diebstahl  und  Sachbeschädigung  schliefsen  sich  demnach  aus. 

4)  Ebenso  Frank  §  303  I,  Meyer  536,  Olshausen  §  303  4,  R  20  182  (durch 
Einfügen  eines  Fremdkörpers  wird  eine  Maschine  zum  Stillstand  gebracht),  R  31 
329    (Ausheben   und  Wegbringen   eines  Wegweisers   oder  Wasserstandsmerkmals). 

6)  Mafsgebend  f&r  die  Abgrenzung  ist  jetzt  BGB.  §  950. 
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beschädigung  Begriffsmerkmal,  Bewufstsein  derselben  daher ^ zur 
Strafbarkeit  erforderlich.  Ihr  Wegfall  richtet  sich  nach  den  all- 
gemeinen  Grundsätzen  (z.  B.  Berechtigung  von  Jagdinhabern  zur 
Tötung  frei  umherlaufender  Hundp). 

4.  Die  Vollendung  tritt  mit  der  erfolgten  Beschädigung 
oder  Zerstörung  der  Sache  ein;  der  Versuch  ist  strafbar. 

5.  Verletzt  im  technischen  Sinne,  mithin  antragsberechtigt, 
ist  immer  nur  der  Eigentümer  der  beschädigten  Sache.6) 

III.  Arten. 

1.  Die  einfache  Sachbeschädigung  (StGB.  §  303). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  tausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren. 
Antragsvergehen.  Antrag  rücknehmbar,  wenn  gegen  Angehörige  (StGB.  §  52 
Abs.  2)  verübt. 

2.  Beschädigung  oder  Zerstörung  von  res   sacrae  reli- 
giosae  publicae  (StGB.  §  304).    Das  Gesetz  nennt:  Gegenstände 
der  Verehrung  einer  im  Staate   bestehenden  Religionsgesellschaft; 
Sachen;    die    dem    Gottesdienste    (oben  S.   384)   gewidmet   sind; 
Grabmäler  (vgl.  oben  S.  385),  öffentliche  Denkmäler  (d.  h.  Zeichen, 
die  zur  Erinnerung  an  Thatsachen  oder  Personen  aufgestellt  sind; 
nicht   also   erhaltene  Hünengräber  usw.);   Gegenstände  der  Kunst, 
Wissenschaft,    des   Gewerbes,    welche   in   öffentlichen    (d.  h.  dem 
Publikum   offenstehenden)  Sammlungen   aufbewahrt  werden   oder 
öffentlich  aufgestellt  sind ;  Gegenstände  (auch  Bäume  und  Sträucher),     ^  q 
welche  (wie  StrafsenlatemeqfVerkaufsautomaten)  zum  öffentlichen      p    ^ 
Nutzen  (d.  h.  zum  Nutzen  des  Publikums)  oder  zur  Verschönerung       — • 
öffentlicher  (wenn  auch  niciit  vonTVTehscTienhand  angelegter)  Wege, 
Plätze  oder  Anlagen  dienen,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  dazu 
bestimmt  sind.    Selbstverständlich  mufs  der  Vorsatz   des  Thäters 

auch  diese  qualifizierenden  Merkmale  mitumfassen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren  oder  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehn- 
hundert Mark.  Neben  Gefängnis  kann  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte 
erkannt  werden. 

Nur  des  Zusammenhanges  wegen  ist  dieser  Fall  mit  der  einfachen  Sach- 
beschädigung  unter   den  Eigentumsverbrechen   zu  behandeln;    die  Richtung  gegen 


> 


•)  Übereinstimmend  Binding\  620,  HiUschnerZ  389,  Merkel  317,  Meyer  $$l% 
Olshausen  §  303  13.  Dagegen  hält  mit  der  frühern  preufs.  Rechtsprechung  das 
Reichsgericht  (R  1  306,  4  326,  8  399)  jeden  für  antragsberechtigt,  welcher,  mag 
er  dinglich  oder  persönlich  an  der  Sache  berechtigt  sein,  durch  deren  Beschädigung 
unmittelbar  verletzt  wurde.  So  auch  Frank  §  303  V.  Die  Ansicht  widerlegt 
sich  durch  die  Erwägung,  dafs  nach  ihr  auch  der  Eigentümer  Thäter  nach  StGP». 
§  303  sein  könnte. 

28* 
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den  einzelnen  tritt  völlig,  die  gegen  das  Eigentum  (auch  der  Eigentümer  kann 
'/hater  sein;  hinter  der  Verletzung  des  öffentlichen  Gebrauchsrechtes  zurücK. 

3.  Gänzliche  oder  teil  weise  Zerstörung  (nicht  Beschädigung) 
von  fremden  Bauwerken ;  insbesondere  von  Gebäuden,  Schiffen, 
Brücken,  Dämmen,  gebauten  Strafsen,  Eisenbahnen  (StGB.  §  305). 
„Bauwerk"  ist  jedes  von  Menschenhand  hergestellte,  mit  dem  Grund 
und  Boden  (wenn  auch  nur  durch  die  eigene  Schwere)  in  feste 
Verbindung  gebrachte,  selbständige,  dauernde  Werk.7)  „Gebaute 
Strafsen"  umfafst  Land-  wie  Wasserstrafsen,  wenn  diese  von  Men- 
schenhand angelegt  sind.  Der  Begriff  der  „Eisenbahn"  ist  derselbe 
wie  oben  §  128  Note  6.8) 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  einem  Monat.  —  In  §  305  ist  die  Eigenart 
der  einfachen  Sachbeschädigung  als  eines  gegen  den  einzelnen  gerichteten  Eigen- 
tumsvergehens vollständig  gewahrt;  zugleich  aber  bildet  dieser  dem  Code  p£n. 
Art.  437  entnommene  Fall  den  Üb^rgagg  yon  A*T  .SarW*#*ft1tfdfrl1Pg  m  den  ge- 
meingefährlichen Verbrechen  (unten  §§   148  ff.). 

4.  In  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  tritt  die  Bedeutung  der  Sachbeschädigung 
als  eines  Eigentumsverbrechens  so  sehr  in  den  Hintergrund,  dafs  die  Einreihung 
dieser  Fälle  unter  andre  Verbrechensbegriffe  oder  ihre  selbständige  Behandlung 
angezeigt  erscheint.  Vgl.  StGB.  §§  90  Ziff.  2,  133  ff.,  168,  265,  274,  306  fr.,  315  ff.; 
Forst-  und  Feldfrevel  usw. 

K 

§  133.    5.  Die  Entziehung  elektrischer  Arbeit. 

Iiitteratur.    Oben  §  127  Note  3. 

I.  Das  Recht  auf  Verwertung  elektrischer  Energie  ist 
durch  das  Reichsgesetz  vom  9.  April  1900  als  ein  selb- 
ständiges vermögensrechtliches  Rechtsgut  anerkannt  worden. 

Dieses  neue  Rechtsgut  unterscheidet  sich  von  dem  Eigentum  wie 
von  den  übrigen  dinglichen  Rechten  dadurch,  dafs  es  sich  nicht 
auf  eine  körperliche  Sache  bezieht,  sondern  auf  die  Verwendung 
aufgesammelter  Kraft  zur  Arbeitsleistung.  Der  Rechtsschutz  ist,  wie 
bereits  oben  S.  405  bemerkt,  auf  die  elektrische  Energie  be- 
schränkt. Die  Thatbestände  sind  dem  Diebstahl  und  der  Unter- 
schlagung einerseits,  der  Sachbeschädigung  anderseits  nachgebildet 


*)  Also  unbewegliche  Sachen.  Übereinstimmend  Frank  §  305  IV,  Meyer 
537,  R  15  263 ;  weiter  gehend  Olshausen  §  305  2  (auch  versetzbare  Mühlen).  Nur 
in  Beziehung  auf  die  „Schiffe"  ist  das  Gesetz  darüber  hinausgegangen.  Diese,  wie 
die  „Brücken",  müssen  „von  einiger  Erheblichkeit"  sein  (nicht  Kähne,  Stege  aus 
losen  Brettern) ;  R  24  26.  Das  „Gebäude",  ausgezeichnet  durch  Wände  und  Dach 
(oben  S.  418),  ist  eine  Art  des  „Bauwerks". 

8)  Loock  (Litt,  zu  §  28)  148  bezieht  §  305  auf  die  dem  öffentlichen  Verkehr 
dienenden  Lokomotivbahnen  (nicht  Lokalbahnen,  private  Industriebahnen). 
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IL  §  1  des  Gesetzes  bedroht  die  Entziehung  fremder  elek- 
trischer Arbeit  in  der  Absicht  rechtswidriger  Zueignung.  Die 
Ausdrücke  „fremd"  und  „Zueignung"  können  hier,  da  Sacheigen- 
tum nicht  in  Frage  steht,  nur  im  übertragenen  Sinne  genommen 
werden.  Die  Entziehung  mufs  „einer  elektrischen  Anlage  oder 
Einrichtung"  gegenüber,  und  zwar  „mittels  eines  Leiters"  erfolgen, 
„der  zur  ordnungsmäfsigen  Entnahme  von  Arbeit  aus  der_Anlage 
o3er  Hinrichtung  nicht  bestimmt  ist."  Da  die  Anlage  usw.  unter 
der  thatsächlichen  Gewalt  des  Thäters  ebensogut  wie  eines  dritten 
stehen  kann,  entspricht  das  Delikt  nicht  nur  dem  Diebstahl,  son- 
dern auch  der  Unterschlagung;  fiir  diese  ergiebt  sich  zugleich  eine 
Verschiebung  des  Zeitpunkts  der  Vollendung.  Die  Beschränkung 
auf  einen  „zur  ordnungsmäfsigen  Entnahme  nicht  bestimmten  Leiter" 
(vgl.  das  oben  S.  419  über  den  falschen  Schlüssel  Gesagte)  wird 
zur  Straflosigkeit  zahlreicher  strafwürdiger  Fälle  führen. 

Strafe:  Gefängnis  und  Geldstrafe  bis  zu  tausend  fünfhundert  Mark  oder 
einer  dieser  beiden  Strafen.  Neben  Gefängnis  Ehrverlust  nach  Ermessen.  »—  Ver- 
such strafbar. 

IEL  §  2  des  Gesetzes  bedroht  die  Entziehung  fremder  elek- 
trischer Arbeit  in  der  Absicht,  einem  andern  rechtswidrigen 
Schaden  zuzufügen.  Der  Thatbestand  ist  dem  der  Sachbeschä- 
digung nachgebildet ;  doch  mufs  die  Schädigungsabsicht  hinzutreten. 
Ausschiiefslich  in  dieser  Absicht  liegt  der  Unterschied  von  dem  im 
§  1  behandelten  Fall;  im  übrigen  sind  die  Voraussetzungen  die 
gleichen.  Da  Zueignungsabsicht' und  Schädigungsabsicht  sich  nicht 
ausschliefsen,  ist  Jdealkonkurrenz  der  beiden  Paragraphen  möglich. 

S  t  r  a  f  e :  Geldstrafe  bis  zu  tausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren. 
—  Verfolgung  nur  auf  Antrag.     Versuch  straflos. 


II.    Verletzung  von  Zueignungsrechten. 

§  134. 

Iiltteratur.  Zu  I :  Distel  Z  13  259.  v.  Wächter  Jagdrecht  und  Jagdvergeben 
1870.  Wagner  Die  preufsische  Jagdgesetzgebung  2.  Aufl.  1889.  Dalcke  Das 
preufs.  Jagdrecht  3.  Aufl.  1895.  Rotering  GA.  32  340.  Hälschner  2  338. 
v,  Brünneck  HSt.  4  545.  —  Zu  II:  v.  Staudinger  Der  Fischereischutz  durch  die 
Strafgesetzgebung  1881  und  WV.  1  408.     Buchenberger  HSt.  3  516. 

L  Verletzung  des  Jagdrechts. 

I.   Die  Geschichte  dieses  Vergehens  beginnt  erst  mit  dem  Ausgange  des 
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Mittelalters.  Während  die  gemeinrechtliche  Rechtsprechung  zumeist  den  Art.  169 
der  PGO.  (Fischdiebstahl)  analog  zur  Anwendung  brachte,  schritt  die  Landesgesetz- 
gebung seit  dem  16.  Jahrhundert  mit  zahlreichen  und  zum  Teil  grausamen,  aber 
zumeist  vergeblichen  Strafdrohungen  gegen  die  „Wilddieberei"  ein.  Die  wissen- 
schaftlichen Zweifel  an  der  wahren  Natur  des  strafrechtlich  geschützten  Rechts- 
gutes hemmten  jedoch  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  allgemeine  Übereinstimmung  in 
Bezug  auf  die  systematische  Stellung  und  die  grundsätzliche  Auffassung  des  Ver- 
gehens, welches  vom  RStGB.  in  dem  Sammelabschnitt  „Strafbarer  Eigennutz" 
schlecht  und  recht  untergebracht  ist. 

2.  Begriff.  Jagdrecht  ist  das  ausschliefsliche  Recht  auf 
Zueignung  jagdbarer  Tiere  (Vierfüfsler  und  Vögel;  nicht  Vogel- 
eier). Welche  Tiere  Jagdbar"  sind,  ist  nach  dem  am  Thatorte 
geltenden  Landesrechte  zu  beurteilen.  Nichtjagdbare  Tiere  unter- 
liegen (soweit  sie  nicht  „fischbar"  sind)  dem  freien  Tierfang.  Irrtum 
über  die  Jagdbarkeit  würde  den  Vorsatz  ausschliefsen.  Verletzung 
des  Jagdrechts  ist  unmöglich,  wenn  die  Zueignung  bereits  erfolgt 
war.  Aneignung  von  Wild  in  umschlossenem,  den  Austritt  des 
Wildes  hinderndem,  Gehege,  von  gezähmten  jagdbaren  Tieren  usw. 
ist  Diebstahl,  nicht  aber  das  Vergehen  des  §  292  StGB.1) 

Die  Verletzung  des  Jagdrechts  besteht  in  der  Ausübung 
der  Jagd  an  solchen  Orten,  an  welchen  zu  jagen  der  Thäter 
nicht  berechtigt  ist.  Mafsgebend  ist  dabei  der  Standort  des 
Wildes ,  nicht  derjenige  des  Jägers.  Ich  jage  auf  meinem  Jagd- 
gebiete, wenn  ich  das  auf  diesem  sich  aufhaltende  Wild  von  dem 
Gebiete  meines  Nachbarn  aus  beschleiche.  Dagegen  ist  die  Ver- 
folgung des  angeschossenen  Wildes  auf  fremdes  Gebiete  rechts- 
widrige und  strafbare  J  a  g  d  f  o  1  g  e.  *)  Bewufstsein  der  Widerrecht- 
lichkeit  ist  erforderlich. 

„Ausübung  der  Jagd"  begreift  ein  doppeltes: 

a)  Schon  das  Aufsuchen  und  Verfolgen  des  Wildes,*) 
also  das  Nachstellen,  Anschleichen,  den  Anstand,  das  Schlingen- 
legen und  Fallenstellen,  als  vollendetes  Vergehen.  Aneignungs- 
absicht ist  nicht  erforderlich. 

b)  Die  wirkliche  Zueignung  jagdbarer  Tiere,  mag  diese 
auf  weidmännische  Art  erfolgen  oder  nicht  (Vergiftung).    Hierher 

J)  Vgl.  auch  BGB.  §  960. 

2)  Durch  Landesrecht  kann  der  Zeitpunkt  der  erfolgten  Aneignung  be- 
stimmt, nicht  aber  die  Jagdfolge  an  sich  gestattet  werden.  Vielfach  abweichend 
Olshausen  §  292  8. 

8)  Auch  bei  Überwiegen  der  sportlichen  Interessen  (Parforcejagd) ;  R  26  216. 
Vgl.  aber  Frank  §  291  II. 
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gehört  auch  das  Ansichbringen  von  Fallwild  (auch  wenn  es  erst 
tot  in  das  Revier  gebracht  worden  ist). 4)  Ob  auch  die  Zueignung 
von  Hirschstangen  usw.,  richtet  sich  nach  Landesrecht 

Verletzt  ist  in  allen  Fällen  der  Jagdberechtigte. 

3.  Die  Arten. 

a)  Einfacher  Fall  (StGB.  §  292). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  drei 
Monaten.  Antragsvergehen,  wenn  gegen  einen  Angehörigen  (StGB.)  §  52  Abs.  2 
begangen.     Antrag  rücknehmbar. 

b)  Schwerer  Fall  (StGB.  §  293),  wenn  dem  Wilde  nicht  mit 
Schiefsgewehr  oder  Hunden,  sondern  mit  Schlingen,  Netzen,  Fallen 
oder  andern  Vorrichtungen  nachgestellt  oder  wenn  das  Vergehen 
während  der  gesetzlichen  Schonzeit,  in  Wäldern,5)  zur  Nachtzeit 
oder  gemeinschaftlich  von  mehreren  (oben  §  50  Note  11)  begangen 
wird.  „Nachtzeit"  bedeutet  hier  (anders  oben  §  128  Note  8)  die 
Zeit  der  Dunkelheit,  also  von  Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang 
mit  Einschlufs  der  Dämmerung. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten.     Antrag  ist  hier  nicht  erforderlich.6) 

c)  Wilddieberei  (StGB.  §  294):  gewerbsmäfsiges  (oben  S.  221) 
Betreiben  des  unberechtigten  Jagens. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten,  daneben  Ehrverlust  sowie 
Polizeiaufsicht  zulässig. 

In  allen  drei  Fällen  ist  (StGB.  §  295)  auf  Einziehung  des  Gewehrs,  des 
Jagdgeräts  und  der  Hunde,  welche  der  Thäter  bei  dem  unberechtigten  Jagen  bei 
sich  geführt  hat,  ingleichen  der  Schlingen,  Netze.  Fallen  und  andrer  Vorrichtungen 
zu  erkennen,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören  oder  nicht,  und 
ohne  Unterschied  ferner,  ob  diese  Gegenstände  zur  Jagdausübung  bestimmt  waren 
oder  nicht.  *) 

d)  Hierher  gehören  endlich  noch,  wenigstens  teilweise,  StGB.  §  368  Ziff.  10 
und  1 1 :  Geldstrafe  bis  zu  sechzig  Mark  oder  Haft  bis  zu  vierzehn  Tagen  trifft 
denjenigen,  welcher  a)  ohne  Genehmigung  des  Jagdberechtigten  oder  ohne  sonstige 
Befugnis9)   auf  einem   fremden  Jagdgebiete   aufserhalb   des   öffentlichen,    zum  ge- 


3 


Abweichende  Bestimmungen  der  Landesrechte  sind  damit  beseitigt. 
Mafsgebend   hier   (für   die  Annahme   der  Erschwerung)    der  Standort   des 
Jägers;  R  25  120. 

•)  Übereinstimmend,  wie  früher  OT.  in  feststehender  Rechtsprechung,  so 
R  4  330;  ebenso  Binding  1  608  Note  2,  Meyer  571,  Olshausen  §  293  5;  dagegen 
Frank  §  293  I,  Merkel  335  und  HH.  3  840  u.  a. 

7)  Auch  dann,  wenn  Gewehr  usw.  dem  Eigentümer  durch  eine  strafbare 
Handlung  entzogen  worden;  dagegen  R  18  43,  Binding  Grundrifs  2  276,  Frank 
§  295,  Olshausen  §  295  4. 

*)  Bewufstsein  der  Widerrechtlichkeit  erforderlich.  So  die  gem.  Meinung. 
Dagegen  Olshausen  §  368  Ziflf  10  a. 
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meinen  Gebrauche  bestimmten  Weges,  wenn  auch  nicht  jagend,  doch  zur  Jagd 
ausgerüstet,  betroffen  wird;  ß)  unbefugt  Eier  oder  Junge  von  jagdbarem  Feder- 
wild (oder  von  Singvögeln)  ausnimmt.9) 

IL  Verletzung  des  Rechts  auf  Zueignung  von  Fischen 
und  Krebsen,  sowie  von  Austern,  Perlmuscheln  und  andern, 
nach  Landesrecht  „fischbaren"  Wassertieren. 

Auch  hier  handelt  es  sich  um  die  Verletzung  eines  ausschliefslichen  Zu- 
eignungsrechts, während  der  Eingriff  in  fremdes  Eigentum  als  Diebstahl  erscheint. 
So  hatte  schon  PGO.  (Art.  169)  im  Anschlüsse  an  die  Auffassung  des  deutschen 
Mittelalters  (Ssp.  II  28,  1)  das  Wegnehmen  von  Fischen  „aus  Weihern  oder  Be- 
hältnissen" als  Diebstahl  erklärt  und  davon  den  Fall  unterschieden,  wenn  jemand 
„aus  einem  fliefsenden,  ungefangenen  Wasser  Fische  finge,  das  einem  andern  zu- 
stände". Auch  nach  geltendem  Recht  mufs,  abweichend  vom  preufsischen  StGB., 
das  Schwergewicht  darauf  gelegt  werden,  ob  nicht  die  Zueignung  bereits  statt- 
gefunden hat;  Fische  in  geschlossenen  Teichen  sind  Gegenstand  des  Diebstahls 
(vgl.  BGB.  §  960). 

Das  RStGB.  unterscheidet: 

1.  Einfaches  unberechtigtes  Fischen  oder  Krebsen  (StGB 
§  370  Ziff.  4). 

Strafe:  Geld  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft. 

2.  Unberechtigtes  Fischen  oder  Krebsen  zur  Nachtzeit; 
bei  Fackellicht  oder  unter  Anwendung  schädlicher  oder 
explodierender  Stoffe  (StGB.  §  296). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten.  Bewufstsein  der  Widerrechtlichkeit  hier  wie  in  Fall  1  erforderlich. 
Über  den  Begriff  des  Sprengstoffes  vgl.  unten  §  156. 

3.  Ausländer,  welche  in  den  deutschen  Küstengewässern 
unbefugt  fischen,10)  trifft  die  unter  2.  angegebene  Strafe,  auch 
wenn  keiner  der  erschwerenden  Umstände  des  §  296  vorliegt 
(StGB.  §  296a).  Über  die  Beteiligung  von  Inländern  vgl.  oben 
S.  86.  Dagegen  kann  sich  der  Ausländer  an  der  von  einem  In- 
länder begangenen  That  nur  als  Mitthäter  beteiligen.  Mafsgebend 
ist  in  jedem  Falle  die  Staatsangehörigkeit  des  Unternehmers:  der. 
Ausländer  im  Dienste  eines  Inländers  bleibt  straflos. 

Durch  diesen  von  der  Novelle  von  1876  eingefügten  Paragraphen  wird, 
übereinstimmend  mit  den  Grundsätzen  des  heutigen  Völkerrechts, ll)  die  Fischerei 
in  den  deutschen  Küstengewässern,  von  besonderen  Staatsverträgen  abgesehen,  den 

°)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  durch  das  Vogelschutzgesetz  von 
1888  ersetzt. 

10)  Auch  hier  wie  oben  bestimmt  das  Landesrecht  (des  Uferstaates)  die 
„fischbaren"  Wassertiere. 

")  Vgl.  v.  Liszt  Völkerrecht  §  9. 
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Inländern  vorbehalten  und  zugleich  der  Strafschutz  für  das  so  geschaffene  Rechts- 
gut bestimmt. 

Neben  der  Geld-  oder  Gefängnisstrafe  ist  auf  Einziehung  der  Fanggeräte » 
welche  der  Thäter  bei  dem  unbefugten  Fischen  bei  sich  geführt  hat,  ingleichen 
der  in  dem  Fahrzeuge  enthaltenen  Fische  (im  w.  S.)  zu  erkennen,  ohne  Unter- 
schied, ob  die  Fanggeräte  und  Fische  dem  Verurteilten  gehören  oder  nicht. 

III.  Die  Verletzung  des  Bergrechts  ist  für  das  Staatsge- 
biet des  Deutschen  Reichs  gar  nicht  (anders  in  den  Schutzgebieten), 
landesgesetzlich  nur  teilweise  bebandelt. 


III.    Strafbare  Handlungen  gegen  Forderungsrechte. 
§  135.    I.  Der  Vertragsbruch. 

Iiitteratur.  Geschichte:  R.  Urning  Der  Vertragsbruch  und  seine  Rechts- 
folgen: I.  Der  Vertragsbruch  im  deutschen  Recht  1876.  Sickel  Die  Bestrafung 
des  Vertragsbruches  und  analoger  Rechtsverletzungen  in  Deutschland  1876.  — 
Arbeitervertragsbruch:  R.  Löning  HSt.  2.  Aufl.  1  993.  Diett  Vertragsbruch 
im  Arbeits-  und  Dienstverhältnis  1890.  Böninger  Die  Bestrafung  des  Arbeits- 
vertragsbruchs der  Arbeiter,  insbesondere  der  gewerblichen  Arbeiter  1891.  Vgl. 
auch  oben  zu  §  100  V. 

1.  Im  römischen  Rechte  bei  den  contractus  famosi  (Mandat,  Depositum, 
Sozietät,  Tutel)  mit  der  Infamie  belegt,  im  mittelalterlich-deutschen 
Rechte  vielfach  mit  öffentlicher  Strafe  bedroht,  bleibt  der  Vertragsbruch  sowohl 
im  gemeinen  Recht  als  auch  in  der  heutigen  Gesetzgebung  im  all- 
gemeinen straflos.  Landesrechtlich  finden  sich  r\\ar  in  Dienstboten-  und  Hand- 
werkerordnungen sowie  auf  verwandten  Gebieten  Strafdrohungen  gegen  einzelne 
Arten  des  mehrfach  als  Auflehnung  gegen  die  Obrigkeit  aufgefafsten  Vertrags- 
bruches; aber  der  allgemeine  Begriff  fehlt. 

IL  Die  Reichsgesetzgebung  bedroht  den  Vertragsbruch  nur  in 
wenigen  vereinzelten  Fällen,  deren  Strafbarkeit  aber  auf  einem 
andern  Gesichtspunkte  als  dem  der  Nichterfüllung  des  geschlossenen 
Vertrages  beruht.    Es  gehören  hierher: 

1.  Die  Nichterfüllung  gewisser  mit  einer  Behörde  ge- 
schlossenen Lieferungsverträge  (StGB.  §  329);  vom  Gesetze 
als  gemeingefährliches  Verbrechen  (unten  §  154)  behandelt. 

2.  Der  Bruch  des  Heuervertrages,  der  einzige  Fall  des  Ver- 
tragsbruchs, der  als  solcher  mit  Strafe  bedroht  ist.  Das  Gesetz 
unterscheidet  zwei  Fälle. 

a)  Den  ersten  Fall  behandelt  StGB.  §  298. ')    Er  liegt  vor, 


')  Inhaltlich  wiederholt  in   §  81  Abs.  3   der  Seemannsordnung.    —    Selbst- 
verständlich mufs  es  sich  um  ein  deutsches  Schiff  handeln. 
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wenn  die  Heuer  bereits  gegeben  war  und  der  Schiffsmann  mit 
ihr  entläuft  (sich  entfernt)  oder  mit  ihr  sich  verborgen  hält,  um 
sich  dem  übernommenen  Dienste  zu  entziehen,  und  zwar,  abwei- 
chend von  §  4  StGB,  (oben  §  22),  ohne  Unterschied,  ob  das 
Vergehen  im  Inlande  oder  im  Auslande,  von  Inländern  oder  von 
Ausländern  begangen  ist. 

b)  Die  andern  Fälle  bedroht  §  81  Seemannsordnung  vom 
27.  Dezember  1872. 

Strafe:  Zu  a:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahr.  Zu  b:  Auf  Antrag  des 
Schiffers  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  (bez.  sechzig  Mark)  oder  Gefängnis 
bis  zu  drei  Monaten. 

§  136.    2.  Die  Untreue. 

Litteratur.  v.  Steinann  Unterschlagung  und  Untreue  1870.  Wahlberg 
Ges.  kl.  Schriften  2  183.  Kronecktr  GA.  34  402.  Hdlsehner  2  391.  H.A.  in 
GA.  36  346.     Zeller  Z  14  707.     Amman  Die  Untreue.     Tübinger  Diss.  1894. 

I.  Geschichte.  Die  geschichtliche  Entwicklung  der  Untreue  knüpft 
einerseits  an  den  Vertragsbruch,  anderseits  an  die  Unterschlagung  an.  Der  die 
„Veruntreuung8*  behandelte  Art.  170  der  PGO.  enthielt  ungeschieden  Unter- 
schlagung und  Untreue  in  sich,  während  die  RPolizeiordnungen  (wie  früher  der 
Schsp.)  den  ungetreuen  oder  fahrlässigen  Vormund  mit  Strafe  bedrohten.  Im 
17.  und  18.  Jahrhundert  vielfach  als  erschwerter  Fall  des  erweiterten  Betrugs- 
begriffes aufgefafst  (so  auch  im  preufsischen  Landrecht),  gewinnt  die  Untreue  all« 
mählich  im  19.  Jahrhundert  unter  dem  Einflüsse  des  Code  penal  (Art.  408:  abus 
de  confiance)  selbständige  Stellung.  Das  RStGB.  (§  266)  schliefst  sich  zum  Teil 
an  das  preufsische,  zum  Teil  aber  auch  an  das  sächsische  StGB.  (Art.  287  Abs.  2) 
an.  Die  Untreue  des  Sachwalters  (die  praevaricatio  des  römischen  Rechts) 
greift  über  das  Gebiet  der  Vermögensbeschädigung  hinaus  und  beansprucht  daher 
selbständige  Stellung;  das  RStGB.  hat  sie  den  Amtsverbrechen  (s.  diese)  angereiht. 
Die  moderne  Gesetzgebung  über  die  gewerblichen  Hilfskassen,  die  Ver- 
sicherungskassen, die  Hypothekenbanken,  die  Aktien-  und  Kom- 
manditgesellschaften auf  Aktien,  die  Erwerbs-  und  Wirtschafts- 
genossenschaften sowie  das  Börsengesetz  von  1896  haben  ihre  Straf- 
drohungen gegen  die  Vernachlässigung  anvertrauter  Interessen  vielfach  an  den 
Begriff  der  Untreue  angeknüpft. 

II.  Untreue  (StGB.  §  266)  ist  die  Verletzung  der  aus  Ver- 
trägen oder  vertragsähnlichen  Verhältnissen  entspringenden 
Pflicht  zur  Wahrnehmung  anvertrauter  fremder  Vermögens- 
interessen. 

Die  Untreue  ist  gerichtet  gegen  die  Ansprüche  andrer  auf 
Wahrnehmung  ihrer  Vermögens interesseo. *)    Nur  solche,  nicht 

l)  Nach  Amman  44,  59,  Doerr  (Litt,  zu  §  127)  52,  Meyer  593,  632  wendet 
sich  die  Untreue  auch  gegen  andere  als  vermögensrechtliche  Interessen.  Richtig 
Binding  Grundrifs  2  218,   Frank  §  266  I,   Merkel  330.      Erwägung  verdient,   ob 
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aber  etwa  die  Interessen  an  sittlich  ernster  Erziehung,  an  tiefer 
Bildung  von  Geist  und  Gemüt,  an  Stählung  der  Gesundheit  und 
Entwicklung  der  Körperkraft,  sind  Angriffsgegenstand  der  Untreue, 
die  ebendarum  Vermögens  verbrechen  ist.  Zur  Vollendung 
ist  mithin  eingetretene  Vermögensbeschädigung  (wie  beim 
Betrug;  unten  §  139  II)  erforderlich. 

StGB.  §  166  bedroht  in  kasuistischer  Fassung: 

a)  Vormünder,  Kuratoren,  Güterpfleger,  Sequester,  Massen- 
verwalter, Vollstrecker  letztwilliger  Verfügungen  und  Verwalter 
von  Stiftungen,  wenn  sie  absichtlich  zum  Nachteile  der  ihrer  Auf- 
sicht anvertrauten  Personen  oder  Sachen  (hier  Vermögensgegen- 
stände aller  Art,  auch  Forderungen)  handeln. 

b)  Bevollmächtigte,  welche  über  Forderungen  oder  andre  Ver- 
mögensstücke (bewegliche,  unbewegliche  Sachen ;  Rechte)  des  Auf- 
traggebers absichtlich  zu  dessen  Nachteile  verfügen.  Ob  die  Ver- 
mögensstücke solche  des  Auftraggebers  sind,  bestimmt  sich  nach 
privatrechtlichen  Grundsätzen. 

c)  Feldmesser,  Versteigerer,  Mäkler.  Güterbestätiger,  Schaffner, 
Wäger,  Messer,  Bracker,  Schauer,  Stauer  und  andre  zur  Betreibung 
ihres  Gewerbes  von  der  Obrigkeit  verpflichtete  Personen,  wenn 
sie  bei  den  ihnen  übertragenen  Geschäften  absichtlich  diejenigen 
benachteiligen,  deren  Geschäfte  sie  besorgen. 

In  allen  drei  Fällen  steht  dem  Thun  das  pflichtwidrige  Lassen  gleich 
(Nichterhebung  einer  Klage);  ist  rechtsgeschäftliches  Handeln  nicht  erforderlich 
(Vernichtung  einer  Urkunde);  ist  „absichtlich"  einfach  als  „vorsätzlich"  aufzu- 
fassen; braucht  Eintritt  des  Nachteils  mithin  nicht  Beweggrund  des  Handelns  zu 
sein,  ist  aber  zur  Vollendung  erforderlich. 

Strafe:  Gefängnis;  Ehrverlust  nach  Ermessen.  Wenn  vom  Thäter  be- 
gangen, um  sich  oder  einem  andern  einen  (nicht  notwendig  rechtswidrigen) 
Vermögensvorteil  (unten  §  139)  zu  verschaffen,  neben  der  Gefängnisstrafe  nach 
Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark.  §  247  Abs.  2  StGB,  findet  keine 
Anwendung. 

III.  §  266  StGB,  hat  ein  wesentlich  erweitertes  An- 
wendungsgebiet erhalten  durch  die  Reichsversicherungs- 
gesetzgebung. Seine  Anwendung  ordnen,  ohne  Abänderungen  zu 
treffen,  an: 

1.  Das  Gesetz  über  eingeschriebene  Hilfskassen  vom 
7.  April  1876,  abgeändert  1.  Juni  1884,  §  34; 

nicht  die  Untreue  besser  zu  denjenigen  Delikten  gestellt  würde,  die,  durch  das 
Mittel  des  Angriffs  (hier  Mifsbrauch  rechtlicher  Macht)  gekennzeichnet,  gegen  das 
Vermögen  überhaupt  gerichtet  sind.     Ähnlich  Binding. 
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2.  Das  Gesetz  betreffend  die  Krankenversicherung  in 
der  Fassung  vom  10.  April  1892  §  42; 

3.  Die  Unfall  Versicherungsgesetze  vom  30.  Juni  1900,  in 
der  Fassung  vom  S.Juli  1900;  und  zwar  Gewerbe-UVG.  §  45,  UVG. 
für  Land-  und  Forstwirtschaft  §  47,  Bau-UVG.  §  14,  See-UVG.  §  45. 

4*  §  93  des  Invalidenversicherungsgesetzes  vom 
13.  Juli  1899. 

IV.  Auch  nach  §  36  des  Hypothekenbankgesetzes  vom  13.  Juli 
1899  werden  Treuhänder,  welche  absichtlich  zum  Nachteile  der  Pfand- 
briefgläubiger handeln,  wegen  Untreue  nach  §  266  StGB,  bestraft. 

V.  Eine  wesentlich  strengere  Strafe  droht  §  312  des 
Handelsgesetzbuchs  vom  10.  Mai  1897  den  Mitgliedern  des 
Vorstandes  oder  Aufsichtsrats  und  den  Liquidatoren  einer 
Aktiengesellschaft,2)  welche  absichtlich  zum  Nachteile  der 
Gesellschaft  handeln. 

Strafe:  Gefängnis  und  zugleich  Geldstrafe  bis  zu  zwanzigtausend  Mark. 
Ehrverlust  nach  Ermessen.  Bei  mildernden  Umständen  kann  ausschliefslich  auf 
die  Geldstrafe  erkannt  werden. 

VI.  Etwas  milder  ist  nach  §  140  des  Gesetzes  vom  1.  Mai 
1889  betr.  die  Erwerbs-  und  Wirtschaftsgenossenschaften 
die  Strafe  gegen  Mitglieder  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrates 
und  gegen  Liquidatoren,  welche  absichtlich  zum  Nachteile  der  Ge- 
nossenschaft handeln.8) 

Strafe:  Gefängnis  und  zugleich  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark.  Ehr- 
verlust nach  Ermessen. 

VII.  Endlich  hat  das  Börsengesetz  vom  22.  Juni  1896  in 
§  79  den  Kommissionär  bedroht,  welcher,  um  sich  oder 
einem  dritten  einen  (nicht  notwendig  rechtswidrigen)  Ver- 
mögensvorteil zu  verschaffen, 

1.  das  Vermögen  des  Kommittenten  dadurch  beschädigt, 
dafs  er  hinsichtlich  eines  abzuschliefsehden  Geschäfts  wider 
besseres  Wissen  unrichtigen  Rat  oder  unrichtige  Auskunft 
erteilt,  oder 

2.  bei  der  Ausführung  eines  Auftrages  oder  bei  der 
Abwickelung  eines  Geschäfts  absichtlich  zum  Nachteile  des. 
Kommittenten  handelt. 


*)  Nach  §  325  Ziff.  9  findet  diese  Bestimmung  auf  die  persönlich  haftenden. 
Gesellschafter  einer  Kommanditgesellschaft   auf  Aktien  entsprechende  Anwendung. 

*)  Das  Gesetz  vom  20.  April  1892  betr.  die  Gesellschaften  mit  beschränkter 
Haftung  enthält  keine  besondere  Strafdrohung  gegen  Untreue. 
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Strafe:  Gefängnis.  Daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark  sowie  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte.  Bei  mildernden  Umständen 
kann  ausschliefslich  auf  die  Geldstrafe  erkannt  werden.  —  Der  Versuch  ist  strafbar 
in  den  Fällen  der  Ziff.  i.4) 


§  137.    3.  Der  Bankbruch. 

Iiitteratur.  Köhler  Shakespeare  vor  dem  Forum  der  Jurisprudenz  1884. 
v.  Hoiningen  gen.  Hüne  Beiträge  zur  geschichtlichen  Entwicklung  des  strafbaren 
Bankrotts  in  Deutschland  1878.  Hälschner  2  398.  Meves  GA.  36  377  und  gegen 
ihn  Kieinf eller  GS.  43  161.  Cokn  GA.  41  198.  Neumeyer  Historische  und  dog- 
matische Darstellung  des  strafbaren  Bankrotts  unter  besonders  eingehender  Unter- 
suchung  der  Schuldfrage.  Gekrönte  Preisschrift  1891.  Schmidt  Der  strafbare 
Bankbruch  in  historisch-dogmatischer  Ent Wickelung  mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Schuldfrage  1893.     Reichart  GS.  49  81. 

I.  Die  strafrechtliche  Haftbarkeit  des  flüchtigen  zahlungsunfähigen  Schuldners 
tritt  erst  seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters  zunächst  in  den  Stadtrechten  neben 
die  allmählich  gemilderte  zivilrechtliche  Personalexekution.  Die  RPolizeiordnungen 
von  1548  und  1577  bilden  die  Grundlage  für  zahlreiche  Bankrottedikte  und 
-mandate  in  den  verschiedenen  deutschen  Ländern  und  Städten  (wichtig  das 
Mandat  der  Hansestädte  1620),  während  der  Reichsschlufs  von  1670/71  nicht  Ge- 
setzeskraft erlangte  und  das  gemeine  Recht  die  decoctores,  bancoruptores  oder 
falliti  nach  den  Bestimmungen  über  falsum  behandelte. 

Die  neuere  Gesetzgebung  steht  vorzugsweise  unter  dem  Einflüsse  des 
französischen  Rechts  (Code  de  comm.  Art.  586  ff.,  C.  penal  Art.  402  ff.).  Diesem 
entstammt  auch  die  in  das  preufs.  StGB,  von  1851  und  in  das  RStGB.  über- 
gegangene Beschränkung  der  Strafbestimmungen  auf  den  kaufmännischen  Bank- 
bruch. Erst  die  RKonk.O.  vom  10.  Februar  1877,  deren  §§  209  bis  212  an  Stelle 
der  §§  281  bis  283  des  RStGB.  getreten  sind,  kehrte  zurück  zu  der  schon  im  preufs. 
ALR.  sich  findenden  Gleichstellung  des  Nichtkaufmannes  mit  dem  Kaufmann.  Die 
neue  Fassung  der  Konkursordnung  vom  17.  Mai  1898  §§  239  bis  244  bringt  eine 
Verschärfung  der  Strafdrohungen  gegen  den  einfachen  Bankbruch. 

Der  Bankbruch  gehört  jedoch  immer  noch  zu  denjenigen  Vergehungen,  deren 
begriffliche  Entwicklung  in  Gesetzgebung  und  Wissenschaft  noch  im  Flusse  be- 
griffen ist.  Gerade  darum  bietet  die  juristische  Auffassung  wie  praktische  An- 
wendung der  einschlagenden  Strafdrohungen  vielfache  Schwierigkeiten. 

II.  Begriff  des  Bankbruchs. 

1.  Bankbruch  ist  (wenn  wir  zunächst  vom  geltenden  Rechte 
absehen)  Verletzung  oder  Gefahrdung  der  Forderungsrechte 
der  Gläubiger  von  Seiten  des  Schuldners  durch  vorsätzliche 
oder  fahrlässige  Verminderung  des  eignen  Vermögens  oder 
durch  Verschleierung  des  Vermögenstandes.  Die  Forderungen 
der  Gläubiger  sind  der  eigentliche  Angriffsgegenstand  des  Bank- 
bruches; sie  werden  getroffen  in  dem  schuldnerischen  Vermögen 


4)  Über  §  9  des  Depotgesetzes  von  1896  vgl.  oben  §   131  IV. 
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selbst,  als  dem  Mittel  ihrer  Befriedigung.3)  Der  Bankbruch  ist 
mithin  unzweifelhaft  gerichtet  gegen  das  Vermögen,  und  zwar 
gegen  Forderungsrechte;  mag  er  auch  in  seinen  Folgewir- 
kungen, über  die  Vermögensinteressen  der  Nächstbeteiligten  hin- 
ausgreifend, eine  Erschütterung  von  Treu  und  Glauben,  der  Sicher- 
heit des  Kreditwesens  in  weitern,  nicht  abgegrenzten  und  nicht  ab- 
zugrenzenden Kreisen  herbeiführen.  Je  nachdem  die  Verminderung 
des  eignen  Vermögens  in  der  Absicht  die  Ansprüche  der  Gläubiger 
zu  schädigen,  oder  ohne  diese  Absicht  erfolgt,  haben  wir  zwei 
Arten  des  Bankbruchs,  einen  erschwerten  und  einen  einfachen 
Fall,  zu  unterscheiden. 

2.  Das  geltende  Recht  hat  den  Begriff  des  Bankbruches  in 
teilweise  abweichender  Weise  gestaltet  Danach  liegt  strafbarer 
Bankbruch  vor,  wenn  Schuldner,  welche  ihre  Zahlungen  ein- 
gestellt haben  oder  über  deren  Vermögen  das  Konkursver- 
fahren eröffnet  worden  ist,  gewisse  (im  Gesetze  genau  be- 
zeichnete) Handlungen  begangen  haben.  Eine  Vergleichung 
dieser  gesetzlichen  Begriffsbestimmung  mit  der  wissenschaftlichen 
ergiebt  folgende  Abweichungen: 

a)  An  Stelle  unsres  allgemeinen  Erfordernisses:  „Verletzung 
oder  Gefährdung  der  Forderungsrechte"  setzt  das  geltende  Recht 
eine  bestimmt  bezeichnete  Thatsache:  „Zahlungseinstellung  oder 
Konkurseröffnung".  Das  heifst:  Der  Gesetzgeber  schneidet  die 
Erörterung  der  Frage,  ob  im  Einzelfalle  eine  Verletzung  oder 
Gefahrdung  der  Ansprüche  der  Gläubiger  stattgefunden  hat,  ein 
für  allemal  ab.  Er  nimmt  sie  ohne  weiteres  als  gegeben  an,  wenn 
jene  Thatsache  eingetreten  ist ;  er  betrachtet  sie  ohne  weiteres  als 
ausgeschlossen,  wenn  jene  Thatsache  nicht  eingetreten  ist  Die 
vom  Gesetzgeber  geforderte  Thatsache  umschliefst  2  Fälle:  a)  Die 
Konkurseröffnung,  welche  nach  §  102  Konk.O.  durch  Zah- 
lungsunfähigkeit des  Schuldners  bedingt  ist,  d.  h.  durch  die 
(thatsächlich  vorhandene)  Unfähigkeit,  die  Mittel  zur  Bezahlung 
falliger  Geldschulden  herbeizuschaffen,  ß)  Die  Zahlungsein- 
stellung, das  ist  die  Nichterfüllung  einer  fälligen  Verpflichtung 
auf  Grund  wirklicher,  vermeintlicher  oder  vorgeschützter  Zahlungs- 
unfähigkeit. 

1)  Kann  jetzt  als  die  herrschende,  insbes.  auch  von  R  vertretene  Ansicht 
bezeichnet  werden;  so  R  4  41,  6  94.  Ebenso  im  wesentlichen  Binding  Gnmdrifs  2  235, 
Doerr  (Litt,  zu  §  127)  67. 
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b)  An  Stelle  unsres  allgemeinen  Erfordernisses:  „durch  Ver- 
minderung des  eignen  Vermögens  oder  durch  Verschleierung  des 
Vermögensstandes"  setzt  das  geltende  Recht  eine  ganze  Reihe 
einzelner,  genau  bezeichneter  Handlungen,  welche  regelmäfsig,  wenn 
auch  nicht  immer,  eine  Verschlechterung  oder  doch  eine  Gefährdung 
der  Vermögenslage  herbeiführen.  Die  Folge  dieser  kasuistischen 
Fassung  ist  der  Ausschlufs  aller  andern,  wenn  auch  durchaus  gleich- 
wertigen Handlungen. 

3.  Aus  diesem  Begriffe  des  Bankbruches  folgt:  Zahlungs- 
einstellung, bezw.  Konkurseröffnung,  ist  Bedingung  der 
Strafbarkeit  (oben  §  44  III). 2)  Die  Gesamtheit  der  an  derselben 
Zahlungseinstellung  (oder  Konkurseröffnung)  beteiligten  Gläubiger 
ist  Trägerin  des  angegriffenen  Rechtsgutes.  Durch  diese  ein- 
heitliche Bedingung  der  Strafbarkeit  werden  die  sämtlichen 
etwa  vom  Gemeinschuldner  begangenen  Einzelhandlungen 
zu  einer  juristischen  Handlungseinheit  (oben  §  55  II  2)  zu- 
sammengefafst.  8)     Und  daraus  folgt  weiter: 

a)  Wenn  ein  Schuldner  mit  Rücksicht  auf  dieselbe 
Zahlungseinstellung  (Konkurseröffnung)  mehrere  der  vom 
Gesetze  in  demselben  Paragraphen  bezeichneten  Handlungen  be- 
gangen hat  (z.  B.  Differenzspiel  und  Vernichtung  der  Handels- 
bücher), so  liegt  nur  eine  strafbare  Handlung,  nicht  Zusammen- 
treffen mehrerer,  vor. 

b)  Solange  es  sich  um  dieselbe  Zahlungseinstellung 
Konkurseröffnung)  handelt,  können  nicht  zwei  Bankbrüche  an- 
genommen werden,  mag  auch  der  Thatbestand  des  einfachen  wie 
der  des  erschwerten  Falles  vorliegen ;  der  Schuldner  hat  sich  viel- 
mehr nur  eines  Bankbruches,  und  zwar  des  schwerern  Falles, 
schuldig  gemacht. 

c)  Kausalzusammenhang  zwischen  den  Einzelhandlungen 
des  Schuldners  und  der  Zahlungseinstellung  (oder  Konkurseröffnung) 
braucht  nicht  zu  bestehen. 

d)  Schuld  in  Bezug  auf  die  eingetretene  Zahlungseinstellung 

*)  Übereinstimmend  Binding  Gmndrifs  2  241,  Meyer  598.  Meist  wird  die 
Zahlungseinstellung  als  Thatbestand*merkmal  aufgefafst.  So  von  Berner  6 1 1 ,  Neu- 
meyer 128,  178,  Schmidt  130;  von  Cokn  204,  216  wenigstens  bez.  des  §  240;  auch 
von  R,  zuletzt  27  316.  Unklar  Reiekart  256  (Vermutung  der  Zahlungsunfähigkeit). 
Für  meine  Ansicht  spricht  entscheidend,  dafs,  wie  fast  allgemein  zugegeben,  weder 
vorsätzliche  noch  fahrlässige  Herbeiführung  der  Zahlungseinstellung  gefordert 
werden  darf. 

8)  Ebenso  R  29  344. 
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(oder  Konkurseröffnung)    ist  weder   als   Vorsatz   noch    als    Fahr- 
lässigkeit erforderlich. 

e)  Für  Vollendung  und  Verjährung  ist  der  Zeitpunkt 
der  Zahlungseinstellung  (Konkurseröffnung)  ohne  Bedeutung.  Ver- 
such ist  nach  allgemeinen  Grundsätzen  (oben  §  46  Note  8)  anzu- 
nehmen, wenn  die  Bedingung  der  Strafbarkeit  (Zahlungseinstellung 
oder  Konkurseröffnung)  eingetreten  ist,  die  Einzelhandlung  aber 
unvollendet  blieb  oder  fehlschlug. 4) 

4.  Thäter  ist  nach  der  Konk.O.  jeder  Schuldner,  nicht 
blofs  der  Kaufmann.  Aber  auch  Mitglieder  des  Vorstandes  einer 
Aktiengesellschaft  oder  eingetragenen  Genossenschaft,  sowie  die 
Liquidatoren  einer  Handelsgesellschaft  oder  eingetragenen  Genossen- 
schaft, welche  ihre  Zahlungen  eingestellt  hat  oder  über  deren  Ver- 
mögen das  Konkursverfahren  eröffnet  worden  ist,  können  sich  des 
Bankbruches  schuldig  machen,  wenn  sie  in  dieser  Eigenschaft  die 
mit  Strafe  bedrohten  Handlungen  begangen  haben  (Konk.O.  §  244). 
Die  Strafvorschriften  der  Konkursordnung  finden  ferner,  nach  §  81 
des  Gesetzes  vom  20.  April  1892  betreffend  die  Gesellschaften 
mit  beschränkter  Haftung,  gegen  deren  Geschäftsführer 
entsprechende  Anwendung. 

5.  Ort  und  Zeitpunkt  der  Begehung  sind  nach  den 
allgemeinen  Grundsätzen  (oben  §  44  III  4  b)  zu  beurteilen.  Der 
Bankbruch  ist  also  dort  und  dann  begangen,  wo  und  wann  die 
einzelnen  Handlungen  begangen  sind;  Ort  und  Zeitpunkt  der 
Zahlungseinstellung  sind  gleichgültig.5) 

6.  Für  die  Teilnahme  gelten  die  allgemeinen  Regeln,  soweit 
nicht  §  242  Konk.O.  eingreift. 

III.  Die  Arten  des  Bankbruches. 

1.  Der  einfache  (oder  leichte)  Bankbruch  (Konk.O.  §  410). l) 
Er  liegt,  die  Zahlungseinstellung  oder  Konkurseröffnung  voraus- 
gesetzt, vor,  wenn  der  Schuldner 

a)  durch  Aufwand,   Spiel   oder  Wette   oder  Differenzhandel 


4)  Ebenso  Binding  Grundrifs  2  242.  Abweichend  R  13  41,  Baumgarten 
(Litt,  zu  §  46)  367,  Meyer  600,  Neumeyer  173,  Reichart  315,  Schmidt  141. 

6)  Abweichend  auch  hier  R  16  188;  Beiz  (Litt,  zu  §  31)  46,  Cohn  208,  Meyer 
350  Note  2,  Schmidt  139.  Richtig  Binding  Grundrifs  2  241,  Neumeyer  157, 
Reichart  294. 

*)  Die  neue  Fassung  des  Gesetzes  hat,  abgesehen  von  der  verschärften  Straf- 
drohung, in  Ziff.   1  die  Worte  „oder  Wette"  sowie  die  ganze  Ziff.  2  eingefügt. 
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mit  Waren  oder  Börsenpapieren  (nicht  durch  Lieferungsgeschäfte) 
übermäfsige  Summen  verbraucht  hat  oder  schuldig  geworden  ist; 

b)  in  der  Absicht,  die  Konkurseröffnung  hinauszuschieben, 
Waren  oder  Wertpapiere  auf  Kredit  entnommen  und  diese  Gegen- 
stände erheblich  unter  dem  Werte  in  einer  den  Anforderungen 
einer  ordnungsmäfsigen  Wirtschaft  widersprechenden  WTeise  ver- 
äufsert  oder  sonst  weggegeben  hat; 

c)  Handelsbücher  zu  führen  unterlassen  hat,  deren  Führung 
ihm  gesetzlich  oblag,  oder  diese  verheimlicht,  vernichtet  oder  so 
unordentlich  geführt  hat,  dafs  sie  keine  Übersicht  des  Vermögens- 
standes gewähren; 

d)  gegen  die  Bestimmung  des  Handelsgesetzbuchs  es  unter- 
lassen hat,  die  Bilanz  seines  Vermögens  in  der  vorgeschriebenen 
Zeit  zu  ziehen. 

Strafe:  Gefängnis;  daneben  in  den  Fällen  1.  und  2.  nach  Ermessen  Ehr- 
verlust. Bei  mildernden  Umständen  kann  Geldstrafe  bis  zu  sechstausend  Mark 
erkannt  werden. 

Irreführend  ist  es,  diesen  Fall  des  Bankbruches  als  fahrlässigen  Bank- 
bruch zu  bezeichnen.  Die  einzelnen  Handlungen  zwar  müssen  vorsätzlich  oder 
fahrlässig  begangen  sein.  Fahrlässigkeit  aber  in  Bezug  auf  die  Zahlungseinstellung 
(oder  Konkurseröffnung)  kann  aus  den  oben  (§  44  III  1)  angegebenen  Gründen 
nicht  gefordert  werden.2) 

2.  Der  (schwere  oder)  betrügerische  Bankbruch  (Konk.O. 
§  239).  Zu  der  Thatsache  der  Zahlungseinstellung  oder  Konkurs- 
eröffnung  mufs  (aufser  den  vom  Gesetz  bezeichneten  Handlungen) 
die  Absicht,  die  Gläubiger  zu  benachteiligen,  d.  h.  in 
ihren  Ansprüchen  zu  schädigen,  als  Beweggrund  hinzutreten.  Das 
Gesetz  bedroht  den  Schuldner,  welcher 

a)  Vermögensstücke,  seien  es  bewegliche  oder  auch  unbeweg- 
liche Sachen,  seien  es  Forderungen,  verheimlicht  oder  beiseite  ge- 
schafft hat;8) 

2)  Sehr  bestritten.  1.  Richtig  Bindirtg  Grundrifs  2  248.  2.  Neutneyer  144, 
148  verlangt  Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit  in  Beziehung  auf  die  Zahlungseinstellung. 
3.  Das  R  hat  seine  frühere  Ansicht,  dafs  von  jedem  Verschulden  'abzusehen  sei, 
selbst  aufgegeben;  vgl.  R  13  354.  4.  Ganz  unmöglich  ist  die  Annahme  einer 
dritten,  von  Vorsatz  und  Fahrlässigkeit  verschiedenen  Schuldart,  aufgestellt  von 
R  14  87  und  Meves  390.     Dagegen  mit  Glück  Neutneyer  144,  148. 

8)  „Verheimlichen"  heifst:  der  Kenntnis  der  Gläubiger  entziehen;  „Beiseite- 
schaffen": ftrer  ^Ecrjfrgaae.  Ctttefchen  Fortschaffen  von  einem  Ort  zum  anaern  ist 
'mithin  nicht  erforderlich.  Ebenso  R.  22  242.  Vorübergehende  Entziehung  ge- 
nügt: R  28  100.  Nicht  aber  Gebrauchsanmafsung.  Zerstörung,  Aufgabe  einer 
Sache  gehört  hierherT"nTcTrrTOeT^escTraatSupg'  oder  En  twertung.  Ebenso  R  27  123 ; 
dagegen  Binding  Grundrils  i  243.     Nicht  das  Aufstellen  erdichteter  Forderungen. 

von  Liszt,  Strafrecht,    xo.  Aufl.  29 
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b)  Schulden  oder  Rechtsgeschäfte  anerkannt  oder  aufgestellt 
hat,  welche  ganz  oder  teilweise  erdichtet  sind; 

c)  Handelsbücher  zu  führen  unterlassen  hat,  deren  Führung 
ihm  gesetzlich  oblag; 

d)  seine  Handelsbücher  (auch  wenn  er  zur  Führung  nicht 
verpflichtet  war)  vernichtet,  verheimlicht  oder  so  geführt  oder 
verändert  hat,  dafs  sie  keine  Übersicht  des  Vermögensstandes 
gewähren. 

Strafe:  Zuchthaus,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  drei 
Monaten. 

IV.  Verwandte  Vergehen  nach  der  Konkursordnung. 

i.  Die  Begünstigung  eines  Gläubigers  oder  die  sog. 
Gratifikation  (Konk.O.  §  241).  Sie  liegt  vor,  wenn  ein  Schuldner 
(Zahlungseinstellung  oder  Konkurseröffnung  vorausgesetzt),  obwohl 
er  seine  Zahlungsunfähigkeit  kannte,  einem  Gläubiger  (der  nicht 
notwendig  eigentlicher  Konkursgläubiger  zu  sein  braucht)  in  der 
Absicht,4)  ihn  vor  den  übrigen  zu  begünstigen,  eine  Sicherung 
oder  Befriedigung  gewährt  hat,5)  welche  er  nicht  oder  nicht  in 
der  Art  oder  nicht  zu  der  Zeit  zu  beanspruchen  hatte.  Pflicht- 
widrige Unterlassung  (z.  B.  der  Verteidigung  gegenüber  dem 
klagenden  Gläubiger)  genügt. 

Auch  dieses  Vergehen  entspricht  dem  allgemeinen  Begriff  des  Bankbraches: 
Verletzung  der  Ansprüche  der  Gläubiger  durch  Verminderung  des  .eignen  Ver- 
mögens. Aber  es  hält  die  Mitte  zwischen  den  beiden  Arten  des  Bankbruches. 
Von  dem  einfachen  wird  es  geschieden  durch  das  dem  Thäter  innewohnende  Be- 
wufstsein,  dafs  seine  Handlang  eine  Verminderung  des  eigenen  Vermögens  als 
des  Befriedigungsmittels  der  Gläubiger  bedeute;  von  dem  erschwerten  durch  den 
Mangel  der  Absicht,  die  Gläubiger  zu  benachteiligen,  an  deren  Stelle  die  Absicht 
tritt,  einen  der  Gläubiger  vor  den  übrigen  zu  begünstigen.  Mit  dieser  Absicht 
ist  das  Bewufstsein  (also  Vorsatz,  nicht  Absicht),  die  übrigen  Gläubiger  zu  be- 
nachteiligen, untrennbar  verbunden.  Irrige  Annahme  des  Schuldners,  dafs  der 
Gläubiger  ein  Recht  auf  vorzugsweise  Befriedigung  habe,  schliefst  die  Anwendung 
des  Gesetzes  aus. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren.  Bei  mildernden  Umständen  kann 
(nach  der  neuen  Fassung  des  Gesetzes)  auf  Geldstrafe  bis  zu  sechstausend  Mark 
erkannt  werden.  Teilnahme  dritter  Personen  ist  nach  allgemeinen  Grundsätzen 
möglich.     Doch  mufs  der  begünstigte  Gläubiger  selbst  straflos  bleiben.  •) 


4)  gleich  Beweggrund;  ebenso  R  24  6.  Dagegen  die  oben  §  39  Note  3 
angef.  Entscheidungen. 

ö)  Einverständnis  des  Gläubigers  vorausgesetzt;  R  29  413. 

ö)  vgl.  oben  §  52  V.  Ebenso  Binding  Grundrifs  2  250,  Dalcke  GA.  37  342, 
Freudenthal  (unten  Note  7)  43,  Frassati  Z  15  461,  v.  Kries  Z  7  551,  Merkel  333, 
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2.  Teilnahme  dritter  Personen  am  Bankbruche  des  Schuld- 
ners ist  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  zu  behandeln.  Doch 
hat  das  Gesetz  (Konk.O.  §  242)  gewisse  Fälle  als  selbständige 
Verbrechen  unter  besondere  Strafe  gestellt 

Und  zwar  bedroht  das  Gesetz  denjenigen,  welcher 

a)  im  Interesse  des  Schuldners  (Zahlungseinstellung  oder  Kon- 
kurseröffnung auch  hier  vorausgesetzt)  Vermögensstücke  desselben 
verheimlicht  oder  beiseite  schafft  (oben  Note  3);  oder 

b)  im  Interesse  eines  solchen  Schuldners  oder  um  sich  oder 
einem  andern  einen  (nicht  notwendig  rechtswidrigen)  Vermögens- 
vorteil (unten  §  139  II)  zu  verschaffen,  in  dem  Verfahren  erdichtete 
Forderungen  im  eignen  Namen  oder  durch  vorgeschobene  Personen 
geltend  macht. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
oder  Geldstrafe  bis  zu  sechstausend  Mark.  Versuch  und  Teilnahme  sind  der  all- 
gemeinen Regel  gemäfs  möglich. 

3.  Als  abstrakte  Gefährdung  der  Interessen  der  Mitgläubiger 
bedroht  Kook.O.  §  243  die  Fälschung  des  Mehrheitswillens 
oder  den  Stimmenverkauf.  Dieses  Vergehen  liegt  vor,  wenn 
ein  Gläubiger  sich  von  dem  Gemeinschuldner  oder  andern  Personen 
besondere  Vorteile  dafür  hat  gewähren  oder  versprechen  lassen, 
dafs  er  bei  den  Abstimmungen  der  Konkursgläubiger"  in  einem 
gewissen  Sinne  stimme.  *) 

Der  zivilrechtliche  Begriff  des  Kaufes  findet  keine  Anwendung;  wohl  aber 
ist  eine,  wenn  auch  nicht  ausdrückliche,  Vereinbarung  über  Abgabe  der  Stimme 
in  einem  bestimmten  Sinne  einerseits,  über  die  Gegenleistung  anderseits  erforder- 
lich. Mit  dieser  Vereinbarung  ist  das  Vergehen  vollendet,  mag  es  auch  gar  nicht 
zur  Abgabe  der  Stimme  gekommen  oder  diese  nicht  der  Verabredung  gemäfs  er- 
folgt sein.  Einseitiges  Versprechen,  sei  es  der  Stimme,  sei  es  des  Gegenwertes, 
bleibt  als  Versuch  straflos.  Bestechung  zum  Zwecke  der  Stimmenthaltung 
mufs  auch  hierher  gerechnet  werden.  Nicht  aber  eine  scheinbare  Verein« 
barung,  während  der  Stimmberechtigte  sich  im  Innern  die  Verfügung  über  seine 
Stimme  vorbehält.  Als  Gegenwert  für  die  Wahlstimme  genügen  Vorteile  irgend- 
welcher Art;  Vermögens  vorteil  ist  nicht  erforderlich.  Der  Stimmen  kauf  er  selbst 
bleibt  straflos;  Teilnahme  dritter  Personen  dagegen  ist  möglich  (oben  Text  zu 
Note  6). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

Meyer  601,  Neumeyer  189,  Reichart  325,  Zadek  GS.  40  561.  Abweichend  R 
wiederholt,  zuletzt  20  214,  29  305  (für  §  243  Konkursordnuog) :  danach  könnte 
der  Gläubiger  bestraft  werden,  sofern  er  über  die  Grenzen  der  in  der  blofsen  An- 
nahme liegenden  notwendigen  Teilnahme  anstiftend  oder  helfend  hinausgeht. 

7)  Vgl.  Freudenthal  Die  Wahlbestechung  1896  [Beling  Heft  1).  Jordan  Die 
Strafbarkeit  des  Stimmenkaufs  im  Aktienrecht  1897  {Beling  Heft  5). 

29* 
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V.  Mitglieder  des  Vorstandes  und  Liquidatoren  einer  Aktien- 
gesellschaft,  ferner  die  oben  §  136  Note  2  genannten  Personen 
werden  nach  §  315  Ziff.  2  des  Handelsgesetzbuchs  (neue  Fassung) 
bestraft,  wenn  sie  es  unterlassen,  rechtzeitig  die  Eröffnung 
des  Konkurses  zu  beantragen.  Dieselbe  Bestimmung  gilt  auch  be- 
züglich der  Erwerbs-  und  Wirtschaftsgenossenschaften 
nach  §  142  Ziff.  2  des  Gesetzes  vom  1.  Mai  1889,  sowie  nach  §  82 
des  Gesetzes  vom  20.  April  1892  für  die  Geschäftsführer  und  Liqui- 
datoren einer  Gesellschaft  mit  b  eschränkter  Haftung. 

Strafe:  Nach  dem  Handelsgesetzbuch:  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  und 
zugleich  Geldstrafe  bis  fünftausend  Mark;  bei  mildernden  Umständen  Geldstrafe 
allein.  Straflosigkeit  bei  Feststellung,  dafs  der  Antrag  ohne  Verschulden  unter- 
blieben ist.  —  Nach  dem  Gesetz  von  1889:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark 
oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  oder  beide  Strafen  zugleich.  —  Nach  dem 
Gesetz  von  1892:  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  und  zugleich  Geldstrafe  bis  zn 
tausend  Mark;  bei  mildernden  Umständen  Geldstrafe  allein.  Nach  diesen  beiden 
Gesetzen  tritt  die  Strafe  gegen  denjenigen  nicht  ein,  welcher  nachweist  (nach  dem 
Gesetz  von  1892:  „bezüglich  dessen  festgestellt  ist"),  dafs  die  Unterlassung  ohne 
sein  Verschulden  geschehen  ist.  Die  Handlung  ist  auch  als  fahrlässig  begangene 
strafbar. 

VI.  An  die  §§  239  und  240  der  Konkursordnung  knüpft  §  10 
des  Depotgesetzes  vom  5.  Juli  1896  unmittelbar  an.  Die  Ver- 
letzung der  Pflicht  des  Verwahrers  oder  Pfandgläubigers  zur  ge- 
sonderten Verwahrung  und  Buchung  der  Depots  (§  1  Ziff.  1  und  2), 
des  Kommissionärs  zur  Übersendung  des  Stückverzeichnisses  an 
den  Kommittenten  (§§  3  und  5)  ist  unter  der  Voraussetzung  unter 
Strafe  gestellt,  dafs  dadurch  bei  Zahlungseinstellung  (Konkurs- 
eröffnung) der  Aussonderungsanspruch  des  Berechtigten  be- 
nachteiligt wird.  Gefährdung  genügt  nicht 8)  Über  §§  9  und  1 1 
desselben  Gesetzes  vgl.  oben  §  131  IV. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  2  Jahren.  Die  Strafdrohung  findet  nach  §  12 
auch  auf  die  oben  S.  432  genannten  Personen  Anwendung;  nicht  aber  auf  die 
Minderkauf leute  (§   13  des  Gesetzes  vom  5.  Juli  1876). 


§  138.    4.  Die  Gefährdung  der  Befriedigung  durch  Zwangs- 
vollstreckung. 

Litteratur.     Merkel  HH.  3  834.     Hälschner  2  423.    Lenz  Der   strafrecht- 
liche   Schutz   des    Pfandrechts     1893     (dazu    Stein  GS.    49    372).      Behme    Der 


8)  Hier  kann  (abweichend  von  dem  oben  S.  447  Gesagten)  auch  bei  derselben 
Zahlungseinstellung  reale  Konkurrenz  mehrfacher  Verfügungen  vorliegen.  Ebenso 
Honig  (Litt,  zu  §  131)  32. 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  139-     i.  Der  Betrug.     Geschichte  und  Begriff.  453 

Schuldner  und  die  drohende  Zwangsvollstreckung.     Göttinger  Diss.  1894  (vielfach 
gegen  Lenz).    Bintz  Das  Vergehen  gege*  §  288  StGB.     Erlaoger  Diss.   1895. 

Wie  die  Strafdrohungen  gegen  Bankbruch  die  Gesamtheit  der  sich  gegen- 
seitig beschränkenden  Gläubiger  gegen  Verminderung  des  zu  ihrer  Befriedigung 
bestimmten  schuldnerischen  Vermögens  zu  schützen  bestimmt  sind,  so  wahrt  der 
(dem  Art.  310  des  sächsischen  StGB.s  von  1868  nachgebildete)  §  288  des  RStGB.s 
das  Forderungsrecht  des  einzelnen  Gläubigers,  indem  er  die  Beseitigung 
der  Befriedigungsmittel  unter  Strafe  stellt.1) 

§  288  StGB,  liegt  vor,  wenn  jemand  bei  einer  ihm  (ihm 
selbst,  nicht  einem  dritten)  drohenden  Zwangsvollstreckung, 
in  der  Absicht,  die  Befriedigung  des  Gläubigers  zu  vereiteln, 
Bestandteile  seines  Vermögens  (Sachen  oder  Rechte)  ver- 
äufsert  oder  beiseite  schafft. 

Veräufsern  umfafst  jedes  entgeltliche  oder  unentgeltliche  Aufgeben:  das 
Verkaufen,  Verschenken,  Derelinquieren;  das  Verpfänden,  Vermieten,  Bestellen 
von  Dienstbarkeiten  usw.  Über  das  Beiseiteschaffen  vgl.  oben  §  137  Note  3. 
Die  Zwangsvollstreckung  ist  eine  drohende,  sobald  auf  Grund  der  vom  Gläubiger 
vorgenommenen  Handlungen  anzunehmen  ist,  dafs  er  demnächst  zur  Zwangsvoll- 
streckung schreiten  werde;  Beginn  des  Vollstreckungsverfahrens  ist  nicht  erforderlich; 
Arrestanlage,  Klagerhebung,  Wechselprotest  mangels  Zahlung,  aber  auch  aufser- 
gerichtliche  Mahnung  kann  genügen.  Gläubiger  ist  hier  nicht  nur  der  per- 
sönlich, sondern  auch  der  dinglich  Berechtigte.  Die  Absicht  (Beweggrund) 
mufs  auf  Vereitelung  der  Befriedigung  des  Gläubigers,  u.  z.  durch  die  gegenwärtig 
drohende  Zwangsvollstreckung,  gerichtet  sein,  nicht  auf  Vereitlung  nur  der  ein- 
zelnen Vollstreckungsmafsregel,  anderseits  nicht  notwendig  der  Zwangsvollstreckung 
überhaupt.  Zahlung  einer  fälligen  Schuld  fällt  nicht  unter  das  Gesetz.  Erreichung 
der  Absicht,  also  erfolgte  Befriedigungsvereitelung,  ist  nicht  erforderlich;  ebenso- 
wenig aber  thatsächliche  Gefährdung  des  Gläubigeranspruchs.  Der  Erwerber  kann 
Gehilfe  sein. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren.  Verfolgung  nur  auf  Antrag  des 
Gläubigers,  dessen  Befriedigung  vereitelt  werden  soll. 


IV.     Strafbare  Handlungen    gegen   das  Vermögen 

überhaupt. 

§  139.     I.  Der  Betrug.    Geschichte  und  Begriff1. 

Litteratur.  Merkel  Kriminalistische  Abhandlungen  2  1867  und  HH.  3 
75°»  4  432.  Gryciecki  Studien  über  den  strafbaren  Betrug  1870.  Zimmermann 
GS.  29  120.  M.  St.  GS.  40  81.  Hälschner  2  245.  Pfizer  GS.  41  337  (Betrug 
beim  Spiel).     Rimpau  Über   die  Strafbarkeit   des   Betrugs   nach  geltendem   Recht 


*)  Dagegen  handelt  es  sich  bei  dem  im  übrigen  nahe  verwandten  Vergehen  des 
§  137  StGB,  um  die  Mifsachtung  der  Staatsgewalt  (vgl.  unten  §  176  VII). 
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beim  Mangel  der  Identität  des  Getäuschten  und  des  Geschädigten.  Tübinger  Diss.  1892. 
Friedsam  Der  Begriff  der  Thatsache  im  §  263  RStGB.  Erlanger  Diss.  1S93. 
Heilbronner  Der  Begriff  „Unterdrückung  wahrer  Tbatsachen"  beim  Betrug  1898. 
Kohler,  Treu  und  Glauben  im  Verkehr.  Ein  Beitrag  zur  Lehre  vom  strafbaren 
Betrug  1893.  Derselbe  Studien  4  466.  Rommel  Der  Betrug  1894.  Schlesinger 
Vermögens  beschädigung  beim  Betrug.  Erlanger  Diss.  1894.  Doerr  (Litt,  zu  § 
127).  Michel  Der  strafbare  Betrug  im  Zivilprozefs  1897  [Beling  Heft  13).  Gumpel 
Der  Betrugsparagraph  und  seine  Ergänzung  durch  das  Gesetz  zur  Bekämpfung  des 
unlautern  Wettbewerbs.     Göttinger  Diss.  1897. 

I.  Der  nachhadrianischen  Zeit  gehört  die  Entstehung  eines  neuen  römisch- 
rechtlichen Verbrechensbegriffes,  des  stellionatus  (D.  47,  20;  C.  9,  34;  von 
dem  Stellio  ingnotus  abgeleitet,  „Schufterei"  sagt  Mommsen),  an,  welcher,  als 
crimen  extraordinarium  neben  die  zivilrechtliche  actio  doli  tretend,  die  Grundlage 
für  den  heutigen  Begriff  des  Betruges  bildet.  Das  spätrömische  Recht  selbst  hat 
den  Begriff  nur  wenig  entwickelt;  sicher  ist  nur,  dafs  eingetretene  Vermögens- 
beschädigung und  „calliditas"  des  Thäters  gefordert  werden  müssen,  dafs  das  Ver- 
brechen mithin  (im  Unterschied  von  den  Fällen  des  falsum)  gegen  den  Rechtskreis 
des  einzelnen  gerichtet  ist.     Über  die  venditio  fumi  vgl.  oben  S.  9. 

In  den  Quellen  des  deutschen  Mittelalters  wird  der  Betrug  (trogene, 
Tirol  1499 :  „Laicherey")  nur  vereinzelt  erwähnt,  in  der  Rechtsprechung  aber  viel- 
fach mit  schweren  Strafen,  selbst  mit  dem  Tode,  belegt  (Z  10  242).  PGO.  kennt 
ihn  nicht.  Die  spätere  Landesgesetzgebung  schliefst  sich  teilweise  (so  Österreich 
1656)  unmittelbar  an  das  römische  Recht  an.  Bei  Carpzov  und  den  ihm  folgenden 
Schriftstellern  erscheint  der  stellionatus  als  ein  jeder  praktischen  Bedeutung  ent- 
behrender Aushilfsbegriff. 

Erst  das  spätere  gemeine  Recht,  insbesondere  aber  die  zweite  Hälfte 
des  18.  Jahrhunderts,  erkannte  die  praktische  Bedeutung  des  BetrugsbegrifTes. 
Aber  noch  war  man  sich  nicht  klar  über  die  Auffassung  und  Umgrenzung  des 
Verbrechens.  Bald  verlangte  man  Eintritt  der  Vermogensbeschädigung  zur  Voll- 
endung; bald  begnügte  man  sich  mit  der  geschehenen  Täuschung.  Insbesondere 
aber  wurde  (so  in  der  österreichischen  und  preufsischen  Gesetzgebung  des  vorigen 
Jahrhunderts)  der  Begriff  des  Betruges  überspannt ;  er  sollte  auch  die  Fälschungs- 
falle mitumfassen,  und  selbst  Verletzungen  andrer  als  vermögensrechtlicher  In- 
teressen (wie  Meineid  und  andre  Vergehungen)  wurden  zum  Betrage  gerechnet. 

Dieser  Übertreibung  gegenüber  hat  die  Gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts 
den  Betrug  wieder  zurückgedrängt  auf  sein  natürliches  Gebiet,  ihn  eingeschränkt 
zum  Vermögensverbrechen.  Dies  ist  auch  der  Standpunkt  des  RStGB.s, 
welches  sich  von  dem  preufsischen  nur  durch  die  Beseitigung  des  „qualifizierten" 
Betruges  unterscheidet. 

II.  Betrug  (§  263)  ist  Vermögensbeschädigung  in  Be- 
reicherungsabsicht, herbeigeführt  durch  arglistische  Täu- 
schung. Der  zu  Beschädigende  (vgl.  aber  unten  S.  457)  handelt 
selbst,  aber  ohne  sich  der  verursachenden  Bedeutung  seines  Thuns 
oder  Unterlassens  bewufst  zu  sein ;  juristisch  betrachtet  (oben  §  50 II 3) 
ist  es  also  nicht  der  Beschädigte,  der  sich  selbst,  sondern  der 
Täuschende,  der  einem  andern   die  Beschädigung  zufügt.    Durch 
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das  Mittel  der  Beschädigung  (Täuschung)  unterscheidet  sich  der 
Betrug  von  der  im  übrigen  ihm  nahe  verwandten  Erpressung, 
deren  Mittel  Gewalt  oder  Drohung  sind.  Wie  die  Erpressung  ist 
der  Betrug  als  Bereicherungsverbrechen  gerichtet  gegen 
das  Vermögen  überhaupt  und  dadurch  wesentlich  unterschieden 
von  den  bisher  besprochenen,  gegen  bestimmte  Bestandteile  des 
Vermögens  gerichteten  Vermögensverbrechen. 

i.  Der  Betrug  erfordert  zunächst  Täuschung,  d.  h.  die 
Benutzung  eines  vom  Thäter  erregten  oder  unterhaltenen 
Irrtums.  Aber  nicht  jede  Täuschung  genügt.  Diese  mufs  viel- 
mehr eine  arglistige  sein,  d.  h.  erfolgen  durch  Vorspiegelung 
falscher  oder  Entstellung  oder  Unterdrückung  wahrer  That- 
sachen.  *) 

Von  Irrtum  aber  kann  dort  nicht  gesprochen  werden,  wo 
nicht  irrige  Vorstellung,  sondern  vollständiges  Nichtwissen  von 
der  Thatsache  vorliegt.2)  Die  Erregung  und  die  Unter- 
haltung des  Irrtums  stehen  einander  gleich.  Beide  können 
durch  Verschweigen  von  Thatsachen  begangen  werden,  wenn 
eine  Rechtspflicht  zum  Reden  bestand,  die  aber  auch  durch  „Treu 
und  Glauben"  im  geschäftlichem  Verkehr  gefordert  sein  oder  aus 
dem  vorhergegangenen  Verhalten  folgen  kann  (oben  §  30). 8) 

Nach  dem  Gesagten  ist  auch  die  Strafbarkeit  des  sogen. 
Kreditbetruges  zu  beurteilen;  d.  h.  die  Bestimmung  eines 
andern  zur  Gewährung  oder  Verlängerung  von  Kredit  unter 
Täuschung  über  die  Vermögensverhältnisse  des  Kreditwerbers. 
Von  einem  „Verschweigen"  dieser  Verhältnisse  kann  nur  gesprochen 
werden,  wenn  das  gesamte  Auftreten  des  Schuldners  den  Besitz 
der  nötigen  Zahlungsmittel  erwarten  liefs.  Dasselbe  gilt  insbesondere 
von  der  Zechprellerei. 


2)  Viel  weiter  die  Fassung  der  Täusch ungsmittcl  in  StGB.  §  144.  —  Der 
Begriff  der  Thatsache    ist  derselbe,   wie  bei  der  Beleidigung  (oben  §  96   Note  5). 

2)  Es  ist  nicht  Betrug,  wenn  der  Schaffner  (der  Kutscher  eines  Post-  oder 
Pferdebahnwagens  usw.)  überhaupt  keine  Ahnung  von  dem  Mitfahren  des  „blinden" 
Passagiers  hat.  Ebenso  R  17  217  mit  der  gem.  Meinung.  Vgl.  Zwitters  Der  blinde 
Passagier.  Göttinger  Diss.  1896.  Contzen  Die  strafrechtliche  Behandlung  des  blinden 
Passagiers.  Erlanger  Diss.  1900.  —  Über  die  Frage  der  Rückfahrkarten  vgl. 
die  Polemik  zwischen  de  Jonge  und  v.  Bar  (Z  9  686  bis  688) ;  und  dazu  Friedsam 
57,  Schlesinger  82,  Stenglein  GS.  42  151.  —  Benutzung  eines  Leistungsautomaten 
ist  wegen  mangelnder  Täuschung  nicht  Betrug  (Litt,  zu  §  128  Note  4). 

8)  Ebenso  R  wiederholt,  zuletzt  31  208.  Abweichend  behauptet  Heilbrunner 
30,  im  Anschlufs  an  die  Motive,  dafs  auch  das  „Unterdrücken"  stets  eine  „äufsere 
Thätigkeit«  erfordere. 
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2.  Die  Täuschung  mufs  erfolgen  „in  der  Absicht,  sich 
oder  einem  dritten  einen  rechtswidrigen  Vermögens- 
vorteil zu  verschaffen"  („gewinnsüchtige  Absicht";  „Be- 
reicherungsabsicht"). 

„Absicht"  aber  bedeutet  auch  hier  den  Beweggrund  des 
Handelns;  sie  mufs  zum  Vorsatz,  als  dem  Bewufstsein  der  Be- 
schädigung durch  Täuschung,  hinzutreten.4) 

Vermögensvorteil  ist  jeder  in  Geld  abschätzbare  Vorteil. 
Er  liegt  stets  dann,  aber  auch  nur  dann  vor,  wenn  der 
Geldwert  des  Vermögens  durch  die  That  vergröfsert  wird. 5) 
Erwerbung  neuer  und  Sicherung  vorhandener  Ansprüche  kann 
hierher  gehören,  wie  das  thatsächliche  Haben  der  Sache;  ebenso 
die  Abwendung  drohender  Schädigung  oder  die  Befreiung  von 
einer  Verpflichtung. 

Rechtswidrig  ist  jeder  Vorteil,  auf  welchen  der  Han- 
delnde einen  rechtlich  begründeten  Anspruch  nicht  hatte6): 
Der  Betrug  entfällt  also  nur  dann,  wenn  die  arglistige  Täuschung 
das  Mittel  zur  Durchsetzung  eines  erworbenen  Anspruchs  war. 
Irrige  Annahme,  dafs  ein  solcher  Anspruch  bestand,  schliefst 
die  Strafbarkeit  aus;  irrige  Annahme  des  Gegenteils  begründet 
untauglichen  Versuch. 

3.  Der  vollendete  Betrug  setzt  eingetretene  Vermögens- 
beschädigung, also  einen  in  Geld  abschätzbaren  Nachteil, 
voraus.  Vermögensbeschädigung  liegt  vor,  wenn  der  Geld- 
wert des  Vermögens  durch  die  That  verringert  wird.  Verlust 
wie  Gefährdung  bestehender  Ansprüche  kann  hierher  gehören; 
Vereitelung  zu  erwartenden  Gewinnes  dann,  wenn  dieser  mit 
Wahrscheinlichkeit  erwartet  werden  konnte  (vgl.  BGB.  §  252). 
Die  Vermögensbeschädigung  kann  eine  bleibende  oder  vorüber- 
gehende sein;  durch  die  Möglichkeit  künftiger  Ausgleichung  wird 
der  Begriff  nicht  ausgeschlossen.    Wird  der  „Anspruch",  in  welchem 


*)  Ebenso  (für  §  253)  R  22  171;  (für  §  263)  27  217. 

6)  Dagegen  Bittding  Grundrifs  2  195.     Richtig  Doerr,  Schlesinger,  u.  a. 

6)  Übereinstimmend  im  Anschlufs  an  die  Motive  die  durchaus  feststehende 
Rechtsprechung  des  Reichsgerichts,  zuletzt  R  26  354;  auch  Meyer  578.  Dagegen 
Binding  Normen  2  560,  Grundrifs  2  196,  Finger  2  256,  Hälschner  2  273,  283, 
Merkel  325  und  HH.  3  733  (verlangt  Entziehung  auf  eine  den  privatrechtlichen 
Grundsätzen  widersprechende  Weise),  Olshausen  §  263  45,  Simonson  (Litt,  zu  § 
108  Note  6);  insbesondere  Frank  §  253  V,  §  263  VII:  Vorteile,  die  auf  dem  Rechts- 
wege zurückgefordert  werden  können  (dann  würde  aber  Betrug  im  Spiel  wegen 
BGB.  §  762  straflos  bleiben).     Wie  Frank  auch  Liebling  (Litt,  zu  §  130). 
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der  Getäuschte  beschädigt  worden,  vom  Rechte  nicht  anerkannt, 
(z.  B.  Hurenlohn,  Besoldung  des  gedungenen  Verbrechers),  so  ist 
Betrug  ausgeschlossen. 

Von  Vermögensbeschädigung,  mithin  von  Betrug  kann  keine 
Rede  sein,  sobald  der  Getäuschte  den  vollen  Gegenwert  für  seine 
Veräufserungshandlung  erhält.  Nicht  jede  Täuschung  ist  Betrug. 
Ich  bin  nicht  betrogen,  wenn  ich  durch  Täuschung  bestimmt  werde, 
mich  bei  einer  andern  als  der  von  mir  ins  Auge  gefafsten  Ver- 
sicherungsgesellschaft einzukaufen,  meine  Zigarren  bei  einem  mir 
fremden  Händler  zu  bestellen,  Staatspapiere  gegen  gleich  sichere 
Industriepapiere  einzutauschen,  statt  Naturwein  preiswerten  Kunst- 
wein entgegenzunehmen. 7)  Aber  es  ist  dabei  zu  beachten ,  dafs 
die  Vermögenslage  des  Getäuschten  in  Frage  steht ;  dafs  für 
ihn,  für  sein  Vermögen,  die  Gegenleistung  den  Wert  seiner 
Leistung  enthalten  mufs.  Ist  die  Gegenleistung  eine  andre  als 
die  gewollte,  so  liegt  Vermögensbeschädigung  dann  vor, 
dem  Getäuschten  die  sofortige  Versetzung  in  den  frühern  Stand 
(etwa  durch  Veräufserung  des  Erhaltenen)  ohneEinbufse  nicht 
möglich  ist.8) 

4.  Die  Täuschung  mufs  das  Mittel  der  Vermögensbeschä- 
digung sein;  beide  müssen  im  Kausalzusammenhange  zu  einander 
stehen.  Der  Täuschende  ist  es  ja,  der  selbst  das  Vermögen  des 
Getäuschten  beschädigt.  Dies  schliefst  die  Möglichkeit  mehrerer 
als  Mittel  benutzter  Zwischenglieder  nicht  aus;  wie  des  Beschädigten 
selbst,  ebenso  kann  sich  der  Betrüger  schon  nach  allgemeinen 
Grundsätzen  auch  andrer  Personen  als  Mittel  für  seine  Zwecke 
bedienen.  Mit  andern  Worten:  Identität  der  getäuschten  und 
der  beschädigten  Person  ist  nicht  erforderlich.  Freilich  wird 
der  Getäuschte  thatsächlich  in  der  Lage  sein  müssen,  über  das 
Vermögen  des  zu  Beschädigenden  zu  dessen  Nachteil  zu  verfügen; 
aber  diese  Stellung  braucht  nicht  auf  einer  rechtlichen  Beziehung 
zwischen  dem  Getäuschten  und  dem  Beschädigten  zu  beruhen.9) 

Insbesondere  kann  die  Beschädigung  des  Prozefsgegners  durch 


*)  Ebenso  die  aberwiegende  Meinung,  insbes.  Beschlufs  der  verein.  Straf- 
senate vom  20.  April  87  16  I  (dazu  GS.  43  321).  Auch  R  28  310.  Dagegen 
Binding  Grundrifs  2  191  (der  den  „rechtlichen"  Begriff  des  Vermögens  dem  „wirt- 
schaftlichen" Begriff  gegenüberstellen  will),  Meyer  577,  Schlesinger  67,  90.  93. 

8)  Ebenso  Frank  §  263  VI  2;    teilweise  abweichend    Stenglein  GS.   40  102. 

•)  R  25  244.  Insbesondere  Rimpau.  Dagegen  Binding  Grundrifs  2  182, 
der  sich  an  Merkel  HH.  3  764  anschliefst. 


Digitized  by  VjOOQIC 


458  §  139-     x-  Der  Betrug.     Geschichte  und  Begriff. 

eine  Täuschung  des  Richters  herbeigeführt  werden;  vorausgesetzt, 
dafs  es  sich  nicht  um  einfach  unwahre,  durch  Vernehmung  der 
Gegenpartei,  bez.  des  zu  Beschädigenden,  als  unwahr  erkennbare 
Parteibehauptungen  handelt,  welche  durch  keinerlei  die  richterliche 
Überzeugung  beeinflussende  Beweismittel  unterstützt  werden,  sondern 
um  ein  Fälschen  der  Beweisgrundlage  selbst  (Beweisantretung  mit 
gefälschten  oder  echten,  aber  inhaltlich  unwahren  Urkunden, 
falschen  Zeugen  usw.).10)  Dasselbe  gilt,  wenn  durch  Täuschung 
des  Gerichtvollziehers  wiederholte  Vollstreckung  desselben  Urteils 
herbeigeführt  wird. 

Das  Erschleichen  von  Geschenken  (Bettelbetrug)  ist  nur 
dann  Betrug,  wenn  sie  durch  eine  wirkliche  Irreführung  des 
Schenkgebers  erlangt  wurden;  nicht  aber  dann,  wenn  der  Kausal- 
zusammenhang fehlt  und  nicht  die  Täuschung,  sondern  der  Wunsch, 
den  lästigen  Bewerber  loszuwerden,  oder  Gutmütigkeit  und  Be- 
quemlichkeit den  Schenkgeber  zur  Schenkung  bestimmten. lx) 
Dasselbe  gilt  von  allgemeinen  Anpreisungen  in  kaufmännischen 
Anbietungen  oder  in  Gründungsprospekten. 

5.  Der  strafbare  Versuch  beginnt  bereits  mit  der  Vor- 
spiegelung, Entstellung,  Unterdrückung  der  Thatsachen.  Ist  die 
angestrebte  Vermögensbeschädigung  auf  dem  vom  Thäter  ge- 
wählten Wege  nicht  zu  erreichen,  so  liegt  untauglicher  Versuch 
vor  (oben  §  47). 

6.  Verletzt  ist  immer  der  in  seinem  Vermögen  Beschädigte; 
also  nicht  notwendig  der  Getäuschte. 

7.  Geschichtlich  sowie  positivrechtlich  unterscheidet  sich  vom 
Betrüge  die  Hinterziehung  öffentlicher  Abgaben  oder 
die  Defraude,  welche,  auch  soweit  ihr  Thatbestand  sich  voll- 
ständig mit  dem  des  Betruges  deckt,  soweit  also  Täuschung  vorliegt 


10)  So  die  herrschende  Ansicht.  Vgl.  Michel.  Dagegen :  1.  Kohler  50,  der 
unredliche  Prozefsführung  dem  Richter  gegenüber  niemals  für  Betrug  hält;  2. 
Binding  Grundrifs  2  186,  Meyer  583  und  Kommet  55,  nach  denen  auch  unwahre 
Parteibehauptungen  genügen.  —  Jedenfalls  kann  Betrug  auch  durch  Täuschung  des 
Prozefsgegners  selbst  begangen  werden,  wenn  zu  den  Behauptungen  Beweismittel 
hinzutreten.  Zu  beachten  ist  aber,  dafs  die  blofse  Hoffnung,  der  Zeuge  werde 
falsch  aussagen,  den  Begriff  des  Vorsatzes  nicht  erfüllt  (oben  S.  149).  Der  falsche 
Zeuge  selbst  kann  sich,  gegebenenfalls  in  Idealkonkurrenz  mit  Meineid,  des  Be- 
truges schuldig  machen. 

u)  Ebenso  mit  der  herrschenden  Ansicht  Frank  §  263  IV,  der  aber  §  361 
Ziff  6  sie  wieder  aufgiebt,  da  Rechtswidrigkeit  des  erlangten  Vorteils  (oben 
Note  6)  nicht  angenommen  werden  könne.  Vgl.  noch  Lentner  Bettelunfug  und 
Bettelbetrug  1892. 
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(oben  Note  2),   nach   den  einschlagenden  Sondergesetzen  zu   be- 
urteilen ist.12) 

§  140.    Die  Arten  des  Betruges. 

Litteratur.  Zu  III.  v.  Spefshardt  Der  Versicherungsbetrug  im  RStGß. 
unter  Berücksichtigung  der  wichtigsten  ausländischen  Gesetzgebungen  1885.  —  Zu 
IV  Fuld  GS  54  186.      Weber  HSt.  2  Erg.  Bd.  222. 

I.  Der  einfache  Betrug  (StGB.  §  263). 

Strafe:  Gefängnis;  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark,  sowie  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte.  Bei  mildernden  Umständen 
kann  ausschliefslich  auf  Geldstrafe  erkannt  werden.  Antragsvergehen,  wenn 
und  soweit  gegen  Angehörige  (StGB.  §  52  Abs.  2),  Vormünder  oder  Erzieher  be- 
gangen; Antrag  rücknehmbar. 

II.  Betrug  im  zweiten  Rückfall  (StGB.  §§  264  und  245). 
Voraussetzungen:  a)  Zwei  inländische  Vorstrafen  wegen  Betrugs, 
b)  Gänzliche  oder  teilweise  Verbüfsung  oder  Erlassung  dieser 
Strafen,  c)  Nichteintritt  der  (zehnjährigen)  Rückfallsverjährung 
(vgl.  oben  §§  57  I  und  69). 

Strafe:     Zuchthaus    bis    zu  zehn    Jahren     und     zugleich    Geldstrafe    von 

hundertundfünfzig  bis   sechstausend  Mark,   bei   mildernden   Umständen   Gefängnis 

nicht  unter  drei  Monaten,   daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe   bis  zu  dreitausend 
Mark. 

III.  Der  sog.  Versicherungsbetrug.  Er  liegt  nach  §  265 
StGB,  vor,  wenn  jemand  in  betrügerischer  Absicht  eine 
gegen  Feuersgefahr  versicherte,  bewegliche  oder  unbeweg- 
liche, Sache  in  Brand  setzt  oder  ein  Schiff,  welches  als 
solches  oder  in  seiner  Ladung  oder  in  seinem  Frachtlohn 
versichert  ist,  sinken  oder  stranden  macht.  Von  den  ver- 
schiedenen Arten  des  Versicherungsbetruges  ist  also  nur  der 
Brand-  und  der  S e e Versicherungsbetrug  hervorgehoben. 

„Betrügerische  Absicht"  ist  hier  die  Absicht,  durch 
Vorspiegelung  eines  vom  Versicherten  angeblich  nicht  schuldhaft 
herbeigeführten  Ereignisses  zum  Nachteil  des  Versicherers  die 
Versicherungssumme  ganz  oder  teilweise  für  sich  oder  einen  andern 
zu  gewinnen.  Absicht  ist  dabei  als  Beweggrund,  nicht  als  Vor- 
satz, aufzufassen  (oben  S.  150).     Andre  gewinnsüchtige  Absicht, 

19)  Ebenso  R  20  306,  28  91,  31  354.  Frank  263  X,  Honemann  Defraude 
und  Betrug  (Abhandlungen  des  Kriminal.  Seminars  zu  Halle  3  4)  1894.  Enger 
Ols hausen  22.  Abschnitt  3  (nur  dann,  wenn  der  Thatbestand  in  dem  Sondergesetz 
wirklich  abweichend  behandelt  ist).  Kohler  47  lehnt  Betrug  ab,  da  man  dem 
Staate  Treu  und  Glauben  im  Verkehr  nicht  schulde.  Vgl.  Kauila  Die  rechtliche 
Natur  der  Defraudation  öffentlicher  Abgaben.  Tübinger  Diss.  1897  (&**  si°n  an 
Olshausen  anschliefst)  sowie   Weber  GS.  58  1. 
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z.  B.  eine  Belohnung  für  die  erste  geleistete  Hilfe  zu  erlangen, 
genügt  nicht.  Thäter  kann  nur  derjenige  sein,  der  die  Ver- 
sicherungssumme für  sich  oder  einen  andern  erlangen  will;1)  er 
erscheint  nicht  als  Anstifter,  sondern  als  mittelbarer  Thäter,  wenn 
er  einen  dritten  zur  Ausfuhrung  der  Brandstiftung  bestimmt 
(oben  §  50  II  4). 

Der  Versicherungsbetrug  ist  in  seinem  Hauptfalle  mithin  eine  durch  die  be- 
trügerische Absicht  erschwerte  Brandstiftung.  Die  Ausführung  der  Absicht  kann 
daher  (oben  §  55  Note  3)  nicht  als  neue,  selbständige  Handlung  erscheinen.  Der 
Annahme  ideeller  Konkurrenz  zwischen  Brandstiftung  und  Betrug  steht  dagegen  nichts 
im  Wege.  2) 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  und  zugleich  Geldstrafe  von 
hundertundfunfzig  bis  zu  sechstausend  Mark,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
nicht  unter  sechs  Monaten,  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark. 

IV.  Das  betrügerische  Kurstreiben,  schon  durch  die  Aktien- 
gesetznovelle vom  18.  Juli  1884  bedroht,  fällt  jetzt  unter  §  75  des 
Börsengesetzes  vom  22.  Juni  1896.    Dieser  bestraft: 

1.  Die  in  betrügerischer  Absicht  (oben  S.  456)  erfolgende 
Anwendungvon  aufTäuschung  berechneten  Mitteln, 
um  auf  den  Börsen-  oder  Marktpreis  von  Waren  oder  Wertpapieren 
(auch  Wechsel  und  ausländische  Geldsorten:  §  80)  einzuwirken. 

2.  Die  in  derselben  Absicht  erfolgende  wissentlich  unrich- 
tige Angabe  in  Prospekten  (§  38)  oder  in  öffentlichen 
Kundgebungen,  durch  welche  die  Zeichnung  oder  der  Ankauf 
oder  Verkauf  von  Wertpapieren  (§  80)  herbeigeführt  werden  soll. 

Vermögensbeschädigung,  ja  selbst  gelungene  Täuschung  nicht  erforderlich. 
Strafe:  Gefängnis  und  zugleich  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehntausend  Mark;  daneben 
Ehrverlust,  bei  mildernden  Umständen  Geldstrafe  allein  zulässig. 

3.  Daran  reiht  sich  (§  76):  Die  Bestechung  der  Presse. 
Strafbar  ist  es,  für  Mitteilungen  in  der  Presse,  durch  welche  auf 
den  Börsenpreis  eingewirkt  werden  soll,  oder  für  die  Unterlassung 
solcher  Mitteilungen  Vorteile  zu  gewähren  oder  zu  versprechen 
oder  sich  gewähren  oder  versprechen  zu  lassen ,/ welche  in  auf- 
falligem Mifsverhältnis  zu  der  Leistung  stehen.^)  \ 
"-/             .         .         \ 

*)  also  nicht  nur  der  Versicherte  selbst.  Ebenso  die  gem.  Meinung,  insbes. 
•       R  23  352,  23  426;  dagegen  v.  Spefshardt  36. 

!  2)  Sehr  bestritten.     Vgl.    einerseits   (im  Sinne  des  Textes)   Frank  §   265   I, 

/       anderseits  v.  Spefshardt  70. 

*)  Die  Fassung  ist  dem  Wuchergesetz  nachgebildet  (vgl.  daher  unten  §  143). 
1  Das  ist  völlig  verkehrt,  weil  die  beiden  Delikte  in  ihrem  innersten  Wesen  von 
|       einander  verschieden  siod.     Die   Leistungen   der  bestochenen  Presse   sind  zumeist 
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Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  und  zugleich  Geldstrafe  bis  zu 
fünftausend  Mark.  Versuch  strafbar.  Bei  mildernden  Umständen  Geldstrafe  allein 
zulässig. 

V.  Über  den  Münzbetrug  vgl.  unten  §  159  II. 
§  141.    2.  Die  Erpressung. 

Litteratur.  Köstlin  Abhandlungen  407.  Glaser  Abhandlungen  155.  Merkel 
HH.  3  724,  4  416.  Villnow  und  Liebling  (Litt,  zu  §  130).  Kotz  GS.  31  424. 
v.  Wächter  Über  Gewalt  bei  der  Erpressung  1875.  Hdlsehner  2  378.  Glashoß 
Zur  Lehre  von  der  Erpressung,  insbes.  durch  Drohung  mit  an  sich  nicht  strafbaren 
Handlungen  1896.     Bollag  Die  Grenzen  der  strafbaren  Nötigung  1900. 

I.  Geschichte.  Die  Wurzel  des  Begriffes  der  Erpressung  liegt  im  spät- 
römischen  Recht.  Als  das  crimen  repe  tun  darum  veraltet  war  und  die  actio 
quod  metus  causa  sich  als  ungenügend  herausstellte,  entstand  in  der  Kaiserzeit  ein 
besonderes  crimen  extraordinarium :  die  concussio  (D.  47,  13),  welche  vorlag, 
wenn  entweder  (conc.  publica)  durch  Vorspiegelung  eines  öffentlichen  Amtes  oder 
(conc.  privata)  durch  Androhung  einer  Kriminalklage  (crimen  minari)  ein  Vermögens- 
vorteil erzwungen  wurde. 

Da  die  PGO.  ebensowenig  wie  das  deutsche  Mittelalter  den  selbständigen 
Begriff  der  Erpressung  kannte  (die  nächste  Verwandtschaft  wies  wohl  der  Land- 
zwang auf;  unten  §  174  I),  war  das  gemeine  Recht  darauf  angewiesen,  die 
römische  concussio  auszubilden  (noch  ALR.  1254).  Aber  es  machte  grofse  Schwie- 
rigkeiten, das  Verhältnis  der  Erpressung  zu  verwandten  Verbrechen,  insbesondere 
zur  Nötigung  einerseits,  zum  Raube  anderseits,  in  brauchbarer  Weise  festzustellen, 
und  erst  die  Gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts  gelangte,  die  Vermögensbeschädigung 
betonend,  allmählich  zu  einer  wenigstens  teilweise  befriedigenden  Begriffsbestim- 
mung der  Erpressung,  die  freilich  im  RStGB.  durch  den  vielbesprochenen  Zwitter- 
begriff der  räuberischen  Erpressung  wieder  in  Zweifel  gestellt  wird. 

II.  Erpressung  ist  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und 
ihrem  innersten  Wesen  nach  Vermögensbeschädigung  in 
Bereicherungsabsicht,  herbeigeführt  durch  widerrechtliche 
Nötigung.  Das  geltende  Recht  (StGB.  §  253)  sieht  von  der  Ver- 
mögensbeschädigung ab.  Nach  ihm  liegt  Erpressung  vor,  „wenn 
jemand  um  sich  oder  einem  dritten  einen  rechtswidrigen  Ver- 
mögensvorteil zu  verschaffen,  einen  andern  durch  Gewalt  oder 
Drohung  zu  einer  Handlung,  Duldung  oder  Unterlassung  nötigt". 
Das  Schwergewicht  ist  auf  die  Anwendung  des  Mittels,  die  Nöti- 
gung, gelegt. 

I.  Das  Mittel  der  Vermögensbeschädigung  scheidet  die  Er- 
pressung zunächst  vom  Betrug:  hier,  aber  nicht  dort,  das  man- 
gelnde Bewufstsein  von  der  verursachenden  Bedeutung  des  Thuns 

das  auf  die  Bestechung  verwendete  Geld  durchaus  wert.  Nicht  die  Presse  wird 
ausgebeutet,  wie  das  Gesetz  anzunehmen  scheint,  sondern  der  geschäftsunkundige 
Leserkreis. 
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auf  Seiten  des  Beschädigten;  dort,  aber  nicht  hier,  das  Bewufst- 
sein  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Thuns.  Abgesehen  von  diesem 
Unterschiede  teilt  die  Erpressung  mit  dem  Betrüge  einerseits  die 
Richtung  gegen  das  Vermögen,  anderseits  die  Benutzung  der  eignen 
Thätigkeit  des  zu  Verletzenden  für   die  Zwecke  des  Verbrechers. 

2.  Von  der  Nötigung  hebt  sich  die  Erpressung  (von  der 
Verschiedenheit  der  Nötigungsmittel  abgesehen)  ab  durch  das  Hin- 
zutreten der  Bereicherungsabsicht;  die  Nötigung  ist  gegen  die 
Freiheit,  die  Erpressung  nur  zunächst  gegen  die  Freiheit,  in  ent- 
scheidender Linie  gegen  das  Vermögen  gerichtet.  Zwischen  den 
beiden  Delikten  besteht  nach  geltendem  Recht  Idealkonkurrenz. 

3.  Das  Verhältnis  der  Erpressung  zum  Raube  ist  bereits 
oben  §  1 30  erörtert  worden.  Danach  liegt  der  Unterschied  haupt- 
sächlich in  der  Beschaffenheit  der  Nötigungsmittel  (S.  427). 
Als  solche  nennt  das  Gesetz:  a)  Drohung  schlechthin;  b)  Ge- 
walt schlechthin,  e)  Diesen  beiden  Mitteln  stellt  StGB.  §  339  gleich 
den  Mifsbrauch  der  Amtsgewalt  sowie  die  Androhung 
eines  bestimmten  Mifsbrauchs  derselben.  Sind  die  Mittel  der  Er- 
pressung, nicht  die  des  Raubes,  angewendet,  so  ist  Erpressung  auch 
dann  anzunehmen,  wenn  der  Genötigte  gezwungen  wurde,  die  Weg- 
nahme einer  (dem  Thäter  gegenüber)  fremden  beweglichen  Sache 
zu  dulden.  Sind  dagegen  die  Mittel  des  Raubes  (Gewalt  an  der  Person 
oder  Drohung  mit  gegenwärtiger  Gefahr  für  Leib  und  Leben)  ange- 
wendet worden,  so  liegt  räuberischeErpressungvor(oben§i30). 

4.  Über  die  Bereicherungsabsicht  ist  das  oben  §  139 
II  2  Gesagte  zu  vergleichen.  Eingetretene  Vermögensbeschädigung 
ist  nach  StGB.  §  253  nicht  erforderlich. 

5.  Die  Vollendung  tritt  mit  der  erzwungenen  Handlung, 
Duldung,  Unterlassung  ein;  der  Versuch,  welcher  mit  der  An- 
wendung von  Gewalt  oder  Drohung  bereits  vorliegt,  ist  immer 
strafbar. 

6.  Verletzt  ist  immer  der  zur  Handlung,  Duldung,  Unter- 
lassung Gezwungene;  also  nicht  notwendig  derjenige,  gegen  den 
Gewalt  oder  Drohung  angewendet  wurde;  auch  nicht  notwendig 
derjenige,  in  dessen  Vermögen  die  Beschädigung  eintrat. 

III.  Die  Strafe  der  Erpressung. 

1.  Bei  einfacher  Erpressung  (StGB.  §  253):  Gefängnis  nicht  unter 
einem  Monat. 

2.  Bei  erschwerter  Erpressung  (StGB.  §  254),   d.  h.   wenn  durch  Be- 
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drohung  mit  Mord,  Brandstiftung  oder  Überschwemmung  begangen :  Zuchthaus  bis 
zu  fünf  Jahren. 

3.  Bei  räuberischer  Erpressung  (St.GB.  §  255):  die  Strafen  des 
Raubes. 

Neben  der  Gefängnisstrafe  ist  Ehrverlust,  neben  der  Zuchthausstrafe  Polizei- 
aufsicht zulässig  (StGB.  §  256). 

§  142.    3.  Strafbare  Ausbeutung  anderer.    Allgemeines, 
a)  Die  Obervorteilung  Minderjähriger. 

Litteratur.    Merkel  HH.  3  845.    Hdlschner  2  427. 

I.  Grundsätzliche  Bedeutung.  Als  Mittel  der  Ver- 
mögensbeschädigung kennt  die  Reichgesetzgebung  aufser  Täuschung 
und  Zwang,  von  welchen  erstere  das  Bewufstsein  der  verursachen- 
den Bedeutung,  letzterer  die  Freiheit  des  Handelns  ausschliefst, 
noch  die  Ausbeutung  des  Leichtsinns,  derUnerfahren- 
heit  oder  der  Notlage  andrer.  Der  Gesetzgeber  nimmt  so- 
mit in  durchaus  berechtigter  Ausdehnung  Zusammenhang  zwischen 
dem  Thun  des  Thäters  und  der  erfolgten  Vermögensbeschädigung 
an,  wo  er  bei  strengem  Festhalten  der  allgemeinen  Grundsätze 
(oben  §  29  III)  eigentlich  in  Abrede  gestellt  werden  müfste.  Er 
thut  dies  aber  nur  unter  besondern,  genau  bezeichneten,  Voraus- 
setzungen und  verwendet  die  angedeutete  Auffassung  zur  Bildung 
von  nur  zwei,  eng  umschriebenen,  Begriffen :  Übervorteilung  Minder- 
jähriger und  unter  gewissen  Voraussetzungen  Wucher.1) 

II.  Die  Übervorteilung  Minderjähriger,  d.  h.  Vermögens- 
beschädigung in  Bereicherungsabsicht  durch  Benutzung  (so- 
viel wie  Ausbeutung)  des  Leichtsinns  und  der  Unerfahrenheit 
Minderjähriger,  *)  ist  in  den  §§  301  und  302  unter  Strafe  gestellt 
worden.    Das  Gesetz  unterscheidet  zwei  Fälle: 

I.  Der  einfache  Fall  liegt  vor  (StGB.  §  301),  wenn  jemand 
in  gewinnsüchtiger  Absicht  und  unter  Benutzung  des  Leichtsinns 
und  der  Unerfahrenheit  eines  Minderjährigen  sich  von  diesem  (also 
ohne  Mitwirkung  des  gesetzlichen  Vertreters)  Schuldscheine,  Wechsel, 
Empfangsbekenntnisse,  Bürgschaftsinstrumente  oder  eine  andre, 
eine  Verpflichtung  enthaltene  Urkunde  ausstellen 
oder   auch    nur  mündlich  ein  Zahlungsversprechen 


*)  Erweiterung  dieser  Begriffe  und  damit  verstärkter  Schutz  der  wirtschaftlich 
Schwachen  wäre  möglich  und  wünschenswert. 

*)  RStGB.  schliefst  sich  an  das  auf  ALR.  zurückgreifende  preufsische  Ge- 
setz vom  2.  März  1857.  Vgl.  auch  C.  p£n.  Art.  406.  —  Lex  Plaetoria  (aus  dem 
6.  Jahrhundert  der  Stadt?). 
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erteilen  läfst.  „Gewinnsüchtige  Absicht"  bedeutet  auch  hier 
die  Bereicherungsabsicht  (oben  §  139  II  2).  3)  „Leichtsinn"  ist  das 
Unbekümmertsein  um  die  weitern  Folgen ;  „Unerfahrenheit"  die  ge- 
schäftliche Unkenntnis  (rusticitas).  In  der  „Benutzung"  dieser  Eigen- 
schaft liegt  die  Notwendigkeit  einer  Vermögensbeschädigung.  Die 
„Verpflichtung"  mufs  den  in  StGB.  §  302  verlangten  Inhalt  (Zah- 
lung einer  Geldsumme  oder  Gewährung  geldwerter  Sachen)  haben. 
Dem  „mündlichen"  Versprechen  steht  das  durch  schlüssige  Hand- 
lungen abgegebene  gleich.  Von  wem  die  Anregung  zum  Ab- 
schlüsse des  Geschäfts  ausgegangen,  ist  gleichgültig.  Jedenfalls 
kann  der  Minderjährige  selbst  nicht  als  Teilnehmer  zur  Verant- 
wortung gezogen  werden  (oben  §  52  V  1). 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  oder  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehn- 
hundert Mark.     Antragsvergehen. 

2.  Der  schwerere  Fall  liegt  vor  (StGB.  §  302),  wenn  jemand 
in  gleicher  Absicht  und  auf  gleiche  Weise  sich  von  dem  Minder- 
jährigen unter  Verpfändung  der  Ehre,  auf  Ehrenwort,  eidlich  oder 
unter  ähnlichen  Versicherungen  oder  Beteuerungen 
die  Zahlung  einer  Geldsumme  oder  die  Erfüllung  einer  andern, 
auf  Gewährung  geldwerter  Sachen  gerichteten  Verpflichtung  aus 
einem   Rechtsgeschäfte  versprechen  läfst. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark.  Neben  Gefängnis  ist  Aberkennung  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  zulassig. 
Gleiche  Strafe  trifft  hier  denjenigen,  welcher  sich  eine  Forderung  abtreten  läfst, 
von  der  er  weifs,  dafs  deren  Berichtigung  ein  Minderjähriger  in  der  vorbezeich- 
neten Weise  versprochen  hat.     Antrags  vergehen. 

§  143.    Fortsetzung,    b)  Der  Wucher  und  verwandte  Fälle. 

Litteratur.  v.  Lilienthal  in  Conrads  Jahrbüchern  1880.  Seuffert  Z  14  549. 
Kommentare  zum  Wuchergesetz  von  Barre,  Friedmann,  Fuld,  Henle,  Höinghaus, 
Koffka.  Die  Materialien  in  GA.  41  230.  Rosenthal  Der  Sachwucher  mit  besonderer 
Berücksichtigung  des  §  302  e  des  Gesetzes  vom  19.  Juni  1893.  Erlanger  Diss.  1894. 
Geier shöf er  Das  geltende  deutsche  Wucherrecht  1893.  —  Über  den  "Wucher  auf 
dem  Lande  insbes.  v.  Lilienthal  Z  8  157.  —  Zu  IV;  firtjf"'  7  1K  fi?'?P**>r- 
storff  HSt.  1.  Erg.  Bd.  I.     Kommentare  von  Fuld? Friedmann.  m 

I.  Geschichte.  Von  der  Zeit  der  Xu  Tafeln  an  wendet  die  römische 
Gesetzgebung  dem  Geldwucher,  d.  h.  der  Überschreitung  des  fenus  unciarium, 
ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zu  und  bedroht  ihn,  neben  der  poena  quadrupli, 
auch  mit  ädilizischer  Geldstrafe.  In  der  Kaiserzeit  tritt  neben  dem  Waren- 
wucher oder  Dardanariat  der  Getreidewucher  (annona  fraudata)  besonders 
hervor;  schon  nach  der  1.  Julia  (von  Cäsar  oder  August)  wird  er  mit  zwanzig 
aurei,  später  noch  strenger  bestraft. 

8)  Abweichend  Frank  §  301  flt  („unangemessener"  Vorteil). 
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Einen  neuen,  ungleich  strengeren  Standpunkt  nimmt  die  christliche 
Kirche  ein;  sie  verbietet  das  Zinsennehmen  überhaupt,  jede  Übertretung  des 
Verbotes  ist  strafbarer  Wucher.  Durch  Karl  den  Grofsen  (Kap.  789)  wird  dieses 
Verbot  in  die  weltliche  Gesetzgebung  eingeführt.  Daneben  finden  wir  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  zahlreiche  Bestimmungen  gegen  den  Handels- 
wucher in  seinen  verschiedenen  Gestalten  (insbesondere  als  „Fürkauf");  auch  die 
RPolizeiordnungen  des  16.  Jahrhunderts  und  die  späteren  Landesgesetze  (noch  das 
preufs.  ALR.)  beschäftigen  sich  vielfach  mit  ihm  und  drohen  Geld«  und  Ehren- 
strafen, wohl  auch  Gefängnis  und  Landesverweisung. 

Während  auch  die  Begründer  der  Kirchenreformation  dem  Wucher  gegenüber 
an  der  Auffassung  des  kanonischen  Rechts,  festhielten,  vollzog  sich  unter  dem 
Einflüsse  der  grofsen  Juristen  des  16.  Jahrhunderts  eine  wesentliche  Umgestaltung 
des  Wucherbegriffes,  die  uns  alsbald  in  der  deutschen  Reichsgesetzgebung  ent- 
gegentritt und  in  dem  JRA.  1654  zum  vorläufigen  Abschlüsse  gelangt  Der  Wucher 
erscheint  nunmehr,  wie  früher  im  römischen  Rechte,  als  die  Überschreitung 
des  gesetzlichen  (fUnfprozentigen)  Zinsfufses. 

Aber  die  Bewegung  griff  alsbald  weiter  und  drängte  auf  gänzliche  Besei- 
tigung aller  Wuchergesetze.  Die  rationalistische  Philosophie  und  die  von  ihr  be- 
einflufste  Wirtschaftstheorie  eröffneten  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  den 
Kampf  für  die  Wucherfreiheit.  Und  zwar  mit  teilweisem  Erfolge.  So  wurden 
in  Österreich  die  Wuchergesetze  1787  abgeschafft,  um  aber  1803  wieder  eingeführt 
zu  werden.  Erst  um  die  Mitte  unsres  Jahrhunderts  erlangte  die  auf  Beseitigung 
der  Wuchergesetze  gerichtete  Bewegung  den  vollen,  freilich  für  sie  verhängnis- 
vollen, Sieg  gegenüber  den  untereinander  wesentlich  abweichenden  deutschen 
Landesgesetzen,  welche  in  ihrer  Mehrheit  nur  den  schweren  Wucher  (den  ver- 
schleierten oder  den  gewerbsmäfsigen  Wucher)  unter  Strafe  gestellt  haben.  Der  Nord- 
deutsche Bund  trat,  nachdem  Württemberg  schon  1839,  Bayern  i86l<  Lübeck  1863 
die  Strafbestimmungen  gegen  den  Wucher  aufgehoben  hatten,  durch  Gesetz 
vom  14.  November  1867,  welches  1871  auf  das  ganze  Reich  ausgedehnt  wurde, 
in  die  Reihe  derjenigen  Staaten,  welche  die  Wuchergesetze  entbehren  zu  können 
glaubten. 

Nur  zu  bald  überzeugte  man  sich  von  der  Unrichtigkeit  dieser  Ansicht. 
Seit  dem  Gesetz  vom  24.  Mai  1880  zählt  der  Geldwucher  wieder  zu  den 
nach  deutschem  Rechte  strafbaren  Handlungen.  Aber  die  sich  steigernden  Klagen 
über  den  vom  Gesetze  nicht  betroffenen  Handelswucher,  insbesondere  über 
den  Wucher  auf  dem  Lande,  führten  zu  dem  Ergänzungsgesetz  vom  19.  Juni  1893. 
Die  wichtigsten  Neuerungen  dieses  Gesetzes  betreffen:  1.  Die  Erweiterung  des 
Kreditwuchers  (§  302  a);  2.  die  Bedrohung  des  Geschäftswuchers  (§  302  e);  3.  die 
Verpflichtung  des  Gläubigers  zur  jährlichen  Abrechnung  mit  seinem  Schuldner 
(Art.  4  des  Ges.  von  1893).  *)  Diesen  erweiterten  Begriff  hat  BGB.  §  138 
aufgenommen.   —   Auf  dem   gleichen  legislativen  Grundgedanken  ruhen  die  Straf- 


2)  Über  die  staatsrechtlichen  Bedenken  gegen  die  Gültigkeit  der  Novelle  von 
1893  (sie  wurde  sanktioniert  und  verkündet  nach  Ablauf  der  Legislaturperiode  des 
Reichstags,  der  sie  beschlossen  hatte)  vgl.  Seuffert  Z  14  607,  insbes.  aber  Geiers- 
höfer,  der  sich,  gestützt  auf  die  namhaftesten  Vertreter  des  Staatsrechts,  für  die 
Ungültigkeit  ausspricht. 

von  Liszt,  Strafrecht,     xo.  Aufl.  3° 
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drohungen   des  Gesetzes  vom  16.  Mai  1894  betr.  die  Abzahlungsgeschäfte 
und  in  §  78  des  Börsengesetzes  vom  22.  Juni  1896. 

II.  Der  Kreditwucher. 

1.  Begriff.  Nach  StGB.  §  302a  liegt  Kreditwucher  vor, 
wenn  jemand  unter  Ausbeutung  der  Notlage,  des  Leichtsinns 
oder  der  Unerfahrenheit  eines  andern  mit  Bezug  auf  ein 
Darlehn  (Abschlufs  wie  Lösung  des  Vertrages,  Vermittlung  *)  wie 
Gewährung)  oder  auf  die  Stundung  einer  Geldforderung  oder 
auf  ein  andres  zweiseitiges  Rechtsgeschäft,  das  denselben 
wirtschaftlichen  Zwecken  dienen  soll,  sich  oder  einem  dritten 
Vermögens  vorteile  (Begriff  oben  §  139  II  2)  versprechen  oder 
gewähren  läfst,  welche  den  üblichen  Zinsfufs  dergestalt  über- 
schreiten, dafs  nach  den  Umständen  des  Falles  die  Ver- 
mögensvorteile in  auffälligem  Mifsverhältnisse  zu  der  Leistung 
stehen. 

Neben  Leichtsinn  und  Unerfahrenheit  (oben  §  142)  ist  auch 
die  „Notlage"  genannt,  d.  h.  eine  dringende,  wenn  auch  nur 
vorübergehende  Geldverlegenheit  (ein  unabweisliches  Kreditbedürf- 
nis, mag  der  Kredit  zu  konsumtiven  oder  zu  produktiven  Zwecken 
benötigt  werden);  nur  wirtschaftliche  Not  (nicht  z.  B.  Lebensge- 
fahr) gehört  mithin  hierher.  Indem  das  Gesetz  von  „Ausbeu- 
tung" (soviel  wie  Benutzung)  spricht,  ist  die  Notwendigkeit  einer 
Vermögensbeschädigung  bereits  zum  Ausdrucke  gebracht. 
Diese  darf  aber  nur  dann  als  vorliegend  angenommen  werden, 
wenn  1.  der  übliche  Zinsfufs  überschritten  wird  und  2.  ein  auf- 
fallendes Mifsverhältnis  zwischen  der  Leistung  des  Gläubigers 
in  ihrem  Werte  für  den  Schuldner8)  und  den  Vorteilen,  welche 
der  Gläubiger  sich  versprechen  oder  gewähren  läfst,  besteht.  Dabei 
sind  Geschäftsunkosten,  Verlustgefahr  (Risikoprämie)  usw.  mit  in 
Anschlag  zu  bringen. 

Schwierigkeiten  bieten  die  durch  das  Gesetz  von  1893  dem 
Darlehen  gleichgestellten  Kreditgeschäfte.  Festzuhalten  ist, 
dafs  nicht  die  Befriedigung  eines  augenblicklichen  Geldbedürfnisses 
durch  Bargeschäft,  sondern  nur  eine  Hingabe  von  Geld  oder  ver- 
tretbaren Sachen  hierher  gehört,   die  den  Bedrängten  zu  späterer 


2)  Ebenso  Binding  Grundrifs  2  260,  Frank  302  a  II.  Dagegen  sehr  be- 
stimmt R  28  288. 

•)  Ebenso  v,  Lilienthal  Z  8  208.  Dagegen  R  11  389,  20  279  mit  der 
.gern.  Meinung. 
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Rückzahlung  verpflichtet.4)  Der  sog.  Zessionswucher  wird  daher 
meist  unter  §  302  e  fallen;  denn  sein  „wirtschaftlicher  Zweck"  ist 
nicht  der  des  Darlehns. 

2.  Die  Bestrafung  des  Kreditwuchers. 

a.  Einfacher  Fall  (StGB.  §  302a).  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  und 
Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark.     Ehrverlust  nach  Ermessen. 

b.  Erschwerter  Fall  (StGB.  §  302 b) ;  vorliegend,  wenn  jemand  sich 
oder  einem  dritten  die  wucherlichen  Vermögensvorteile  verschleiert  (die  sog.  usurae 
palliatae)  oder  wechselmäfsig  oder  unter  Verpfandung  der  Ehre,  auf  Ehrenwort, 
eidlich  oder  unter  ähnlichen  Versicherungen  oder  Beteuerungen  versprechen  (nicht 
„gewähren")  läfst.  Die  „Versicherung"  mufs  sich  auf  die  Vermögensvorteile  selbst, 
darf  sich  nicht  blofs  auf  Nebenpunkte  (Familienverhältnisse  usw.)  beziehen. 
Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  und  Geldstrafe  bis  zu  sechstausend  Mark. 
Aberkennung  der  Ehrenrechte  nach  Ermessen. 

c.  Während  in  Bezug  auf  Thäterschaft  und  Teilnahme  im  übrigen  die  all- 
gemeinen Grundsätze  zur  Anwendung  kommen,  hat  das  StGB,  im  §  302  c  eine 
besondere  Art  der  Beteiligung,  das  sog.  Mitwuchern  (oder  Nach  wuchern), 
zum  selbständigen  Vergehen  gemacht.  Die  unter  I  und  2  angeführten  Strafen 
treffen  nämlich  auch  denjenigen,  welcher  mit  Kenntnis  des  Sachverhaltes  eine  For- 
derung der  angegebenen  Art  (durch  Vertrag,  nicht  durch  Erbgang)  erwirbt  und 
entweder  a)  sie  weiter  veräufsert  oder  b)  die  wucherlichen  Vermögensvorteile  gel- 
tend macht. 

d)  Gewerbs-  oder  ge wohnheitsmäfsiger  (oben  S.  222)  Wucher 
(StGB.  §  302  d;  auf  die  Fälle  a  bis  c  zu  beziehen).  Strafe:  Gefängnis  nicht 
unter  drei  Monaten  und  Geldstrafe  von  einhundertundfünfzig  bis  zu  fünfzehntausend 
Mark.     Aberkennung  der  Ehrenrechte  bindend  vorgeschrieben. 

Mangels  besonderer  Bestimmungen  finden  die  allgemeinen  Rechtsregeln  über 
die  sogenannte  rückwirkende  Kraft  der  Strafgesetze  (oben  §  19)  auch  auf  den 
Wucher  Anwendung.  Demnach  beziehen  sich  die  §§  302  a  und  b  nur  auf  wuche- 
rische Verträge,  welche  nach  dem  14.  Juni  1880  entstanden  sind;  §  302c 
trifft  nur  solche  wucherische  Forderungen,  welche,  mögen  sie  vor  oder  nach 
diesem  Tage  entstanden  sein,5)  nach  dem  14.  Juni  1880  erworben  werden. 

III.  Der  Geschäftswucher  (oder  Sachwucher). 

1.  Begriff.  Geschäftswucher  ist  nach  §  230  e  (eingefügt 
durch  das  Gesetz  von  1893)  die  Ausbeutung,  die  mit  Bezug 
auf  irgend  ein  anderes  Rechtsgeschäft  als  die  in  §  302  a  ge- 
nannten Kreditgeschäfte  unter  den  hier  gegebenen  Voraus- 
setzungen stattfindet.  Er  bildet  daher  an  jich  den  weitern,  auch 
den  Kreditwucher  umfassenden  Begriff.    Die  Strafbarkeit  ist  jedoch 


*)  Weitergehend,  im  Anschlufs  an  die  Motive,  R  25  315,  28  135  (Abkaufen 
einer  Forderung,  eines  Wechsels) ;  ebenso  Frank  302  a  II.  Richtig  Binding  Grund- 
rifs  2  259. 

6)  Ebenso  Merkel  341,  Meyer  604;  dagegen  R  4  110  sowie  Binding  Grund- 
rifs  2  258,  Olshausen  §  302  a  3  mit  der  überwiegenden  Meinung. 

30* 
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durch  gewerbs-  oder  gewohnheitsmäfsige  Begehung  bedingt;  und 
an  die  Stelle  des  üblichen  Zinsfufses  tritt  der  „Wert  der  Leistung". 
Wucher  aller  Art  gehört  hierher:  Ausbeutung  durch  Arbeitgeber 
und  Arbeitnehmer,  durch  den  Vermieter,  den  Theateragenten  und 
Kunsthändler,  bei  Güterzertrümmerung  und  Viehpacht,  bei  Preis« 
Steigerung  ciurch  Ringe  und  Kartelle  usw. 

r  2.  Die  Strafe  ist  die  des  §  302 d  (siehe  oben  S.  467). 

IV.  Mit  dem  Wuchergesetz  zusammenhängende  Strafdro- 
hungen. 

1.  §  360  Ziff.  12  StGB,  (in  der  Fassung  des  Gesetzes  vom  24.  Mai  1880): 
Wer  als  Pfandleiher  oder  Rückkaufshändler  bei  Ausübung  seines  Gewerbes  den 
darüber  erlassenen  Anordnungen  zuwiderhandelt,  insbesondere  den  durch 
Landesgesetz  oder  Anordnung  der  zuständigen  Behörde  bestimmten  Zins- 
fufs  überschreitet,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  hundertfünfzig  Mark  oder  Haft 
bestraft. 

2.  Durch  das  Gesetz  von  1893  Art.  2  wurde  dem  §  367  StGB,  als  Ziff.  16 
die  folgende  Bestimmung  eingefügt:  Wer  den  über  das  Abhalten  von  öffentlichen 
Versteigerungen  und  über  das  Verabfolgen  geistiger  Getränke  vor  und  bei  öffent- 
lichen Versteigerungen  erlassenen  polizeilichen  Anordnungen  zuwiderhandelt,  wird 
mit  Geldstrafe  bis  zu  hundertfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  bestraft. 

3.  Art.  4,  neu  eingestellt  durch  das  Gesetz  von  1893,  verpflichtet  (von  be- 
stimmten Ausnahmen  abgesehen)  jeden,  der  aus  dem  Betriebe  von  Geld-  oder 
Kreditgeschäften  (oben  S.  466)  ein  Gewerbe  macht,  seinen  Schuldnern  binnen 
drei  Monaten  nach  Schlufs  des  Geschäftsjahrs  einen  schriftlichen  Rechnungsauszug 
mitzuteilen,  der  aufser  dem  Ergebnis  auch  erkennen  läfst.  wie  dieses  erwachsen 
ist.     Vorsätzliche  Unterlassung  wird  (abgesehen  von  den  privatrechtlichen  Folgen) 

-  mit  Geldstrafe  bis  zu  fünfhundert  Mark  oder  mit  Haft  bestraft. 

V.  Das  Gesetz  betr.  die  Abzahlungsgeschäfte  vom  16.  Mai 
1894  bedroht  in  §  7  den  Verkauf  oder  die  sonstige  auf  gleiche 
Zwecke  abzielende  Veräufserung  von  Lotterielosen,  Inhaber- 
papieren mit  Prämien  oder  Bezugs-  oder  Anteilsscheinen 
auf  solche  Lose  oder  Inhaberpapiere  gegen  Teilzahlungen. 
Es  begründet  keinen  Unterschied,  ob  die  Übergabe  des  Papiers 
vor  oder  nach  der  Zahlung  des  Preises  erfolgt.  —  Der  Käufer 
bleibt  nach  dem  oben  §  52  V  3  Gesagten  straflos. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfhundert  Mark. 

VI.  Nach  dem  Börsengesetz  vom  22.  Juni  1896  (§  78)  ist 
die  gewohnheitsmäfsige,  in  gewinnsüchtiger  Absicht,  unter 
Ausbeutung  der  Unerfahrenheit  oder  des  Leichtsinns  er- 
folgende Verleitung  andrer  zu  Börsenspekulationsgeschäften, 
welche  nicht  zu  ihrem  Gewerbebetriebe  gehören,  strafbar. 
Erteilung  von  Rat  genügt  nicht.    Strafbarkeit  tritt  auch  ein,  wenn 
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das  Geschäft  Gewinn   gebracht  hat.     „Spekulationsgeschäfte"  sind 
nicht  blofs  Termin-,  sondern  auch  Kassengeschäfte. 

Strafe:  Gefängnis  und  zugleich  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehntausend  Mark. 
Auch  kann  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  erkannt  werden. 

§  144.    4.  Die  Gefährdung  des  Vermögens, 
a)  Das  Glucksspiel. 

Litteratur.  Brück  Über  Spiel  und  Wette  1868.  Schuster  Das  Spiel,  seine 
Entwickelung  und  Bedeutung  im  deutschen  Recht  1878.  Sehönhardt  Alea.  Über 
die  Bestrafung  des  Glücksspiels  im  altern  römischen  Recht  1885.  Hälsckner  2  443. 
Stenglein  Z  3  III.  Jonas  Z  2  55 1.  KohUr  Studien  5  584.  Henning  Die  Totali- 
satorfrage in  den  Verhandlungen  des  deutschen  Reichstages  2.  Aufl.  1898.  Geck 
Die  Wettgeschäfte  im  Rennsport.  Eine  straf-  und  zivilrechtliche  praktische  Er- 
örterung 1899.  Hirschfeld  Über  Wettrennen  und  Rennwetten,  ein  Beitrag  zur  Lehre 
von  Spiel  und  Wette.     Erlanger  Diss.  1899. 

I.  Als  eine  Gefährdung  eignen  und  fremden  Ver- 
mögens reiht  sich  das  Glücksspiel  an  die  übrigen  Vermögens- 
verbrechen. 

Der  Gesetzgeber  wacht  über  die  Vermögensinteressen  der  Staatsbürger,  auch 
wenn  diese  selbst  die  nötige  Vorsicht  aus  den  Augen  lassen.  Es  führen  also  zu- 
nächst volkswirtschaftliche  Erwägungen  zur  Verbietung  und  Bestrafung  des  Glücks- 
spiels. Daneben  sind  auch  sittenpolizeiliche  und  staatsfinanzielle  Bedenken  gegen 
das  Glücksspiel  in  Betracht  zu  ziehen.  Dem  polizeilichen  Standpunkte  entsprechend 
ist  das  Merkmal  der  Vermögensgefahrdung  nicht  in  den  gesetzlichen  Tbatbestand 
des  Glücksspiels  aufgenommen  worden. 

Glücksspiele  sind  Spiele,  bei  welchen,  wenn  auch  nicht 
ausschliefslich ,  so  doch  vorwiegend,  der  Zufall  den  Aus- 
schlag -giebt;  den  Gegensatz  bilden  Spiele,  bei  welchen  Sieg  und 
Gewinn  hauptsächlich  von  Geschicklichkeit,  Berechnung  oder  Kraft 
abhängig  ist  (Kunstspiele).  Da  es  sich  bei  dem  Glücksspiel  um 
ein  Vermögensvergehen  handelt,  scheiden  weiter  die  sogenannten 
Unterhaltungsspiele  aus,  bei  welchen  der  Vermögenswert 
der  Einsätze  nicht  ins  Gewicht  fällt.1)  Die  bei  Pferderennen,  sei 
es  bei  dem  offiziellen  „Totalisator",  sei  es  bei  den  privaten  „Buch- 
machern" (oder  „Wettbüreaus") ,  geschlossenen  „Wetten"  sind 
Glücksspiele,  wenn  sie  nicht  nur  von  den  sachkundigen  Mitgliedern 
der  Rennvereine,  sondern  auch  von  dem  grofsen,  mit  den  Vor- 
zügen und  Schwächen  der  in  Frage  kommenden  Pferde  gar  nicht 


*)  Nicht  die  Gewohnheit  und  Vermögenslage  der  Beteiligten,  sondern  die 
allgemeine  Anschauung  entscheidet ;  R  19  253.  Dagegen  Frank  §  284  II,  Schiffer 
GS.  51  184.  —  Bedenklich  R  25  192,  nach  dem  auch  Kunstspiele  unter  besonderen 
Verhältnissen  als  Glücksspiele  erscheinen  können.  —  R  28  283  hat  das  „Kümmel- 
blättchen",  das  unter  den  Betrugsbegriff  fallt,  als  Glücksspiel  (!)  aufgefafst. 
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ajo  §  145.    b)  Die  öffentliche  Ausspielung  (Lotterie). 

oder  nur  in  höchst  oberflächlicher  Weise  vertrauten  Publikum  ge- 
schlossen werden  können.2) 

Das  Glücksspiel  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur  unter  gewissen 
Voraussetzungen  (unten  II)  strafbar.  Das  wird  auch  für  die  Straf- 
barkeit der  Teilnahme  (Gewähren  von  Gelegenheit)  wichtig.  Die 
Vollendung  ist  mit  dem  ersten  Einsatz  gegeben. 

II.  Die  Arten  des  strafbaren  Glücksspieles. 

1.  Das  unbefugte  Halten  von  Glücksspielen  auf  einem 
öffentlichen  Wege,  einer  Strafse,  einem  öffentlichen  Platze  oder 
in  einem  öffentlichen  Versammlungsorte  (StGB.  §  360  Ziff.  14). 
„Öffentlichkeit"  bedeutet  auch  hier  Zugänglichkeit  für  einen  nicht 
geschlossenen  Personenkreis. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  hundertfünfzig  Mark  oder  Haft;  daneben  nach 
Ermessen  Einziehung  der  auf  dem  Spieltische  oder  in  der  Bank  befindlichen 
Gelder,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören  oder  nicht. 

2.  Das  gewerbsmäfsige  (oben  S.  221)  Glücksspiel  (StGB. 
§  284). 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren,  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe 
von  dreihundert  bis  zu  sechstausend  Mark  und  Verlust  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte. Verurteilte  Ausländer  können  von  der  Landespolizeibehörde  aus  dem 
Reichsgebiete  ausgewiesen  werden;  unerlaubte  Rückkehr  ist  (nach  StGB.  §  361 
Ziff.  2)  strafbar. 

3.  Den  Inhaber  eines  öffentlichen  Versammlungs- 
ortes (oder  seinen  Vertreter),  welcher  hier  Glücksspiele  gestattet 
oder  zur  Verheimlichung  solcher  Spiele  mitwirkt,   bedroht  StGB. 

§  285. 9 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark. 

E§  145.    b)  Die  öffentliche  Ausspielung  (Lotterie). 

tr>  Iiitteratur.  Endemann  Beiträge  zur  Geschichte  der  Lotterie  1882.  Merkel 
HH.  3  829.  Hälschner  2  449.  Leuthold,  v.  Mayr  WV.  1  119,  2  55.  v.  Hecktl 
HSt.  4  1067.  Damme  GS.  46  462.  R'önnberg  Die  Lotterievergehen  nach  mecklenburg. 
Landesstrafrecht  1893.     Brückmann  Z  19  628. 

*)  Auch  die  gem.  Mein,  fafst  solche  „Wetten"  als  „Spiele"  auf,  da  es  den 
„Wettenden1'  nicht  auf  die  Erhärtung  aufgestellter  Behauptungen,  sondern  auf  den 
Gewinn  ankommt.  So  preufs.  OVG.  6.  April  1882  (Z  2  551  von  Jonas  mitge- 
teilt; hier  auch  eine  gute  Darstellung  des  Sachverhalts);  R  6  172,  6  421,  7  21. 
Auch  Frank  284  I,  Oishausen  §  284  3,  v.  Marcinowski  im  Deutschen  Wochenblatt 
6  362.  —  Durch  Verwaltungsverordnung,  welche  die  Aufstellung  und  Benutzung 
des  Totalisators  unter  gewissen  Voraussetzungen  gestattet  (vgl.  preufs.  Verordnung 
vom  30.  August  1886  Z  7  455),  kann  die  Anwendung  des  StGB.s  §§  284  und  285 
(anders  §  360  Ziff.  14)  nicht  beschränkt  werden.  Dagegen  Meyer  606,  Oishausen 
§360  Ziff.  14  Note  d;  R  28  401.  Auch  wird  die  Gewerbsmäfsigkeit  dadurch 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  Einnahmen  für  Vereinszwecke  (Hebung  der  Pferde- 
zucht) verwendet  werden. 
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I.  Streng  genommen  fällt  die  öffentliche  Ausspielung  unter  den  Begriff  des 
Glücksspiels.  Dennoch  hat  das  preufsische  StGB,  (im  Anschlüsse  an  das  ALR. 
und  spätere  Verordnungen)  und  ihm  folgend  das  RStGB.  die  Ausspielung  neben 
dem  Glücksspiele  besonders  hervorgehoben. 

Diese  besondere  Auszeichnung  erklärt  sich  aus  der  Geschichte  der 
Lotterieverbote.  Seit  dem  16.  Jahrhundert  sich  findend,  bewahren  sie  bis  in 
die  neueste  Zeit  fiskalische  Bedeutung;  auch  ALR.  248  bestraft  die  Lotterie  als 
Eingriff  in  die  (fiskalischen)  Rechte  des  Königs.  Auf  dieser  Stufe  der  Entwickelung 
des  Begriffs  will  der  Staat  die  Gewinnsucht  seiner  Unterthanen  für  seine  Zwecke 
ausbeuten,  und  darum  schützt  er  den  Bürger  gegen  Ausbeutung  durch  ausländische 
oder  private  inländische  Unternehmungen.  Er  verbietet  nicht  das  Aufsspielsetzen 
des  Vermögens,  nimmt  aber  den  aus  diesem  zu  erwartenden  Unternehmergewinn 
für  sich  in  Anspruch.  Als  dieser  Standpunkt  in  der  neueren  Gesetzgebung  zurück- 
gedrängt worden  war,  änderte  das  Vergehen  seine  Eigenart:  in  der  Gefährdung, 
in  dem  Aufsspielsetzen  eigenen  und  fremden  Vermögens  wird  nunmehr  der  Grund 
einer  Strafbarkeit  erblickt. 

IL  Das  RStGB.  bedroht  in  §  286  das  öffentliche  Ver- 
anstalten von  Ausspielungen  beweglicher  oder  unbeweg- 
licher Sachen  ohne  obrigkeitliche  Erlaubnis ;  insbesondere  das 
Veranstalten  von  öffentlichen  Lotterieen,1)  d.  i.  das  Auslosen 
von  Geldpreisen. 

Die  Ausspielung  kennzeichnet  sich  als  der  zweiseitige 
Vertrag,  in  welchem  der  eine  der  beiden  Teile  (der  Veranstalter 
der  Ausspielung)  sich  unter  bestimmten  Bedingungen  zur  Zahlung 
einer  Geldsumme  oder  zur  Lieferung  einer  Sache  (des  Gewinnes) 
an  den  andern  Teil,  dieser  aber  sich  unbedingt  zur  Zahlung  eines 
bestimmten  Geldbetrages  (des  Einsatzes)  verpflichtet.  Wer  fremde 
Lose  vertreibt,  ist  nicht  „Veranstalter",  kann  aber  Gehilfe  sein. 
Der  Spielende  selbst  bleibt  straflos  (oben  §  52  V  3).  —  Aus- 
spielung ist  auch  dann  anzunehmen,  wenn  in  dem  Einsätze  zu- 
gleich der  Preis  für  eine  wirkliche  Gegenleistung  mitenthalten 
ist,  z.  B.  bei  Verbindung  der  Ausspielung  mit  der  Bestellung  auf 
ein  wissenschaftliches  Werk  oder  mit  einer  Theatervorstellung,  bei 
den  Preisrätseln  der  Familienzeitungen,2)  wenn  der  Preis  unter 
den  Einsendern  der  richtigen  Lösung  ausgespielt  wird.     Auch  die 

J)  Damit  ist  die  „Materie"  der  Ausspielung  geregelt.  Die  Landesgesetzgebung 
ist  mitbin  nicht  befugt,  sie  auch  ihrerseits  zu  regeln.  Das  sächsische  Gesetz  vom 
4.  Dezember  1837  ist  demnach  ebenso  wie  das  preufsische  vom  29.  Juli  1885  betr. 
das  Spiel  in  aufserpreufsischen  Lotterieen  rechtsunwirksam.  Übereinstimmend 
Frank  EG.  §  2  III,  Olshausen  §  284  6.  Abweichend  die  gemeine  Meinung  und  die 
feste  Rechtsprechung  von  OT.  und  R,  zuletzt  33  1 34.  —  Die  im  Text  vertretene 
Ansicht  erhält  eine  neue  Stütze  durch  BGB.  §  763.  Vgl.  jetzt  insbes.  die  ein- 
gehenden und  überzeugenden  Ausführungen  von  Brücktnann. 

2)  Vgl.  R  25  256;  Frank  §  286  II. 
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durch  Beteiligung  an  einer  andern  (vielleicht  sogar  gestatteten) 
Lotterie  erworbene  Gewinsthoffnung  kann  zum  Gegenstande  weiterer 
strafbarer  Ausspielung  gemacht  werden  (Heuer-  oder  Pro- 
messengeschäft).  Anders  liegt  die  Sache,  wenn  das  Eigentum 
an  dem  Lose  selbst  zu  einem  bestimmten  Teile  auf  einen  andern 
übertragen  worden  ist  (sog.  Kompaniegeschäft). 

Die  Ausspielung  ist  eine  öffentliche,  wenn  die  Beteiligung 
einem  nicht  geschlossenen  Personenkreise  zugänglich  ist8)  Vor- 
sat z  ist  erforderlich ; 4)  er  mufs  die  sämtlichen  Thatbestandsmerkmale 
mitumfassen.  Der  Beweggrund  des  Thäters  ist  gleichgültig;  auch 
Ausspielungen  zu  wohlthätigen  Zwecken  sind  strafbar.  Die  Aus- 
spielung ist  in  dem  Augenblicke  vollendet,  in  welchem  dem 
Publikum  die  Beteiligung  möglich  ist;  Vornahme  der  Ziehung  oder 
Absatz  auch  nur  eines  einzigen  Loses  ist  nicht  erforderlich. 

S  traf  e :  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren  oder  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark. 

III.  Als  eine  Verbindung  des  Darlehnsvertrages  mit  einem 
Spielvertrage  erscheint  die  Ausgabe  von  Prämienpapieren,  bei 
welchen  die  Zinsen  ganz  oder  zum  Teil  unter  den  Gläubigern 
ausgespielt  werden.  Die  Reichsgesetzgebung  hat  sich  daher  ver- 
anlafst  gesehen,  einerseits  den  deutschen  Markt  gegen  die  Über- 
schwemmung mit  minderwertigen  fremden  Papieren  zu  schützen, 
anderseits  die  Ausgabe  und  den  Vertrieb  inländischer  Prämien- 
papiere auf  einheitliche  Grundlage  zu  stellen.  ft) 

Das  Gesetz  vom  8.  Juni  1871,  betreffend  die  Inhaberpapiere  mit 
Prämien,  verbietet  in  §  6: 

1.  Das  innerhalb  d  es  Deutschen  Reichs  erfolgende  Ausgeben  von 
auf  den  Inhaber  lautenden  Schuldverschreibungen,  in  welchen  allen  Gläubigern 
oder  einem  Teile  von  ihnen  aufser  der  Zahlung  der  verschriebenen  Geldsumme 
eine  Prämie  dergestalt  zugesichert  wird,  dafs  durch  Auslosung  oder  durch  eine 
andere  auf  den  Zufall  gestellte  Art  der  Ermittelung  die  zu  prämiierenden  Schuld- 
verschreibungen und  die  Höhe  der  ihnen  zufallenden  Prämie  bestimmt  werden 
sollen,  wenn  das  Ausgeben  nicht  auf  Grund  eines  Reichsgesetzes  und  zum  Zwecke 
der  Anleihe  eines  Bundesstaates  oder  des  Reiches  erfolgt. 

Strafe:  Geldstrafe,  welche  dem  fünften  Teile  des  Nennwertes  der  den 
Gegenstand  der  Zuwiderhandlung  bildenden  Papiere  gleichkommt,  mindestens  aber 
dreihundert  Mark  betragen  soll. 

2.  Das   Weiterbegeben    (nicht    die   Annahme)    solcher    Papiere,    welche 


3)  Bedenklich  in  der  Begründung  R  31  413  (Ausspielung  durch  den  Pförtner 
einer  Fabrik  unter  den  1800  Fabrikarbeitern). 

*)  Dagegen  OUhausen  §  286  II. 

6)  Über  den  durch  Art.  34  IV  EG.  zum  BGB.  eingefügten  §  145  a  StGB, 
vgl.  unten  §  195  III. 
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a)  im  In  lande  nach  Verkündung  des  Gesetzes  vom  8.  Juni  1871  oder  b)  im 
Auslande  nach  dem  30.  April  187 1  ausgegeben  worden  sind.  Gleichgestellt 
ist  der  Fall,  wenn  solche  Papiere  an  den  Börsen  oder  andern  zum  Verkehr  mit 
Wertpapieren  bestimmten  Versammlungsorten  (Winkelbörsen)  zum  Gegenstande 
eines  Geschäfts  oder  einer  Geschäftsvermittelung  gemacht  werden.  Strafe: 
wie  zu   I. 

3.  Das  Weiterbegeben  von  solchen  Papieren,  die  im  Auslande  vor  dem 
I.  Mai  187 1  ausgegeben  und  nicht  abgestempelt  sind.  Die  dem  Falle  unter  2 
gleichgestellen  Geschäfte  werden  auch  hier  ebenso  behandelt  wie  das  Weitergeben 
selbst.     Strafe:  wie  zu  I. 

4.  Die  öffentliche  Ankündigung,  Ausbietung,  Empfehlung 
von  den  unter  2  und  3  angeführten  Papieren  sowie  ihre  Notierung  zum  Zwecke 
der  Feststellung  eines  Kurswertes.  Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark 
oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten. 

§  146.    c)  Gefährdung  durch  Konterbande. 

Iiitteratur.     Hälschner  2  396.     Damme  GS.  46  310.     Pappenheim  Z  13  842. 

Ein  eigentümliches  Vergehen  enthält  §  297  StGB.,  welcher  dem 
preufsischen  StGB.  §  278,  unmittelbar  dem  preufsischen  Seerecht 
vbn  1727  Kap.  4  Art.  31  entnommen  ist.  Er  bedroht  den  Rei- 
senden oder  Schiffsmann,  welcher  ohne  Vorwissen  des 
Schiffers,  ingleichen  den  Schiffer,  welcher  ohne  Vorwissen 
des  Rheders  Gegenstände  an  Bord  nimmt,  welche  das  Schiff 
oder  die  Ladung  gefährden,  indem  sie  die  Beschlagnahme 
oder  Einziehung  des  Schiffes  oder  der  Ladung  veranlassen 
können  (Zoll-  oder  Kriegskonterbande). 

Die  Strafdrohung  bezieht  sich  nur  auf  Seeschiffe  und  nur  auf 
die  im  Gesetze  genannten  Personen  (dritte  können  als  Teilnehmer 
strafbar  sein).  Der  Vorsatz  mufs  das  Bewufstsein  der  Gefahr- 
dung umfassen.    Die  Vollendung  tritt  mit  der  Anbordnahme  ein. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu 
zwei  Jahren. 

§  147.    5.  Die  Sachhehlerei  (Partiererei). 

Iiitteratur.  Villnow  (Litt,  zu  §  129).  Gretener  Begünstigung  und  Hehlerei 
in  historisch-dogmatischer  Darstellung  1879.  Merkel  HH.  3  735,  4  419.  Waldt- 
hausen  GA.  29  375.  Hälschner  2  859,  887.  Heimberger  (Litt,  zu  §  49).  Süfs- 
heim  Die  Begünstigung.  Erlanger  Diss.  1898.  Frank  der  subjektive  Thatbestand 
des  Delikts  der  Sachhehlerei  nach  §  259  StGB.  1900  (BelingHeh  25).  Frankfurter 
Wann  ist  eine  Sache  mittels  einer  strafbaren  Handlung  erlangt?    Erlanger  Diss.  1898. 

I.  Erst  das  spätrömische  Recht  hat,  wenn  wir  von  der  auf  das  triplum 
gehenden  actio  furti  concepti  absehen,  die  Sachhehlerei,  das  crimen  receptatorum, 
(„Pessimum  genus  hominum,  sine  quibus  nemo  latere  diu  potest")  als  selbständiges 
Vergehen   mit   Strafe   bedroht   (D.  47,   16)   und   darunter  sowohl  das  Hehlen   der 
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durch  Diebstahl  oder  Raub  erlangten  Sachen  als  auch  das  Verbergen  des  Ver- 
brechers verstanden.  Das  deutscheMittelalter  stellt  den  Hehler  dem  Stehler 
gleich,  ohne  ein  selbständiges  Verbrechen  der  Sachhehlerei  zu  kennen.  Infolge- 
dessen schweigt  denn  auch  die  PGO.  in  ihrem  strafrechtlichen  Teile  über  die 
Hehlerei,  führt  aber  in  Art.  40  unter  den  Verdachtsgründen  gegen  jene,  „so  Räu- 
bern oder  Dieben  helfen",  auch  den  Fall  an,  dafs  „einer  wissentlich  und  geföhr- 
licherweise  von  geraubtem  oder  gestohlenem  Gute  Beute  oder  Teil  nimmt".  Im 
gemeinen  Recht  und  der  auf  diesem  beruhenden  Landesg  esetzgebung 
wird  zumeist  (anders  z.  B.  Preufsen  1620,  Österreich  1787,  welche  den  Ankauf 
gestohlener  Sachen  als  selbständiges  Vergehen  behandeln)  die  Sachhehlerei  mit  der 
Begünstigung  zusammen  als  Fall  der  Teilnehmung  an  dem  begangenen  Vermögens- 
vergehen aufgefafst  (so  auch  im  ALR.). 

Die  Strafgesetzbücher  des  19.  Jahrhunderts  sind  bemüht,  einerseits  die  Be- 
günstigung von  der  Hehlerei  zu  trennen,  anderseits  beiden  Verbrechen  die  ihnen 
zukommende  Stellung  im  Systeme  des  besondern  Teiles  anzuweisen.  Diese  Be- 
mühungen, welche  von  der  stets  (insbesondere  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der 
Begünstigung)  schwankenden  Wissenschaft  nur  ungenügend  unterstützt  wurden, 
haben  bisher  nicht  zum  Ziele  geführt.  Auch  das  RStGB.  hat  in  durchaus  unge- 
rechtfertigter Abweichung  von  dem  preufsischen  StGB,  nicht  nur  Begünstigung  und 
Sachhehlerei  in  einunddemselben  Abschnitte  zusammengefafst,  sondern  auch  durch 
Aufstellung  des  ganz  mifslungenen  Zwitterbegriffes  der  einfachen  Hehlerei  (StGB. 
§  258)  beide  Vergehungen  in  eine  unnatürlich  nahe  innere  Verbindung  gebracht. 
Im  Gegensatz  dazu  mufs  als  Grundgedanke  sowohl  der  Gesetzgebung  als  auch 
der  Wissenschaft  festgehalten  werden:  dafs  Begünstigung  als  Verbrechen  gegen 
die  Rechtspflege  (unten  §  183)  und  Sachhehlerei  als  Verbrechen  gegen 
das  Vermögen  an  durchaus  verschiedenen  Stellen  des  Systems  ihren  Platz  ein- 
zunehmen haben. 

IL  Nach  §  259  besteht  die  Sachhehlerei  darin,  dafs  der 
Thäter  seines  Vorteils  wegen  Sachen,  von  denen  er  weifs 
oder  den  Umständen  nach  annehmen  mufs,  dafs  sie  mittels 
einer  strafbaren  Handlung  erlangt  sind,  verheimlicht,  an- 
kauft, zum  Pfände  nimmt  oder  sonst  an  sich  bringt  oder  zu 
deren  Absätze  bei  andern  mitwirkt.  Demnach  erscheint  die 
Sachhehlerei  als  Aufrechterhaltung,  in  den  meisten  Fällen 
sogar  als  Vertiefung  und  Sicherung  einer  rechtswidrigen 
Vermögenslage;  sie  tritt  zu  einer  bereits  erfolgten  Vermögens- 
beschädigung *)  hinzu,  setzt  diese  begrifflich  voraus,  bringt  aber 
den  dem  Berechtigten  entzogenen  Vermögensgegenstand  in  noch 
weitre  Entfernung  von  seiner  Verfügungsgewalt. 

1.  Ihr  Gegenstand  sind  Sachen,  welche  mittels  einer 
strafbaren  Handlung  erlangt  sind.  Also  Sachen  (nicht  Rechte), 


*)  Das  Wort  im  weiteren  Sinne  genommen,  da  es  sich  auch  um  wertlose 
gestohlene  Sachen  (Briefe)  handeln  kann. 
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gleichgültig  ob  h&we^Aiche  Qrier  nicht,  ob  fremde  oder  nicht; 
Hehlerei  ist  auch  möglich  in  Bezug  auf  die  Sache,  welche  der 
Eigentümer  dem  Rückhaltungsberechtigten  entzogen  hat.  Gegen- 
stand der  Hehlerei  sind  ferner  nur  jene  baclien  selbst,  welche, 
mögen  sie  auch  einer  Bearbeitung  unterzogen  werden,  unmittelbar 
durch  die  betreffende  strafbare  Handlung  erlangt  worden  sind;2) 
nicht  aber  andre  an  deren  Stelle  getretene  Sachen  oder  der  aus 
ihnen  gewonnene  Erlös. 

Die  Sachen  müssen  mittels  einer  strafbaren  Handlung,  sei 
diese  auch  nur  eine  Übertretung,  erlangt  sein.  Die  strafbare 
Handlung  kann  Eigentumsverletzung  oder  irgend  ein  andres  Ver- 
mögensvergehen sein. 

Die  strafbare  Handlung  mufs  das  Mittel  gewesen  sein,  durch 
welches  die  Sachen  erlangt  wurden;  sie  mufs  daher  als  vollendete 
Handlung  der  Sachhehlerei  vorangegangen  sein,  den  Sachen  den 
ihnen  anhaftenden  Makel  bereits  eingeprägt  haben.  Wird  erst 
durch  den  Verkauf  der  Sache  Unterschlagung  begangen,  so  ist  der 
Kaufende  nicht  nur  Hehler,  sondern  zugleich  Gehilfe  an  der  Unter- 
schlagung (§  73  StGB). 

Ist  die  Sache  durch  ein  Antragsvergehen  erlangt  worden,  so 
haben  wir  die  Bedeutung  des  Antrages  als  einer  Prozefsvoraus- 
setzung  im  Auge  zu  behalten  (oben  §  45).  Wenn  auch  der  An- 
trag nicht  gestellt  oder  wenn  er  zurückgenommen  wurde,  so  liegt 
doch  eine  strafbare,  wenn  auch  nicht  verfolgbare,  Handlung  vor; 
die  durch  sie  erlangten  Sachen  können  mithin  Gegenstand  der 
Sachhehlerei  sein. 

War  die  Handlung  von  einem  Schuldunfähigen  begangen,  so 
kann,  weil  sie  eine  „strafbare"  nicht  ist,  nicht  Hehlerei,  wohl  aber 
gegebenenfalls  Unterschlagung  angenommen  werden^^  Dasselbe 
gilt  bei  Strafaufhebungsgründen  (z.  RVerjährung).  Dagegen  wird 
der  Begriff  der  Hehlerei  durch  das  Vorliegen  eines  persönlichen 
Strafausschliefsungsgrundes  (z.  B.  Diebstahls  zwischen  Ehegatten, 
oben  §  44  II)  nicht  berührt. 

Die   Sachen   erscheinen   nicht   als   mittels    einer  strafbaren 


2)  Also  z.  B.  der  Rock,  den  sich  der  Dieb  aus  einem  gestohlenen  Kleider- 
stoff hat  anfertigen  lassen ;  R  25  402. 

8)  Das  gilt  auch  von  dem  Strafunmündigen  (vgl.  aber  oben  §  38  Note  3). 
Ebenso  Binding  Normen  2  572  und  Grundrifs  2  210,  Herbst  GA.  28  120,  Meyer 
611.  Dagegen  Frankfurter  21  (für  §§  51  bis  54  StGB.),  Olshausen  §259  3,  auch 
R  6  336,  18  298. 
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Handlung  erlangt,  wenn  die  Handlung,  durch  welche  sie  erlangt 
wurden,  zwar  an  sich,  nicht  aber  in  Bezug  auf  die  Er- 
langung von  Sachen  durch  sie  strafbar  ist,  wenn  also  der  Thäter 
durch  die  Handlung  unanfechtbares  Eigentum  an  der  Sache  erlangt 
hat.  Dies  gilt  vom  Betteln,  der  gewerbsmäfsigen  Unzucht,  der 
Schmuggelei,  von  der  Jagdausübung  durch  den  Jagdberechtigten 
während  der  Schonzeit  usw.  Zu  dem  gleichen  Ergebnisse  fuhrt  auch 
die  Erwägung,  dais  das  Wesen  der  Sachhehlerei  in  der  Aufrecht- 
erhaltung einer  rechtswidrigen  Vermögenslage  besteht,  von  einer 
solchen  aber  hier  nicht  gesprochen  werden  kann. 

2.  Die  Handlung  besteht  darin,  dafs  der  Hehler  dem 
Berechtigten  die  Wiedererlangung  erschwert  oder  unmöglich 
macht.  Das  Gesetz  zählt  die  unter  diesen  Begriff  fallenden  Hand- 
lungen ausschliefsend  auf:  a.  Das  „Verheimlichen"  (oben  §  137 
Note  3),  durch  welches  (so  durch  Verarbeitung  des  gestohlenen 
Stoffes)  dem  Berechtigten  die  Auffindung  erschwert  oder  unmöglich 
gemacht  wird;  b.  das  „Ansichbringen"  durch  Ankauf,  in  Pfand 
nehmen  oder  auf  eine  andre  Art,  durch  welche  der  Hehler  die 
Verfügungsgewalt  vom  Thäter  übertragen  erhält;  c.  das  Mitwirken 
zum  Absatz"  bei  andern  4),  d.  h.  zur  wirtschaftlichen  Veräufserung  B) 
durch  Verkauf,  Tausch,  Verpfändung  usw.,  mag  der  Absatz  auch 
nicht  erfolgt  sein.  Als  „Ansichbringen"  ist  auch  das  sinnliche 
Geniefsen  (Essen,  Trinken)  der  erlangten  Sachen  aufzufassen, 
wenn  der  Geniefsende  die  thatsächliche  Verfügungsgewalt  über  die 
Sache  erlangt  hatte. 

3.  Die  Sachhehlerei  mufs  um  des  eignen  (nicht  notwendig 
rechtswidrigen)  Vorteils  des  Hehlers  willen  vorgenommen 
sein.  Vermögensvorteil  wird  nicht  gefordert;  jeder  Vorteil 
genügt  (unten  §  175  IV).    Die  Absicht  kann  auch  auf  Begünsti- 

/  f    ^      gung  des  Thäters  gerichtet   gewesen  sein;   dann  ist  Konkurrenz 
von  Hehlerei  und  Begünstigung  anzunehmend  "  "~~ 

%   J  .  t  4.  Die  Sachhehlerei  kann  vorsätzlich  oder  fahrlässig  begangen 

__  ^        werden: 

a)  Der  Vorsatz  mufs  das  Bewufstsein  umfassen,  dafs  die 
Sache   durch   eine  strafbare  Handlung  erlangt  ist.    Irrige  Anr 


4)  Dieser  andere  kann  auch  der  Beschädigte  selbst  sein,  der  z.  B.  die  ihm 
gestohlene  Sache  nicht  erkennt;  R  30  401. 

B)  Also  nicht  das  Verschenken;  ebenso  R  32  214  gegen  Binding  Grund- 
rifs  2  214. 
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nähme  dieses  Thatbestandsmerkmals  begründet  untauglichen 
Versuch. 

b)  Auch  die  fahrlässige  Sachhehlerei  ist  strafbar.  Aber 
nicht  jede,  anderseits  nicht  nur  die  grobe  Fahrlässigkeit  fällt  unter 
das  Gesetz,  sondern  nur  ein  ganz  bestimmter  Fall  des  fahrlässigen 
Verhaltens:  „wenn  der  Thäter  den  Umständen  nach  annehmen 
mufs,  dafs  die  Sache  durch  eine  strafbare  Handlung  erlangt  ist". 
Die  Fahrlässigkeit  mufs  sich  also  gerade  auf  den  Ursprung  der 
verhehlten  Sache  beziehen.6) 

Schuld  (Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit)  mufs  im  Augenblicke 
der  Handlung  vorhanden  sein;  mithin,  soweit  ein  „Ansichbringen" 
stattgefunden  hat,  in  diesem  Augenblick.  Sollte  daher  der  gut- 
gläubige Erwerber  einer  Sache  nachträglich  erfahren,  dafs  die 
Sache  von  seinem  Gewährsmann  durch  eine  strafbare  Handlung 
erlangt  worden  ist,  so  kann  er  sich  durch  jetzt  eintretende  Ver- 
hehlung der  Sache  nicht  aus  StGB.  §  259  strafbar  machen. 7) 

5.  Die  Sachhehlerei  ist  vollendet,  sobald  eine  der  im 
Gesetze  angeführten  Thätigkeiten  gesetzt  ist,  sobald  die  Sache 
einen  weitern  Schritt  aus  dem  Machtbereiche  des  Berechtigten 
gemacht  hat.  Wenn  also  A  eine  gestohlene  Sache  am  1.  Januar 
in  Frankreich  angekauft  und  am  1.  Juli  in  Deutschland  weiter 
verkauft  hat,  so  kann  er  nur  wegen  jenes  Ankaufes,  nicht 
wegen  dieses  Verkaufes  zur  Verantwortung  gezogen  werden. 
Doch  können  andere  Personen  hinsichtlich  derselben  Sache  sich 
weiterer  Hehlerei  schuldig  machen. 

6.  Bezüglich  der  Thäterschaft  und  derTeilnahme  gelten 
die  allgemeinen  Grundsätze.  Da  die  Hehlerei  nicht  Teilnahme, 
sondern  selbständig  strafbare  Handlung  ist,  müfste  auch  an  sich 
strafbare  Teilnahme  des  an  dem  'Vorverbrechen  Beteiligten  an 
der  Sachhehlerei  als  möglich  angesehen  werden.  Dagegen  er- 
scheinen Verheimlichung  und  Absatz  (nicht  der  Ankauf)  der  Sache 

6)  Vgl.  oben  §  42  V.  Ebenso  Frank  §  259  IV,  Meyer  612,  Seuffert  Z  14 
593.  Die  herrschende  Ansicht  sieht  in  den  fraglichen  Worten  eine  Regel  für 
den  Nachweis  des  Vorsatzes  (also  eine  widerlegliche  Schuldvermutung); 
so  R  7  85,  25  221,  und  Oishausen  §  259  21.  Unbestimmten  Vorsatz  verlangen 
Schütze  461  Note  14,  v.  Schwarze  GS.  23  394,  Waldthausen  GA.  29  408.  Grobe 
Fahrlässigkeit  ist  erforderlich  nach  Merkel  HH.  4  430  und  R  2  140.  Jede  Fahr- 
lässigkeit soll  genügen  nach  v.  Buri  GS.  20  51,  Merkel  327  und  HH.  3  744. 
A.  Frank  verlangt  luxuria  (!),  will  diese  aber  auf  den  ganzen  Thatbestand  be- 
ziehen. Die  Streitfrage  dürfte  jetzt  durch  das  BGB.  entschieden  sein,  das  unter 
dem  „Kennenmüssen"  stets  Fahrlässigkeit  versteht. 

7)  Abweichend  R  33  120. 
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durch  den  Erstthäter  selbst  und  seine  Teilnehmer  in  allen  Fällen 
der  rechtswidrigen  Zueignung  als  Verwirklichung  eines  zum  Begriff 
des  Vorverbrechens  wesentlichen  Merkmals  und  somit  (oben  §  5  5 II 4  b) 
als  straflos.8) 

HI.  Die  Strafe. 

1.  Bei  einfacher  Sachhehlerei  (StGB.  §  259):  Gefängnis. 

2.  Bei  gewerbs-  oder  g  ewohnheitsmäfsiger  (oben  S.  221)  Sach- 
hehlerei (StGB.  §  260):  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren. 

3.  Bei  Sachhehlerei  im  zweiten  Rückfalle  (StGB.  §  261): 

a)  Zuchthaus  nicht  unter  zwei  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
nicht  unter  einem  Jahre,  wenn  sich  die  letzte  Handlung  auf  einen  schweren  Dieb- 
stahl (StGB.  §  243),  einen  Raub  oder  ein  dem  Raube  gleich  zu  bestrafendes  Ver- 
brechen (räuberischen  Diebstahl,  räuberische  Erpressung)  bezieht;  doch  mufs  der 
Sachhehler  wissen,  dafs  das  Vorverbrechen  diese  Eigenschaft  an  sich  trägt; 

b)  in  allen  andern  Fällen  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Um- 
ständen Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten. 

In  Bezug  auf  die  Vorstrafen  stehen  Partiererei  und  Hehlerei  (StGB.  §  258} 
einander  gleich.     Vgl.  im  übrigen  §  57  I. 

In  allen  Fällen  (1  bis  3)  ist  neben  der  Gefängnisstrafe  Ehrverlust  und  neben 
jeder  Verurteilung  Polizeiaufsicht  zulässig  (StGB.  §  262). 

4.  Eine  der  Sachhehlerei  verwandte  Übertretung  bedroht  StGB.  §  370  Ziff.  3. 
Geldstrafe  bis  zu  hundertfünfzig  Mark  oder  Haft  trifft  denjenigen,  der  von  einem 
zum  Dienststande  gehörenden  Unteroffizier  oder  Gemeinen  des  Heeres  oder  der 
Marine  ohne  schriftliche  Erlaubnis  des  vorgesetzten  Kommandeurs  Montierungs- 
oder  Armaturstücke  kauft  oder  zum  Pfände  nimmt.  Hehlerei  ist  (nach  StGB.  §  73) 
anzunehmen,  wenn  die  Gegenstände  nicht  Eigentum  des  Verkaufenden  oder  Ver- 
pfändenden sind. 


8)  Abweichend  (recht  bedenklich)  R  32  394:  die  Anstifter  zu  einem  Dieb- 
stahl können  sich  zugleich  der  Hehlerei  an  der  gestohlenen  Sache  in  idealer  oder 
realer  Konkurrenz  schuldig  machen. 
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Fünfter  Abschnitt. 

Die  durch  das  Mittel  des  Angriffs  gekennzeich- 
neten Vergehungen.1) 

I.     Die  gemeingefährlichen  Verbrechen  des 
Reichsstrafgesetzbuchs. 

§  148.    Allgemeines. 

Litteratur.  Schaper  HH.  3  859.  Hälschner  2  593.  Siebenhaar  Z  4  245. 
Rotering  GA.  31  266.     Ferner  Litt,  zu  §  28  (über  den  Gefabrbegriff). 

I.  Das  RStGB.  hat  nach  dem  Vorbilde  des  preufsischen  ALRs 
und  des  sächsischen  StGB.s  von  1838  im  27.  Abschnitte  des  II.  Teils 
eine  gröfsere  Anzahl  von  strafbaren  Handlungen  unter  der  Bezeich- 
nung „Gemeingefährliche  Verbrechen  und  Vergehen"  zusammen- 
gestellt. Diese  Handlungen  weisen  im  allgemeinen  dasselbe  kenn- 
zeichnende Merkmal  auf:  die  Gemeingefährlichkeit;  aber  nähere 
Betrachtung  zeigt  uns,  dafs  einerseits  die  einzelnen  hierher  ge- 
hörigen Vergehungen  jenem  Merkmale  gegenüber  in  wesentlich 
verschiedener  Weise  sich  verhalten,  dafs  anderseits  dasselbe  Merkmal 
auch  bei  andern,  in  diesen  Abschnitt  nicht  aufgenommenen  Ver- 
brechen (z.  B.  StGB.  §  366  Ziff.  2.)  wiederkehrt;  dafs  also  die 
Bezeichnung  „Gemeingefährliche  Verbrechen  und  Vergehen"  nur 
bei  unbedingtem  Festhalten  an  der  Sprachweise  des  Gesetzes 
einen  festbegrenzten  Inhalt  umschliefst.  Es  empfiehlt  sich  demnach 
aus  praktischen  Gründen,  die  genannte  Bezeichnung  auf  die  im 
27.  Abschnitte  des  StGB.s  aufgeführten  Fälle  zu  beschränken,  andrer- 
seits aber  auch  auf  alle  diese  Fälle  zu  erstrecken. 

IL  Nach  dem  Gesagten  ist  eine  einheitliche  Auffassung  aller 
hierher  gehörenden  Verbrechen  unmöglich.  Wohl  aber  werden 
wir  von  den  vorbildlichen  Fällen  ausgehend  die  Eigenart  der  Gruppe 
zu  bestimmen  berechtigt  sein.  Als  typische  Fälle  aber  stellen  sich 
uns  Brandstiftung  und  Überschwemmung  dar.  Sie  kennzeichnen 
sich  als  Entfesselung  der  Naturkräfte,  welchen  sonst  eine 
hervorragende  Rolle  im  Dienste  der  Menschheit  und  ihrer  Zwecke 


1)  Die  Rechtfertigung  dieser  systematischen  Gruppe  ergiebt  sich  aus  dem  oben 
§§  44  I  und  79  Note  3  Gesagten.  Über  die  Unmöglichkeit,  die  „Fälschungsver- 
brechen" als  besondere  Gruppe  aufrecht  zu  erhalten,  vgl.  unten  §  158  Note  2. 
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zukommt,    zur    Verwirklichung    gesellschafts-     und    menschheits- 
feindlicher Bestrebungen  (oben  §  44  I). 

Wer  die  Naturkraft  aus  ihren  Fesseln  entläfst,  der  kann  ihr 
die  Grenzen  ihrer  Ausbreitung  nicht  vorzeichnen,  die  Folgen  nicht 
abwägen,  welche  seine  Handlung  mit  sich  bringt:  die  entfesselte 
Naturkraft  spottet  seiner  Macht  wie  seiner  Vorhersicht.  In  diesem 
Unbegrenzbaren  und  Unabsehbaren  wurzelt  der  Begriff  der  Ge- 
meingefahr, welcher  den  27.  Abschnitt  des  RStGB.s  zusammen- 
hält. Daraus  erklärt  sich  auch  die  geschichtliche  Thatsache,  dafs 
der  Umfang  und  Inhalt  dieser  Gruppe  mit  den  Erfindungen  und 
Entdeckungen  wechselt  und  sich  mehrt. 

III.  Der  Begriff  der  Gemeingefahr  erfordert  nach  dem  Gesetz : 

1.  Gefährdung,  in  dem  oben  §  28  II  3  entwickelten  Sinne. 

2.  Gefährdung  vonLeib  undLeben  oder  des  Vermögens. 
Es  entspricht  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  der  Gesetz- 
gebung nicht,  auch  z.  B.  die  Prefsvergehen  als  gemeingefährliche 
zu  bezeichnen,  obwohl  diese  Bezeichnung  logisch  wie  rechtlich 
durchaus  zutreffend  wäre. 

3.  G  e  m  e  i  n  gefährdung,  d.  i.  Herbeiführung  eines  Zustandes, 
in  welchem  nicht  blofs  ein  einzelner  bestimmter  Träger  oder 
mehrere,  nach  Zahl  und  Individualität  bestimmte  Träger  der 
genannten  Rechtsgüter,  sondern  ein  nicht  individuell  be- 
stimmter und  begrenzter  Personenkreis  als  gefährdet 
erscheint.  Gemeingefahr  für  Leib  und  Leben  mufs  daher  auch 
dann  angenommen  werden,  wenn  feststeht,  dafs  die  Verletzung 
nur  einem  einzigen  Menschen  oder  nur  einer  beschränkten  Zahl 
von  Menschen  droht,  diese  Personen  aber  nicht  individuell 
bestimmt  sind.  Soweit  es  sich  um  Gemeingefahr  für  fremdes 
Eigentum  handelt,  bedarf  die  Begriffsbestimmung  einer  Um- 
gestaltung; Gemeingefahr  bedeutet  in  diesem  Falle  Gefahr  für 
einen  nicht  individuell  bestimmten  und  begrenzten 
Kreis  von  Sachen,  mögen  diese  auch  einunddemselben  Eigen- 
tümer gehören. 

IV.  Das  genannte  Merkmal  wird  nun  aber  vom  Gesetzgeber 
in  doppelter  Weise  zur  Bildung  der  einzelnen  Verbrechensbegriffe 
verwertet. 

1.  Bei  manchen  Verbrechen  ist  die  regelmäfsige,  wenn 
auch  im  einzelnen  Falle  nicht  vorliegende,  Eigenart  der  Hand- 
lung für  die   Strafdrohung    des   Gesetzgebers   mafsgebend;    dann 
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ist  die  Gemeingefährlichkeit  nicht  Begriffsmerkmal,  die  Handlung 
mithin  auch  gar  nicht  Gefährdungsverbrechen,  sondern  polizeiliches 
Unrecht  (oben  §  32  Note  3).  Beispiel:  Die  Brandstiftung  (soweit 
sie  nicht  als  Sachbeschädigung  Verletzungsverbrechen  ist). 

2.  In  andern  Fällen  hat  der  Gesetzgeber  die  Gemeingefähr- 
lichkeit, wie  bei  der  Überschwemmung,  zum  Begriffsmerkmal 
erhoben  und  somit  ihr  Vorliegen  im  einzelnen  Falle  zur  un- 
erläfslichen  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  der  Verurteilung  und 
Bestrafung  gemacht. 

§  149.    I.  Brandstiftung  und  Überschwemmung. 

Litteratur.  v.  Wächter  De  crimine  incendii  1833.  Osenbrüggen  Die 
Brandstiftung  1854.  Ulimann  GS.  30  589.  Hälschner  2  606.  Pape  Versuch  und 
Vollendung  bei  der  Brandstiftung.  Hallische  Diss.  1889.  —  Kohler  Studien  4  410. 
Günther  1  127.     Brunner  2  654.  —  Vgl.  auch  v.  Spefshardt  (Litt,  zu  §  140). 

I.  Geschichte.  Die  Brandstiftung  ist  weitaus  das  älteste  aller  ge- 
meingefährlichen Vergehen.  Schon  das  angebliche  Zwölftafelgesetz  erklärte  (1.  9 
D.  47,  9):  nQui  aedes  acervumve  frumenti  juxta  domum  positum  combusserit, 
vinctus  verberatus  igni  necari  jubetur."  Dennoch  ist  es  zweifelhaft,  ob  wir  mit 
Bezug  auf  das  römische  Recht  von  einem  selbständigen  Verbrechen  der 
Brandlegung  sprechen  dürfen.  Die  Lex  Cornelia  de  sicariis  stellte  die  mörderische 
Brandlegung  unter  die  Tötungsfalle  (oben  S.  288),  und  auch  die  Kaiserzeit  ist 
über  diese  Auffassung  wohl  kaum  hinausgekommen,  obwohl  sie  (1.  28  §  12  D. 
48,  19)  die  Erregung  eines  Brandes  innerhalb  der  Stadt,  das  Anzünden  einer  casa 
oder  villa  hervorhebt  und  die  „messium  per  dolum  incensores  vinearum  olivarumqueu 
mit  aufserordentlicher  Strafe  belegte. 

Das  deutsche  Recht,  welches  von  je  her  die  Brandstiftung  als  selb- 
ständiges Verbrechen  aufgefafst  hatte,  unterschied  zwischen  der  heimlichen, 
diebischen  Brandlegung,  dem  Mordbrand,  und  dem  offenen  (gewaltsamen) 
Waltbrand.  Noch  der  Sachsenspiegel  verfügte  (2  13,  4  und  5):  „Mordbrenner 
soll  man  radebrechen;  wer  den  Mann  brennt  ohne  Mordbrand,  dem  soll  man 
das  Haupt  abschlagen",  während  die  oberdeutschen  Quellen  zumeist  den  Feuertod 
verhängen. 

Die  PGO.  begnügte  sich  (Art.  125)  mit  der  kurzen  Erklärung:  „Die  bos- 
haften überwundenen  Brenner  sollen  mit  dem  Feuer  vom  Leben  zum  Tod  ge- 
richtet werden."  Das  gemeine  Recht  nahm  trotz  Carpzovs  Widerspruch  (ihm 
folgt  u.  a.  Österreich  1768)  die  Unterscheidung  von  Mordbrand  und  einfacher 
Brandstiftung,  wenn  auch  mit  schwankender  Abgrenzung,  wieder  auf  (so  Hamburg 
1603,  Preufsen  1620,  Österreich  1656),  betonte  aber  mehr  und  mehr  den  Ge- 
sichtspunkt der  gemeinen  Gefahr  (Engau,  Koch^  Böhmer :  contra  securitatem  publi- 
cam,  ignis  periculosa). *)  Auch  die  neueste  Gesetzgebung  weist  bedenkliche 
Schwankungen  auf,  die  sich  insbesondere  in  der  Verwertung  des  Begriffs  der  Ge- 
meingefährlichkeit äufsern. 

*)  Über  die  Verbrennung  der  Brandstifter  (noch  ALR.  15 12)  vgl.  Günther 
2  37.     Sie  wurde  noch  1804  in  Eisenach  vollzogen. 

von  Liszt,  Strafrecht.    10.  AuH.  31 
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II.  Brandstiftung  ist  die  gänzliche  oder  teilweise  Zer- 
störung einer  Sache  durch  Verbrennen,  also  durch  die  von 
der  Naturkraft  des  Feuers  hervorgerufene  Hitze.  Sie  unterscheidet 
sich  durch  ihre  Gemeingefährlichkeit  von  der  Sachbeschä- 
digung. Aber  nicht  jede  im  einzelnen  Falle  gemeingefährliche 
Sachbeschädigung  durch  Brandlegung  ist  Brandstiftung  im  Sinne 
des  Gesetzgebers ;  dieser  hat  vielmehr  die  Fälle  der  gemeingefähr- 
lichen Brandstiftung  ausschliefsend  aufgezählt  und  damit  die  Unter- 
suchung nach  dem  Vorliegen  jenes  Merkmales  im  Einzelfalle  ein 
für  allemal  abgeschnitten.  2) 

Die  Brandstiftung  ist  vollendet,  sobald  nicht  nur  der  Zünd- 
stoff in  Brand  gesetzt,  sondern  das  Feuer  ausgebrochen  ist, 
d.  h.  sobald  sich  das  Feuer  über  den  Zündstoff  hinaus  in  einer 
solchen  Weise  mitgeteilt  hat,  dafs  ein  selbständiges  Weiterbrennen 
auch  nach  Entfernung  des  Zündstoffes  als  möglich  erscheint.  Dafs 
eine  „Flamme"  entstanden,  ist  nicht  erforderlich;  auch  Weiter- 
kohlen, Weiterglimmen  usw.  genügt. 

Die  thätige  Reue  (oben  §  74  III)  ist  als  Strafaufhebungs- 
grund anerkannt  (StGB.  §  310)  und  über  den  Versuch  auf  die 
Vollendung  ausgedehnt.  Sie  liegt  vor,  wenn  der  Thäter  den  Brand 
wiedergelöscht  hat,  bevor  dieser  entdeckt  und  ein  weitrer  als  der 
durch  die  blofse  Inbrandsetzung  bewirkte  Schaden  entstanden  ist. 
Eigne  Thätigkeit  des  Schuldigen  ist  erforderlich;  doch  genügt 
auch  hier  (oben  S.  193)  das  Herbeiholen  fremder  Hilfe.  Die  Wir- 
kung des  Strafaufhebungsgrundes  kommt  jedem  Beteiligten  (Thäter 
oder  Teilnehmer)  zu  gute,  in  dessen  Person  er  vorliegt,  aber  auch 
nur  ihm  (oben  §  74  I).       J 

III.  Die  Arten  der  Brandstiftung. 

1.  Vorsätzliche  Brandstiftung  mit  (abstrakter)  Gemein- 
gefahr für  das  Leben. 

Einfacher  Fall  (StGB.  §  306).     Brandstiftung  an: 

a)  einem  zu  gottesdienstlichen  Versammlungen  (oben  §  118 
Note  8)  bestimmten  Gebäude  (oben  S.  418); 

b)  einem  Gebäude,  einem  Schiff  oder  einer  Hütte,  die,  wenn 
auch  nicht  dazu  bestimmt,  zur  Wohnung  (oben  §119  Note  2)  von 


9)  Die  Strafdrohungen  gegen  Sachbeschädigung  sind  daher  anzuwenden,  soweit 
sie  schwerer  sind  (StGB.  §  73). 
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Menschen8)  dienen,  wenn  auch  im  Augenblicke  der  That  keine 
Menschen  sich  darin  befanden ; 

c)  einer  Räumlichkeit,  die  zeitweise  zum  Aufenthalte  von 
Menschen  dient,  zu  einer  Zeit,  während  welcher  Menschen  in  ihr 
sich  aufzuhalten  pflegen  (wenn  auch  thatsächlich  im  Augenblicke 
der  That  keine  Menschen  sich  darin  befanden). 

Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs  die  in  Ziff.  1  bis  3  hervorge- 
hobenen Merkmale  mit  umfassen. 

Strafe:  Zuchthaus;  daneben  (§  325)  Polizeiaufsicht  zulässig. 

Schwerer  Fall  (StGB.  §  307).    Er  liegt  vor: 

a)  Wenn  der  Brand  den  Tod  eines  Menschen  dadurch  ver- 
ursacht hat,  dafs  dieser  zur  Zeit  der  That  in  einer  der  in  Brand 
gesetzten  Räumlichkeiten  sich  befand.4)  Schuld  in  Beziehung  auf 
den  eingetretenen  Erfolg  ist  nicht  erforderlich ;  wenn  gegeben,  liegt 
Konkurrenz  mit  §§211  bis  222  vor. 

b)  Wenn  die  Brandstiftung  in  der  Absicht  (gleich  Beweggrund) 
begangen  worden  ist,  um  unter  ihrer  Begünstigung  Mord  (211) 
oder  Raub  (also  StGB.  §§  249  bis  251,  nicht  252  oder  255)  zu  be- 
gehen oder  einen  Aufruhr  zu  erregen.  Wirkliche  Ausfuhrung  der 
Absicht  begründet  eine  neue,  selbständige  Handlung. 

c)  Wenn  der  Brandstifter,  um  das  Löschen  des  Feuers  zu 
verhindern  oder  zu  erschweren,  Löschgerätschaften  entfernt  oder 
unbrauchbar  gemacht  hat  Nicht  hierher  gehört  das  Trunken- 
machen der  Löschmannschaften,  das  Auslaufenlassen  von  Wasser  usw. 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  zehn  Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus. 
Daneben  (§  325)  Polizeiaufsicht  zulässig.  Versuch  ist  nach  allgemeiner  Regel 
(oben  §  46  Note  8)  möglich. 

2.  Vorsätzliche  Brandstiftung  mit  (abstrakter)  Gemein- 
gefahr für  Eigentum  oder  Leben  (StGB.  §  308).  Sie  liegt  vor, 
wenn  Gebäude,  Schiffe,  Hütten,  Bergwerke,  Magazine,  Waren- 
vorräte, welche  auf  dazu  bestimmten  öffentlichen  Plätzen  lagern, 
Vorräte  von  landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  oder  von  Bau-  oder 

8)  Nicht,  wenn  sie  ausschliefslich  durch  den  Thäter  bewohnt  sind. 

4)  Darin  liegt  eine  nicht  unwesentliche  Einschränkung  des  allgemeinen  Ur- 
sachenbegrifis  (oben  §  29  II).  Dafs  der  Tod  durch  die  Brandstiftung  überhaupt 
verursacht  worden  ist,  genügt  nicht;  sondern  gerade  die  dem  Thäter  bekannte 
(dagegen  Binding,  Franfy  Anwesenheit  in  der  Räumlichkeit  zur  Zeit  der  That, 
mufs  die  Ursache  des  eintretenden  Todes  gewesen  sein.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall, 
wenn  einer  der  Anwesenden  durch  einen  Sprung  aus  dem  Fenster,  durch  Schrecken 
usw.  ums  Leben  kommt ;  nicht  aber,  wenn  jemand  bei  Löschungs-,  Rettungs-  oder 
Bergungsversuchen,  die  ihn  nach  der  That  in  die  Räumlichkeit  geführt  oder  zurück- 
geführt haben,  den  Tod  rindet. 

31* 
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Brennmaterialen,   Früchte  auf  dem  Felde,  Waldungen  oder  Torf- 
moore in  Brand  gesetzt  werden  und   diese  Gegenstände  entweder 

a)  fremdes  Eigentum  sind  (sog.  „unmittelbare  Brandstiftung"), 
sodafs  nicht  nur  bei  Einwilligung  des  Eigentümers,  sondern  auch 
bei  Inbrandsetzen  von  herrenlosen  Sachen,  z.  B.  von  verlassenen 
Gebäuden,  Straflosigkeit  angenommen  werden  mufs  (wenn  nicht 
untauglicher  Versuch  vorliegt),  oder 

b)  zwar  dem  Brandstifter  eigentümlich  gehören,  jedoch  ihrer 
Beschaffenheit  und  Lage5)  nach  geeignet  sind,  das  Feuer  einer 
der  im  §  306  Nr.  1  bis  3  bezeichneten  Räumlichkeiten  oder  einem 
der  vorstehend  bezeichneten  fremden  Gegenstände  mitzuteilen 
(sog.  „mittelbare  Brandstiftung"). 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
nicht  unter  sechs  Monaten.  Neben  Zuchthaus  (§  325)  Polizeiaufsicht  zulässig.  — 
Thäter  kann  auch  ein  Miteigentümer  sein. 

3.  Fahrlässige  Branderregung  (StGB.  §  309),  strafbar  nur, 
wenn  in  der  in  den  §§  306  und  308  bezeichneten  Art  herbeigeführt. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  neunhundert 
Mark;  wenn  durch  den  Brand  der  Tod  eines  Menschen  verursacht  worden,  Ge- 
fängnis von  einem  Monate  bis  zu  drei  Jahren. 

4.  Der  Brandstiftung  ist  gleichgestellt  (StGB.  §  311)  die 
gänzliche  oder  teilweise  Zerstörung  einer  Sache  durch  den 
Gebrauch  von  Pulver  oder  anderen  explodierenden  Stoffen 
(Sprengstoffen).6)  Doch  findet  §  310  StGB,  (nach  seiner  Stellung) 
hier  keine  Anwendung. 

IV.  Die  Überschwemmung. 

Sie  ist  als  besonderes  Verbrechen  der  FGO.  sowie  dem  gemeinen  Recht 
fremd.  Nur  vereinzelt  (so  Kurpfalz  1582)  wird  sie  in  den  Landesgesetzen  als 
solches  behandelt.  Erst  die  neuere  Gesetzgebung  (schon  ALR.  1571)  stellt  sie, 
von  dem  Gesichtspunkte  der  Gemeingefahr  ausgehend,  neben  die  Entfesselung  der 
Naturkraft  des  Feuers. 

Überschwemmung  ist  die  Entfesselung  der  Naturkraft 
des   Wassers.     Es    genügt    demnach   nicht  jedes   Überströmen 


6)  unter  Berücksichtigung  der  konkreten  Umstände  (Windrichtung).  Dagegen 
Frank  §  308  I,  Olshausen  §  308  6. 

6)  Vgl.  unten  §  156.  Sprengstoffe  sind  Stoffe,  deren  Entzündung  eine 
gewaltsame  Ausdehnung  von  Flüssigkeiten  oder  Gasen  und  damit  die  Zerstörung 
ihrer  Umhüllung  bewirkt.  Nicht  Störte,  die  anders  als  durch  Entzündung  explodieren ; 
also  nicht  der  Wasserdampf.  Vgl.  R  22  304.  Zahlreiche  Strafdrohungen  gegen 
feuergefährliche  Handlungen  im  29.  Abschnitt  des  StGB.s.  So  §§  367  Ziff.  4  bis  6, 
368  Ziff.  3  bis  8,  369  Ziff.  3. 
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oder  Überrieseln  usw.,  sondern  es  muls  gefordert  werden,  dafs 
der  Thäter  die  Beherrschung  der  von  ihm  wachgerufenen  Natur- 
kraft nicht  mehr  in  seiner  Hand  hat. 

Das  RStGB.  hat  demgemäfs  das  Merkmal  der  Gemeingefahr 
in  den  Begriff  der  Überschwemmung  aufgenommen.  Daher  mufs 
das  Verschulden  des  Thäters  (Vorsatz  wie  Fahrlässigkeit)  auch 
dieses  Merkmal  umfassen.7) 

Strafen: 

1.  Bei  vorsätzlicher  Überschwemmung. 

a)  Mit  Gemeingefahr  (im  einzelnen  Fall)  für  Menschenleben  (StGB. 
§  312):  Zuchthaus  nicht  unter  drei  Jahren;  wenn  durch  die  Überschwemmung  der 
Tod  eines  Menschen  (wenn  auch  nicht  durch  Ertrinken)  verursacht  worden, 
Zuchthaus  nicht  unter  zehn  Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus.  Der  Ver- 
such des  schwerern  Falles  ist  unter  den  bekannten  Voraussetzungen  (oben  §  46 
Note  8)  möglich. 

b)  Mit  Gemeingefahr  (im  einzelnen  Falle)  für  das  Eigentum  (StGB.  §  313): 
Zuchthaus;  wenn  die  Absicht  des  Thäters  (im  engern  technischen  Sinn)  nur  auf 
Schutz  seines  Eigentums  gerichtet  gewesen,  Gefängnis  nicht  unter  einem  Jahre. 
Der  Versuch  bleibt  im  letzteren  Falle  straflos  (oben  §  26  IV  2). 

2.  Bei  fahrlässiger  Überschwemmung  mit  Gemeingefahr  (im  einzelnen 
Fall)  für  Leben  oder  Eigentum  (StGB.  §  314):  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre; 
wenn  durch  die  Überschwemmung  der  Tod  eines  Menschen  verursacht  worden, 
Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  drei  Jahren. 

Neben  Zuchthaus  ist  in  beiden  Fällen  Polizeiaufsicht  zulässig  (StGB.  §  325). 

§  150.    2.  Strafbare  Handlungen  gegen  den  Eisenbahn-  und 
Telegraphenbetrieb. 

Litteratur.  Müller  Das  Verbrechen  gegen  die  materielle  Integrität  der 
Eisenbahnen  1846.  Meves  GS.  26  167,  242.  Hälschner  2  641.  Loock  (Litt,  zu 
§  28).  Supper  Das  deutsche  Eisenbahnstrafrecht.  Diss.  1893.  —  Dambach  Das 
Telegraphenrecht  2.  Aufl.  1897.  —  Lautenbach  Die  Strafbarkeit  der  Beschädigung 
unterseeischer  Telegraphenkabel  auf  hoher  See.  Hallische  Diss.  1889.  Dambach 
HV.  3  337. 

I.  Gefährdung  von  Eisenbahntransporten. 

Mit  der  Entwicklung  des  Eisenbahnwesens  hat  der  straf- 
rechtliche Schutz  des  Bahnbetriebes  im  allgemeinen  gleichen 
Schritt  gehalten.  Der  Begriff  der  Eisenbahn  ist  in  dem  oben 
§  128  Note  6  entwickelten  Sinne  zu  nehmen.1)  Ob  die  Eisen- 
bahn  öffentlichen    oder    privaten   Zwecken    (in   Fabriken,   Berg- 


^  Überstimmend  Binding  Normen  2  580,  Frank  §  312  IV,  Hälschner  2  638, 
Meyer  699 ;  abweichend  wegen  der  Stellung  des  Wortes  „vorsätzlich"  Olshauscn 
§  312  5. 

J)  Hier  übereinstimmend  Frank  §  315  II,  Loock  158,  Olshausen  §  315  3. 
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werken  usw.)  dient,  ist  hier  gleichgültig.  Ebenso,  ob  sie  bereits 
dem  öffentlichen  Betriebe  übergeben  worden.  Transport  be- 
deutet den  Betrieb  auf  der  Bahn  überhaupt,  nicht  nur  den  einzelnen 
Eisenbahnzug.2)  Betriebsgefahrdung  genügt  mithin.  Bahn- 
betrieb aber  liegt  nur  vor,  wenn  er  in  der  dem  Begriff  der  Eisen- 
bahnen entsprechenden  Weise,  also  durch  tote  Naturkräfte  (auch 
Verschieben  der  Wagen  unter  Benutzung  der  Bodenflächenunter- 
schiede) und  auf  festem  Geleise  vorgenommen  wird.  Beförderung 
durch  Pferde  oder  durch  Menschenkraft  (Kurbelwagen)  gehört 
mithin  nicht  hierher. 

Das  RStGB.  bedroht  —  von  §  316  Abs.  2  abgesehen  —  die 
Transportgefährdung  nur  dann,  wenn  sie  begangen  wird  entweder 
a)  durch  Beschädigung  von  Eisenbahnanlagen,  Beförderungs- 
mitteln oder  sonstigem  Zubehör  oder  b)  durch  Bereitung  von 
Hindernissen  auf  der  Fahrbahn  (nicht  durch  Hinderung  des 
Lokomotivführers)  mittels  falscher  Zeichen  oder  Signale  oder  auf 
andre  Weise. 

Zur  Vollendung  ist  im  Einzelfalle  thatsächliche  Gefährdung 
des  Transportes  erforderlich,  nicht  aber  die  (damit  allerdings  wohl 
immer  gegebene)  Gemeingefährdung  von  Leben  oder  Vermögen. 
In  betreff  der  Rechtswidrigkeit  gelten  die  allgemeinen  Grund- 
sätze. Notstand,  Erfüllung  der  Amtspflicht  usw.  schliefst  die  Rechts- 
widrigkeit aus.  Bewufstsein  der  Rechtswidrigkeit  ist  hier  sowenig 
wie  sonst  erforderlich. 

Das  RStGB.  unterscheidet  in  der  Bestrafung: 

1.  Die  vorsätzlich  verursachte  Gefahrdung  (§  315).  Strafe:  Zuchthaus 
bis   zu   zehn  Jahren;   bei  Verursachung   einer    schweren  Körperverletzung  (StGB. 

224)  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren;  bei  Verursachung  des  Todes  nicht  unter 
zehn  Jahren  oder  lebenslänglich.  Polizeiaufsicht  kann  erkannt  werden  (§  325). 
Für  den  Versuch  gelten  die  allgemeinen  Grundsätze.  Der  Vorsatz  mufs  nicht 
nur  die  Beschädigung  der  Anlagen  usw.,  sondern  auch  die  Gefahrdung  des  Trans- 
portes mitumfassen. 

2.  Die  fahrlässig  verursachte  Gefährdung  (§316).  Strafe:  Gefängnis 
bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark ; 8)  bei  Verursachung 
des  Todes  Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  drei  Jahren.  Die  Fahrlässigkeit 
mufs  sich  auf  die  Gefahrdung  des  Transportes  beziehen,  während  die  verursachende 
Handlung  (Beschädigung  der  Anlagen  usw.)  vorsätzlich  oder  fahrlässig  erfolgen  kann. 

Die  unter  2  bezeichnete  Strafe  trifft  die  zur  Leitung  der  Eisenbahnfahrten 
und  zur  Aufsicht  über  die  Bahn  und  (oder!)  den  Beförderungsbetrieb  angestellten 


*)  Ebenso  R,  zuletzt  30  179,  31  198. 

*)  Die  Geldstrafe  ist  zugefügt  durch  Gesetz  vom  27.  Dezember  1899. 
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Personen,  wenn  sie  durch  Vernachlässigung  der  ihnen  obliegenden 
Pflichten  einen  (bestimmten)  Transport  in  Gefahr  setzen.  Verursachung  der 
Gefahrdung  durch  Beschädigung  der  Anlagen  usw.  ist  also  nicht  erforderlich.  In 
betreff  der  Fahrlässigkeit  gilt  das  oben  Gesagte;  sie  mufs  sich  auf  die  Gefährdung 
des  Transportes  beziehen,  während  die  Pflichtvernachlässigung  eine  vorsätzliche 
oder  fahrlässige  sein  kann.4) 

II.  Verhinderung  oder  Gefahrdung  des  Betriebes  einer 
zu  öffentlichen  Zwecken  dienenden  Telegraphenanlage  (Gesetz 
vom  13.  Mai  1891). 

Telegraphenanlagen  sind  die  dauernden  (elektrischen, 
optischen  usw.)  Vorrichtungen,  welche  die  von  ihnen  beförderte 
Nachrichten-Mitteilung  nicht  in  ursprünglicher  Gestalt,  sondern  in 
einer  Reproduktion  überliefern.  Ob  die  Anlage  eine  ober- 
oder  unterirdische  oder  aber  eine  unterseeische  ist,  bleibt  gleich- 
gültig. Die  Rohrpost-  und  Fernsprechanlagen,  von 
welchen  diese,  aber  nicht  jene  unter  den  Begriff  der  Telegraphen- 
anlage fallen,  sind  durch  §  318a  (Gesetz  von  1891)  beide  aus- 
drücklich gleichgestellt  worden.  Ob  die  Anlagen  öffentliche  oder 
private  sind,  ist  gleichgültig;  doch  müssen  sie  öffentlichen  Zwecken 
dienen,  d.  h.  für  den  Gebrauch  oder  den  Nutzen  des  Publikums 
oder  aber  des  Staates  bestimmt  sein.  Die  Handlung  ist  (Gesetz 
von  1891)  näher  dahin  bestimmt,  dafs  Teile  oder  Zubehörungen 
der  Anlage  beschädigt  oder  Veränderungen  daran  vorgenommen 
sein  müssen.  Abschneiden  der  Leitungsdrähte,  Umbrechen  der 
Stangen  usw.  gehört  daher  hierher;  nicht  aber  etwa  die  Verhin- 
derung der  Beamten  an  der  Erfüllung  ihrer  Dienstpflicht.  Sie  ist 
vollendet,  erst  wenn  der  Betrieb  thatsächlich  verhindert  oder  ge- 
fährdet worden  ist.  Gemeingefährdung  im  Einzelfalle  ist 
begrifflich  nicht  erforderlich,  wird  aber  wohl  immer  gegeben  sein, 
wenn  die  Benutzung  der  Telegraphenanstalt  verhindert  oder  ge- 
stört ist 

In  der  Bestrafung  unterscheidet  das  Gesetz: 

1.  Die  vorsätzliche  (und  rechtswidrige)  Begehung  (StGB.  §  317).   Strafe: 


4)  Anders  die  gem.  Meinung,  welche  von  jedem  Verschulden  abseben  will, 
da,  wie  bei  jedem  Unterlassungsverbrechen,  der  polizeiliche  Gesichtspunkt  den 
Ausschlag  gebe.  So  auch  Loock  203,  Olshausen  §  316  5  (vgl.  aber  oben  §  36 
Note  5),  R  12  203.  Wieder  andere,  wie  Hähchner  2  648,  rechnen  nur  fahrlässige 
Pflichtverletzung  hierher.  Richtig  Meyer  700,  Supper  54.  Nach  R  22  163  mufs 
zwar  die  Pflichtvernachlässigung  vorsätzlich  oder  fahrlässig  erfolgt,  braucht  aber 
die  Transportgefahrdung  nicht  vorhersehbar  gewesen  zu  sein.  Ebenso  Beling  Z  18 
298,  Frank  §  316  II. 


Digitized  by  VjOOQIC 


488      §  I5I-     3-  Beschädigung  von  Wasserbauten;  Gefährdung  der  Schiffahrt 

Gefängnis  von  einem  Monate  bis  zu  drei  Jahren.  Der  Vorsatz  mufs  die  Verhinderung 
oder  Gefahrdung  des  Betriebes  mitumfassen. 

2.  Die  fahrlässige  Begehung  (§318).  Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  neunhundert  Mark.  Die  Fahrlässigkeit  mufs  Ver- 
hinderung oder  Gefährdung  mitumfassen,  während  die  Verursachungshandlung  selbst 
vorsätzlich  oder  fahrlässig  begangen  sein  kann. 

Die  zu  2  bezeichnete  Strafe  trifft  die  zur  Beaufsichtigung  und  Bedienung 
der  Telegraphenanlagen  und  ihrer  Zubehörungen  angestellten  Personen,  wenn 
sie  durch  Pflichtvernachlässigung  den  Betrieb  verhindern  oder  gefährden.5) 

III.  Für  beide  Fälle  (I  und  II)  droht  das  Gesetz  eine  eigentümliche  Neben- 
strafe an.  Es  können  nämlich  die  wegen  einer  der  (in  den  §§  315  bis  318,  nicht 
318a)  angeführten  Handlungen  verurteilten  Angestellten  zugleich  für  (dauernd) 
unfähig  zu  einer  Beschäftigung  im  Eisenbahn-  oder  Telegraphendienste  (nicht 
im  Rohrpostdienste)  oder  in  bestimmten  Zweigen  dieser  Dienste  erklärt  werden 
(StGB.  §  319). 

Die  Vorsteher  der  Eisenbahngesellschaft0)  oder  einer  zu  öffentlichen 
Zwecken  dienenden  Telegraphenanstalt,  welche  nicht  sofort  nach  Mitteilung  des 
rechtskräftigen  Erkenntnisses  die  Entfernung  des  Verurteilten  bewirken,  werden  mit 
Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  bestraft 
(StGB.  §  320).     Vorsatz  ist  nicht  erforderlich,  Fahrlässigkeit  genügt. 

Gleiche  Strafe  trifft  denjenigen,  welcher  für  unfähig  zum  Eisenbahn-  oder 
Telegraphendienste  erklärt  worden  ist,  wenn  er  sich  nachher  bei  einer  Eisenbahn- 
oder Telegraphenanstalt  wiederanstellen  läfst ;  sowie  diejenigen  welche  ihn  wieder- 
angestellt haben,  obgleich  ihnen  die  erfolgte  Unfähigkeitserklärung  bekannt  war.7) 

IV.  Das  deutsche  Ausfuhrungsgesetz  vom  21.  November  1887 
(RGBl.  1888  S.  169)  zu  dem  internationalen  Vertrage  über  den 
Schutz  der  unterseeischen  Kabel  von  1884  (oben  §  21  I  2)  be- 
droht in  §  2  mit  einer  Vergehensstrafe  (Geldstrafe  bis  zu  sechs- 
hundert Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten)  alle  Zuwider- 
handlungen gegen  die  in  Art.  5  und  6  des  Vertrages  zum  Schutze 
der  Kabelschiffe  und  ihrer  Thätigkeit  vereinbarten  Bestimmungen. 

§  151.    3.  Beschädigung  von  Wasserbauten  usw.;  Gefährdung 

der  Schifahrt. 

Litteratur.  Pereis  Strandungsdelikte  im  deutschen  Recht.  1898  (Beling 
Heft  17). 

I.  1.  Zerstörung  oder  Beschädigung  (oben  §  130)  a.  von 
(Wasserleitungen,   Schleusen,    Wehren,    Deichen,  Dämmen    oder 

b)  Vgl.  die  vorige  Note. 

•)  Zwischen  Privatgesellschaften  und  Staatsbahnen  besteht  in  dieser  Beziehung 
kein  Unterschied.  So  die  gem.  Meinung;  auch  Loock  207,  Meyer  700,  Supper  60. 
Dagegen  Frank  §  320,   Olshausen  §  320  2. 

*)  Damit  ist  auch  der  Fall  getroffen,  wenn  jemand,  der  „in  einem  bestimmten 
Zweige  dieser  Dienste"  für  unfähig  erklärt  wurde,  in  dem  betreffenden  Dienste 
nachher  wiederangestellt  wird.     So  die  gem.  Meinung.     Dagegen  Olshausen  §  320  4. 
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§  151.     3«  Beschädigung  von  Wasserbauten;  Gefährdung  der  Schiffahrt.      a%q 

andern)  Wasserbauten;  b.  von  (wenn  auch  nicht  öffentlichen) 
Brücken,  Fähren,  Wegen,  Schutzwehren;  c.  von  Bergwerksvor- 
richtungen zur  Wasserhaltung,  Wetterführung,  zum  Ein-  und  Aus- 
fahren der  Arbeiter;  2.  Störung  des  Fahrwassers  (nicht  nur 
der  ungehinderten  Fahrt)  in  schiffbaren  (nicht  in  nur  flöfsbaren) 
Strömen,  Flüssen  oder  Kanälen  (nicht  in  Binnenseeen) :  wenn 
dadurch  Gefahr  für  Leben  oder  Gesundheit  andrer 
herbeigeführt  wurde  (Gemeingefahr  nicht  erforderlich ;  Gefährdung 
des  Vermögens  nicht  genügend). 

1.  Vorsätzlich  begangen  (StGB.  §  321).  Strafe:  Gefängnis  nicht  unter 
drei  Monaten;  bei  Verursachung  einer  schweren  Körperverletzung  (StGB.  §  224) 
Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren;  bei  Verursachung  des  Todes  Zuchthaus  nicht  unter 
fünf  Jahren.  Neben  Zuchthaus  Polizeiaufsicht  nach  Ermessen  (§  325).  Der  Vorsatz 
mufs  auch  die  Herbeiführung  der  Gefahr  umfassen.1)  Der  schwerere  Erfolg  ist 
dagegen  lediglich  Bedingung  der  höheren  Strafbarkeit. 

2.  Fahrlässig  begangen  (§  326).  Strafe:  Bei  Verursachung  eines  Schadens 
Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre ;  bei  Verursachung  des  Todes  Gefängnis  von  einem 
Monat  bis  zu  drei  Jahren.  Die  Fahrlässigkeit  mufs,  wie  oben  der  Vorsatz,  auch 
die  Herbeiführung  der  Gefahr  in  sich  schliefsen.  Verursachung  eines  Schadens, 
d.  h.  Entwickelung  der  Gefahr  zur  Verletzung  „an  Leben  oder  Gesundheit  andrer",  *) 
ist  Bedingung  der  Strafbarkeit. 

II.  Strafbare  Handlungen  an  Schiffahrtszeichen,  d.  h.  an 
Feuer-  und  andern  Zeichen,  die  zur  Sicherung  der  Schiffahrt 
(See-  oder  Flufsschiffahrt)  angebracht  sind  (auch  schwimmende 
Zeichen);  und  zwar  1.  Beseitigung  eines  solchen  Zeichens 
(Zerstören,  Wegschaffen,  Unbrauchbarmachen,  Auslöschen,  dienst- 
pflichtwidriges Nichtaufstellen);  2.  Aufstellen  eines  falschen 
Zeichens,  insbesondere  nächtliches  Anzünden  von  Feuer  auf  der 
Strandhöhe,  welches  die  Schiffahrt  zu  gefährden  geeignet  ist  (ab- 
strakte Gemeingefährdung  genügt). 

1.  Vorsätzlich  begangen  (StGB.  §  322).  Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn 
Jahren;  bei  Verursachung  der  Strandung  eines  Schiffes  Zuchthaus  nicht  unter  fünf 
Jahren;  bei  Verursachung  des  Todes  eines  Menschen  Zuchthaus  nicht  unter  zehn 
Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus.     Polizeiaufsicht  nach  Ermessen  (§  325). 

2.  Fahrlässig  begangen  (§  326).    Begriff  und  Strafe  wie  oben  zu  I,  2. 

HL  Bewirkung  des  Strandens  oder  Sinkens  eines  Schiffes, 
wenn  dadurch  Gefahr  für  das  Leben  eines  andern  herbeigeführt 
wird  (Gemeingefährdung  nicht  erforderlich). 

*)  Übereinstimmend  Hälschncr  2  653,  Meyer  702 ;  dagegen  Olshausen  §  321  8. 

•)  R  8  218  rechnet  auch  Schaden  an  Eigentum  hierher.  Ebenso  auch 
Hälsekner  2  655,  Meyer  702,  Olshausen  §  326  4.  Dagegen  spricht  die  Fassung 
des  §  321  und  das  allgemeine  Verhältnis  zwischen  Gefährdung  und  Verletzung. 
Für  den  Text:  Frank  §  326. 
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4Q0      §  lS2-     4-  Strafbare  Handlungen  in  Bezug  auf  ansteckende  Krankheiten. 

1.  Vorsätzlich  begangen  (StGB.  §  323).  Strafe:  Zuchthaus  nicht 
unter  fünf  Jahren ;  bei  Verursachung  des  Todes  eines  Menschen  Zuchthaus  nicht 
unter  10  Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus.  Polizeiaufsicht  nach  Ermessen 
(§  32S)'  Idealkonkurrenz  mit  StGB.  §  322  Abs.  2  möglich.  Thäter  kann  auch 
eine  nicht  an  Bord  des  Schiffes  befindliche  Person  sein. 

2.  Fahrlässig  begangen   (§  326).     Begriff  und  Strafe   wie  oben  zu  I,  2. 
Vorsatz    wie    Fahrlässigkeit    müssen    die    Herbeiführung    der  Gefahr    mit- 
umfassen. 

§  1 52.    4.  Strafbare  Handlungen  in  Bezug  auf  ansteckende 

Krankheiten. 

Iiitteratur.  H'dlschner  2  677.  Keller  GA  45  249.  —  Beyer  Viehseuchen- 
gesetze 4.  Aufl.  1897.     Hof  mann  und  Bei/swänger   Die  Viehseuchengesetze  1897. 

Um  die  vom  Gesetzgeber  als  „gemeingefährlich"  zusammengefafsten  Ver- 
gehen in  der  Darstellung  nicht  auseinanderzureifsen,  seien  an  dieser  Stelle  auch 
die  §§  327  und  328  erwähnt ,  obwohl  sie  teils  wegen  ihres  unlöslichen  innern 
Zusammenhanges  mit  andern  Reicbsgesetzen ,  teils  wegen  ihrer  Eigenart  als 
Blankettstrafgesetze,  insbesondere  aber  weil  sie  bestimmte,  einzelne  An- 
ordnungen im  Auge  haben,  systematisch  richtiger  zu  den  strafbaren  Handlungen 
gegen  die  Gesundheitspolizei  gestellt  würden. 

I.  StGB.  §  327  bedroht  die  wissentliche  Verletzung  der 
Absperrungs-  oder  Aufsichtsmafsregeln  oder  Einfuhrverbote, 
welche  von  der  zuständigen  Behörde  zur  Verhütung  des 
Einführens  oder  Verbreitens  einer  ansteckenden  Krankheit1) 
angeordnet  werden. 

Nur  Anordnungen  der  Behörden  (auch  der  Ortspolizei- 
behörden), nicht  aber  allgemeine  Gesetze2)  oder  Rechtsverord- 
nungen gehören  hierher;  aber  auch  jene  Anordnungen  nur,  wenn 
sie  unter  die  im  Gesetze  aufgezählten  Begriffe  fallen  (nicht  andere, 
dem  gleichen  Zwecke  dienende  Mafsnahmen).  Die  Anordnung 
mufs  mithin  mit  Rücksicht  auf  eine  bestimmte,  bereits  ausgebrochene 
oder  drohende  Krankheit  erlassen  werden  oder  in  Kraft  treten.8) 
Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs  die  Kenntnis  dieser  Anordnungen 
umfassen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren;  wenn  infolge  dieser  Verletzung  ein 
Mensch  von  der  Krankheit  ergriffen  worden,  Gefängnis  von  drei  Monaten  bis  zu 
drei  Jahren. 

*)  d.  h.  einer  für  Menschen  ansteckenden  Krankheit,  mag  sie  auch  zu- 
nächst Tiere  befallen.     Idealkonkurrenz  mit  §  328  mithin  nicht  ausgeschlossen. 

2)  Dagegen  R  27  357,  31  381 ;  aber  lediglich  mit  Berufung  auf  den  (dem 
klaren  Wortlaut  des  Gesetzes  gegenüber  jedoch  nicht  ausschlaggebenden)  Zweck 
des  §  328. 

8)  Übereinstimmend  R  17  72.  Dagegen  Frank  §  327  II,  Hähchner  2  675, 
Olshausen  §  327  5. 
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§  153.     5-  Vergiftung  von  Brunnen  und  Gebrauchsmitteln.  aqi 

IL  §  328  bedroht  die  wissentliche  Verletzung  der  Ab- 
sperrungs-  oder  Aufsichtsmafsregeln  oder  Einfuhrverbote, 
welche  von  der  zuständigen  Behörde  zur  Verhütung  des 
Einführens  oder  Verbreitens  von  Viehseuchen  angeordnet 
sind. 

Der  Thatbestand  dieses  Vergehens  deckt  sich  vollständig  mit 
dem  des  §  327;  nur  sind  die  Viehseuchen  an  Stelle  der  Volks- 
seuchen getreten.  Es  sind  daher  die  oben  aufgestellten  Grundsätze 
auch  hier  zur  Anwendung  zu  bringen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre;  wenn  infolge  der  Verletzung 
Vieh  von  der  Seuche  ergriffen  worden,  Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  zwei 
Jahren. 

§  153.    5.  Vergiftung  von  Brunnen  und  Gebrauchsmitteln. 

I.  Die  Selbständigkeit  der  Vergiftung  von  Brunnen  und  Weiden  gegenüber 
der  einfachen  Vergiftung  beruht  (oben  §  91  I)  auf  der  Anordnung  der  Sächsischen 
Konstitutionen  4  18,  welche  die  Strafe  des  Feuertodes  androhen.  Dieselbe  Auf- 
fassung vertritt  auch  die  gemeinrechtliche  Landesgesetzgebung  (so  Kurpfalz  1582, 
Preufsen  1620).  Im  neueren  Recht  bildet  das  Verbrechen  den  unmittelbaren  Über- 
gang zu  der  Fälschung  von  Nahrungsmitteln  und  verwandten  Gegenständen.  Doch 
hebt  das  sogenannte  „Nahrungsmittelgesetz"  (unten  §  157)  einerseits  gewisse 
Gegenstände,  welche  der  Nahrung,  dem  Genüsse  oder  Gebrauche  dienen,  be- 
sonders hervor,  weil  hier  jede  Fälschung  oder  Verfälschung  erhöhte  Gefahr  in 
sich  schliefst;  anderseits  bedroht  das  Nahrungsmittelgesetz,  weit  über  §  324 
hinausgreifend,  nicht  blofs  die  Gefährdung  der  Gesundheit  sondern  auch  die 
Beschädigung  des  Vermögens  durch  Herstellung  und  Verkauf  geringwertiger 
Fälschungen  (Surrogate). 

IL  Der  §  314  StGB,  bedroht: 

1.  Die  vorsätzliche  Vergiftung  (vgL  oben  §  91) 

a)  von  Brunnen-  oder  Wasserbehältern,  die  zum  Ge- 
brauche andrer  (d.  h.  zur  Wassergewinnung  für  den  persönlichen 
Gebrauch  von  Menschen,  also  nicht  etwa  als  Betriebsmittel,  zur 
Wäsche,  Viehtränke  Fischzucht  usw.)  dienen; 

b)  von  Gegenständen,  welche  zum  öffentlichen  Ver- 
kaufe oder  Verbrauche  (also  ohne  individuelle  Bestimmung  und 
Begrenzung  der  Abnehmer)  bestimmt  sind; 

2.  das   wissentliche  Inverkehrbringen1)  solcher  vergif- 


*)  „Inverkehrbringen"  bezeichnet  jede,  auch  die  unentgeltliche,  Überlassung 
an  einen  andern  zum  bestimmungsgemäfsen  Gebrauch  oder  Verbrauch;  insbes. 
auch  das  Verkaufen  (Veräufsern)  sowie  das  „Feilhalten",  d.  h.  das  Bereitstellen 
zum  Verkauf.     Vgl.  auch  unten  §  159  I  2. 
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4Q2  §  154-     6.  Nichterfüllung  von  Lieferangsverträgen. 

teter  Sachen  mit  Verschweigung  dieser  Eigenschaft.2)  Ab- 
strakte Gemeingefahrdung  genügt. 

Der  Begriff  der  „Vergiftung"  ist  derselbe  wie  in  StGB.  §  229; 
die  Verwendung  von  Gift  im  engern  Sinne  ist  also  nicht  er- 
forderlich, es  genügt  die  Verwendung  von  Stoffen,  welche  geeignet 
sind,  die  Gesundheit  zu  zerstören. 

Strafe  der  vorsätzlichen  Begehung  (StGB.  §  324):  Zuchthaus  bis  zu 
zehn  Jahren;  bei  Verursachung  des  Todes  Zuchthaus  nicht  unter  zehn  Jahren 
oder  lebenslängliches  Zuchthaus.  Polizeiaufsicht  nach  Ermessen  (§  325).  Bei 
fahrlässiger  Begehung  tritt  die  oben  §  151  I  2  angegebene  Strafe  ein 
(StGB.  §  326). 

§  154.    6.  Nichterfüllung  von  Lieferungsverträgen. 

Iiitteratur.  Halschner  2  681.  Lajs  Das  Delikt  gegen  die  Kriegsmacht 
des  Staates  nach  §  329  StGB.  1888  (Abhandlungen  des  kriminalist.  Seminars  zu 
Marburg  1  2.  Heft).     Ferner  Sickel  (Litt,  zu  §  135)  174. 

I.  Abweichend  von  den  sonst  festgehaltenen  Grundsätzen  (oben  §  135),  hat 
das  RStGB.  in  §  329  unter  gewissen  Voraussetzungen  den  Bruch  der  mit  einer 
Behörde  geschlossenen  Lieferungsverträge  unter  Strafe  gestellt. 

Die  Bestimmung  entstammt  dem  Code  plnal  (Art.  430  bis  433),  welcher 
aber  nur  Lieferungen  für  die  Militärverwaltung  unter  seinen  Schutz  stellte.  Preufsen 
(1851)  schlofs  sich  an,  indem  es  auch  Lieferungen  aus  Anlafs  eines  Notstandes 
heranzog,  und  aus  ihm  ging  die  Strafdrohung  in  das  Reichsrecht  über.  Dabei 
wurde  jedoch  übersehen,  dafs  das  Vergehen  des  §  329  StGB,  in  seinem  ersten 
Teile  (unten  IIa)  nicht  sowohl  durch  seine  Gemeingefährlichkeit,  als  vielmehr 
durch  seine  Richtung  gegen  die  Kriegsmacht  des  Staates  sich  kennzeichnet. 

IL  Strafbar  ist  nach  RStGB.  §  329  die  Nichterfüllung  (Er- 
füllung nicht  zur  bestimmten  Zeit  oder  nicht  in  der  vorbedungenen 
Weise)  von  mit  einer  (deutschen)  Behörde  geschlossenen 
Lieferungsverträgen:  a)  Über  Bedürfnisse  des  Heeres  oder 
der  Marine  zur  Zeit  eines  Krieges1)  oder  b)  über  Lebens- 
mittel zur  Abwendung  oder  Beseitigung  eines  Notstandes, 
mag  dieser  durch  Mifsernte,  Überschwemmung,  Sturmflut  oder 
durch  andre  Ursachen,  z.  B.  Hungertyphus  oder  andre  Volks- 
krankheiten, herbeigeführt  sein.2) 

Mafsgebend  ist  weder  der  Zeitpunkt,  in  dem   die  lieferung 


*)  also  nicht  bei  Mitteilung  an  den  gewissenlosen  Zwischenhändler. 

*)  Also  nicht  andre  Verträge,  z.  B.  über  die  Beförderung  der  Truppen. 
Handlungen  gegen  Bundesgenossen,  sowie  von  Ausländern  im  Auslande  begangene 
Handlungen  müssen  straflos  bleiben. 

*)  Notstand  ist  das  Bedürfnis  eines  nicht  geschlossenen  Kreises  nicht  nur 
nach  Zufuhr  von  Lebensmitteln  (so  Olshausen  §  329  3),  sondern  nach  materieller 
Hülfe  (Kleidung,  Wohnung,  Beheizung)  überhaupt. 
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fällig  wird,  noch  derjenige,  in  dem  der  Vertrag  geschlossen  wurde; 
sondern  der  Augenblick,  in  dem  die  Bedürfnisse  entstehen  und 
Befriedigung  erheischen. 

Strafe: 

1.  Bei  vorsätzlicher  Begehung:  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten ; 
Ehrverlust  nach  Ermessen.  Abstrakte  Gemeingefahr  genügt.  Der  Vorsatz  mufs 
auch  die  Bestimmung  der  Lieferung  mitumfassen. 

2.  Bei  fahrlässiger  Begehung,  d.  h.  fahrlässiger  Nichterfüllung  des 
Vertrages,  während  Kenntnis  der  Bestimmung  der  Lieferung  auch  hier  erforder- 
lich ist:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren.  Doch  ist  die  Strafbarkeit  bedingt  dadurch, 
dafs  ein  „Schaden"  verursacht  worden,  d.  h.  Bedürfnisse  des  Heeres  oder  der 
Marine  nicht  befriedigt  oder  der  Notstand  nicht  abgewendet  oder  beseitigt  wurde.*) 

Dieselben  Strafen  finden  auch  gegen  Unterlieferanten,  Vermittler 
und  Bevollmächtigte  des  Lieferanten  Anwendung,  welche  mit  Kennt- 
nis des  Zweckes  der  Lieferung  die  Nichterfüllung  vorsätzlich  oder  fahrlässig  ver- 
ursachen. 

§  155.    7.  Verletzung  der  Regeln  der  Baukunst 
Die  Herbeiführung   einer  Gefahr   für   andre  durch  Ver- 
letzung   der  allgemein    anerkannten    Regeln  der  Baukunst 
bei  Ausführung  oder  Leitung  eines  Baues *)  wird  vom  RStGB. 
unter  den  gemeingefährlichen  Vergehen  bedroht  (§  330). 

Nach  der  Fassung  des  Gesetzes  kann  Gemeingefahr  nicht  gefordert 
werden.  Gefahrdung  der  Bauarbeiter  genügt.  Die  Gefahr  mufs  ferner  in  dem 
gegenwärtigen  Zustand  des  Bauwerkes  begründet,  darf  nicht  erst  von  künftig 
eintretenden  Ereignissen  (z.  B.  Weiterbau)  abhängig  sein.  Vorsatz  ist  nicht 
erforderlich,  Fahrlässigkeit  genügt;  beide  müssen  die  Gefahr  umfassen. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  neunhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu 
einem  Jahre. 


II.     Mifsbrauch  von  Sprengstoffen. 
§  156. 

Iiitteratur.  Hälschner  GS.  38  161.  Scheiff  Das  Dynamitgesetz  vom 
9.  Juni  1884.  1886.  Neukamp  HSt.  5  816.  Lenz  Z  16  I.  Hoffmann  Eine 
systematische  Darstellung  der  nach  dem  Sprengstoffgesetze  vom  usw.  strafbaren 
Handlungen.  Erlanger  Diss.  1897.  H.  Seuffert  Der  Anarchismus  und  das  Straf- 
recht 1899. 


8)  Übereinstimmend  Frank  §  329  II,  Laß  52.  Weitergehend  Meyer  705, 
Olshausen  §  329  6,   Wagner  (oben  §  26  Note  2)  72. 

J)  Jede  Bauthätigkeit  gehört  hierher,  Hoch-  wie  Tiefbauten,  Wasser-  und 
Bergbauten  (R  23  277),  die  Aufführung,  das  Umgestalten,  das  Abbrechen  von 
Gebäuden  (R  25  90,  28  318,  31  180  gegen  R  21  142).  —  Vgl.  auch  StGB.  §  367 
Ziff.  13  bis  15. 
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I.  Das  durch  das  Umsichgreifen  anarchistischer  Unternehmungen  veranlafste 
Gesetz  vom  9.  Juni  1884  (nachgeschrieben  dem  englischen  Gesetz  von  1883) 
gegen  den  verbrecherischen  und  gerne  ingefährlichen  Gebrauch 
von  Sprengstoffen  hat  eine  Anzahl  neuer  Vergehungen  geschaffen,  welche  am 
zweckmäfsigsten  an  dieser  Stelle  im  Zusammenhange  behandelt  werden ,  obwohl 
sie  zum  Teil  gewerbepolizeilicher  Natur  sind  (Vereitelung  der  staatlichen 
Aufsicht),  zum  Teil  andern  Verbrechensbegriffen  (öffentliche  Aufforderung,  Nicht- 
anzeige) sich  anschliefsen.  Dafs  das  Mittel  des  Angriffs  das  Wesen  dieser  Ver- 
gehungen und  damit  ihre  Stellung  im  Systeme  des  besondern  Teiles  bestimmt, 
dürfte  gerade  hier  in  unbestreitbarer  Weise  hervortreten.  Bedauerlich  ist  die 
überaus  schlechte  Fassung  des  Gesetzes. 

IL  Die  strafbaren  Handlungen. 

1.  Die  vorsätzliche  Herbeiführung  einer  Gefahr  für  Eigen- 
tum, Gesundheit  oder  Leben  eines  andern,  bewirkt  durch 
Anwendung  von  Sprengstoffen  (§  5). *)  Gefahr  im  Einzelfall 
und  Bewufstsein  davon  erforderlich. 

Strafe:  Zuchthaus.  Bei  Verursachung  einer  schweren  Körperverletzung 
Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren,  bei  Verursachung  des  Todes  eines  Menschen 
Zuchthaus  nicht  unter  zehn  Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus  (§  5  Abs.  2). 
Versuch  ist  möglich  (oben  §  46  Note  8).  Ist  durch  die  Handlung  der  Tod  eines 
Menschen  herbeigeführt  worden  und  hat  der  Thäter  einen  solchen  Erfolg  voraus- 
sehen können,  so  ist  auf  Todesstrafe  zu  erkennen  (§  5  Abs.  3).  2) 

2.  Verbrecherische  Verabredungen  („Dynamitverschwö- 
rung") sowie  andre  Vorbereitungshandlungen. 

a)  Komplott  und  Bande  (oben  S.  198)  werden  als  selbständige  Ver- 
brechen, auch  ohne  dafs  der  Entschlufs  der  Verübung  des  Verbrechens  durch 
Handlungen,  welche  einen  Anfang  der  Ausführung  enthalten,  bethätigt  worden  ist, 
mit  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren  bestraft  (§  6).  Strafbarer  Versuch  ist  aus- 
geschlossen (oben  §  46  Note  10).  Durch  die  Ausführung  der  verabredeten 
Handlung  wird  infolge  der  ausdrücklichen  Vorschrift  des  Gesetzes  („auch  ohne 
dafsu  usw.)  die  Strafbarkeit  der  Vorbereitungshandlung  entgegen  der  allgemeinen 
Regel  (oben  §  56  II)  nicht  konsumiert. 

b)  Wer  Sprengstoffe  herstellt,  anschafft,  bestellt  oder  (wissentlich) 


2)  über  den  Begriff  des  Sprengstoffes  vgl.  oben  §  149  Note  6.  Sie  müssen 
aber  hier  als  Sprengmittel  verwendet  werden;  Verwendung  als  Schiefsmittel  (§  I 
Abs.  3  des  Gesetzes)  fällt  nicht  unter  §  5. 

*)  Eine  durchaus  unklare  Bestimmung.  Wer  vorhersieht,  dafs  seine  Hand- 
lung den  Tod  eines  Menschen  zur  Folge  haben  werde,  hat  eben  vorsätzlich 
gehandelt.  Wer  es  nicht  voraussah,  aber  voraussehen  konnte  und  sollte,  hat 
fahrlässig  gehandelt.  Das  Gesetz  droht  also  einerseits  die  Todesstrafe  für  Fälle 
an,  in  welchen  ihre  Anwendung  selbstverständlich  ist,  anderseits  für  solche  Fälle, 
in  welchen  nicht  einmal  notwendig  Fahrlässigkeit  vorliegt.  —  Auf  Fahrlässigkeit 
beziehen  die  Bestimmung  Löning  102,  Meyer  698.  Andre  verlangen  grobe  Fahr- 
lässigkeit, andre  unbestimmten  Vorsatz.  Wieder  anders  die  Begründung  des  Ent- 
wurfs. Unklar  Hdlschner  2  633  Note  I.  Gegen  die  Bestimmung  (wie  gegen  die 
Fehler  des  Gesetzes  überhaupt)  Seuffert  StG.  1  40. 
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in  seinem  Besitze  (gleich  thatsächlicher  Innehabung)  hat,  in  der  Absicht, 
durch  ihre  Anwendung  Gefahr  für  das  Eigentum,  die  Gesundheit  oder  das  Leben 
eines  andern  entweder  selbst  herbeizuführen  oder  andre  Personen  zur  Begehung 
dieses  Verbrechens  in  den  Stand  zu  setzen,  wird  mit  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren 
bestraft  (§  7  Abs.  1). 

Der  gleichen  Strafe  verfällt,  wer  Sprengstoffe ,  wissend ,  dafs  diese  zur  Be- 
gehung eines  in  dem  §  5  vorgesehenen  Verbrechens  bestimmt  sind,  an  andre 
Personen  überläfst  (§  7  Abs.  2). 

c)  Wer  Sprengstoffe  herstellt,  anschafft,  bestellt,  wissentlich  in 
seinem  Besitze  hat  oder  an  andre  Personen  überläfst  unter  Umständen, 
welche  nicht  erweisen,  dafs  dies  zu  einem  erlaubten  Zweck  (im  Gegensatz  zu  den 
Zwecken  des  §  5)  geschieht,  wird  mit  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren  oder  mit 
Gefängnis  nicht  unter  einem  Jahr  bestraft.  Diese  Bestimmung  findet  auf  die  ge- 
mäf3  §  I  Abs.  3  vom  Bundesrat  bezeichneten  Stoffe  (Schiefsmittel)  keine  An- 
wendung (§  8). 

3.  Verletzung  der  Anordnungen  zum  Zwecke  der  Über- 
wachung der  Herstellung,  des  Vertriebes,  des  Besitzes  und 
der  Einführung  von  Sprengstoffen  (gewerbepolizeiliche  An- 
ordnungen). 

Strafe:  (ohne  Rücksicht  auf  den  vom  Thäter  verfolgten  Zweck) :  Gefängnis 
von  drei  Monaten  bis  zu  zwei  Jahren  (§  9  Abs.  1). 

4.  Öffentliche  Aufforderung  (unten  §  175  III  2)  zu  Über- 
tretungen des  Gesetzes,  sowie  deren  Anpreisung  („Glori- 
fizierung"). 

Wer  öffentlich  vor  einer  Menschenmenge  oder  wer  durch  Verbreitung  oder 
öffentlichen  Anschlag  oder  öffentliche  Ausstellung  von  Schriften  oder  andern  Dar- 
stellungen oder  wer  in  Schriften  oder  andern  Darstellungen8)  zur 
Begehung  einer  der  in  den  §§  5  und  6  bezeichneten  strafbaren  Handlungen  oder 
zur  Teilnahme  an  ihnen  auffordert,  wird  mit  Zuchthaus  bestraft  (§10  Abs.  1). 
Gleiche  Strafe  trifft  denjenigen,  welcher  auf  die  vorbezeichnete  Weise  zur  Be- 
gehung der  im  Abs.  I  gedachten  strafbaren  Handlungen  insbesondere  dadurch 
anreizt  oder  verleitet  (oben  §  51  Note  4),  dafs  er  sie  anpreist  oder  als  etwas 
Rühmliches  darstellt  (§  10  Abs.  2).  Die  Anpreisung  allein  genügt  also  nicht;  sie 
mufs  Mittel  der  Anreizung  oder  Verleitung  sein.  Erst  mit  der  gelungenen  Be- 
stimmung eines  Andern  ist  die  Handlung  vollendet. 

5.  Nichtanzeige  (unten  §  184  IV). 

Der  in  §  139  RStGB.  angedrohten  Strafe  verfallt,  wer  von  dem  Vorhaben 
eines  im  §  5  vorgesehenen  Verbrechens  oder  von  einer  in  §  6  vorgesehenen  Ver- 
abredung  oder  von  dem  Thatbestande  eines  im  §  7   unter  Strafe   gestellten   Ver- 


8)  Die  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worte  fehlen  in  dem  Thatbestande 
der  übrigen  öffentlichen  Aufforderungen  unserer  Reichsstrafgesetzgebung.  Der 
Begriff  der  öffentlichen  Aufforderung  ist  damit  überschritten.  Der  §  10  be- 
straft also  in  der  That  auch  die  versuchte  Anstiftung  zur  Teilnahme  an  der  Vor- 
bereitung eines  Sprengstoffverbrechens. 
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brechens  in  glaubhafter  Weise  Kenntnis   erhalt  und  es   unterläfst,   der  durch  das 
Verbrechen   bedrohten   Person   oder  der  Behörde   rechtzeitig  Anzeige  zu   machen 

(§  '3)-*) 

III.  Nebenstrafen  und  objektive  Mafsregeln. 

In  den  Fällen  der  §§  5,  6,  7,  8  und  lo  kann  auf  Zulässigkeit  von 
Polizeiaufsicht  erkannt  werden.  In  den  Fällen  der  §§  5,  6.  7,  8  und  in  dem 
Falle  einer  Anwendung  der  Strafvorschriften  des  §  9  ist  auf  Einziehung  der 
zur  Zubereitung  der  Sprengstoffe  gebrauchten  und  bestimmten  Gegenstande,  sowie 
der  im  Besitze  des  Verurteilten  vorgefundenen  Vorräte  von  Sprengstoffen  zu 
erkennen,  ohne  Unterschied,  ob  diese  dem  Verurteilten  gehören  oder 
nicht  (§  11). 

IV.  Endlich  dehnt  das  Gesetz  die  Bestimmungen  in  §  4  Abs.  2  Nr.  I  StGB. 
(Strafbarkeit  der  im  Auslande  begangenen  strafbaren  Handlungen)  auf  die 
in  §§  5,  6,  7,  8  und  10  des  Sprengstoffgesetzes  vorgesehenen  Verbrechen  aus  (§  10). 


III.     Die  Warenfälschung. 
§  157. 

Litteratur.  Zu  III:  Die  Vorarbeiten  zu  dem  Gesetze  in  GA.  27.  Kommen- 
tierte Ausgaben  von  Meyer  und  Finkeinburg  2.  Aufl.  1885;  Zinn,  2.  Aufl.  1885; 
Katz  1895.  Löbner  Die  Gesetzgebung  des  alten  und  neuen  Deutschen  Reichs 
wider  Verfälschung  der  Nahrungsmittel  1878.  Hälschner  2  665.  Reiffei  GA.  39 
109.  Uffelmann  HSt.  5  2.  Damme  GS.  45  125.  Geschichtliches  bei  Eiben  Zur 
Lehre  von  der  Warenfälschung  188 1.  —  Zu  IV  und  V  die  Ausgaben  von  Haas 
1887  mit  Materialien.  —  Zu  VIII:  Fleischmann,  Das  Margarinegesetz  vom  15.  Juni 
1897,  1898.     Rahts  HSt.  2.  Erg.  Bd.  639. 

I.  Die  Strafbarkeit  der  Waren fälschung,  welche  heute  auf  dem  Gesetze  vom 
14.  Mai  1879  (abgeändert  29.  Juni  1887)  betreffend  den  Verkehr  mit  Nahrungs-, 
Genufs-,  Gebrauchsmitteln  beruht,  bildet  die  Brücke  von  den  gemeingefährlichen 
Verbrechen  zu  den  Fälschungen.  Mit  jenen  teilt  sie  die  Richtung  gegen  Leib 
und  Leben  sowohl  wie  gegen  das  Vermögen  einerseits  und  die  Heranziehung  der 
Naturkräfte  anderseits,  die  freilich  nicht  mit  imponierender  Gewalt,  aber  dafür  um 
so  sicherer  das  Werk  der  Zerstörung  vollenden;  mit  diesen  die  eigenartige 
Handlung,  das  Fälschen  und  Verfälschen,  die  mifsbräuchliche  Herstellung  oder 
Veränderung  gewisser  im  Verkehr  anerkannter  Formen.  Wenn  es  demnach  auch 
eine  systematisch  berechtigte  Gruppe  der  Fälschungsvergehen  gäbe,  so  würde  doch 
die  Waren  fälschung  (wenigstens  die  der  Reichsgesetzgebung)  eine  besondre  Stellung 
innerhalb  dieser  beanspruchen  dürfen. 

II.  Die  Waren  fälschung  spielt  schon  im  deutschen  Mittelalter  ihre  Rolle. 
Die  Stadtrechte  enthalten  vielfache  Strafdrohungen  gegen  die  Fälschung  von  Gold- 
und  Silberwaren,  von  Tuch  und  Seide,  von  Speisen  und  Getränken.  Selbst  die 
Todesstrafe  findet  sich  (Z  10  242).  Auch  die  Polizeiordnungen  im  Reich  wie  in 
den  Einzelstaaten  beschäftigen  sich  mit  verwandten  Vergehen.     Art.  113  der  PGO. 


*)  Man  beachte  die  Abweichungen  von  der  Fassung  des  §  139  StGB. 
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bedroht  mit  peinlicher  Strafe,  gegebenenfalls  mit  dem  Tode  den,  der  „böslicher 
und  gefährlicher  Weise  Mafs,  Wage,  Gewicht,  Spezerei  oder  andre  Kauf- 
mannschaft fälscht  und  die  für  gerecht  gebraucht  und  ausgibt".  Auch  das 
gemeine  Recht  hat  die  Warenfälschung,  besonders  die  adulteratio  vini,  als  „be- 
nannten Fall"  des  falsum  hervorgehoben  und  unter  Umständen  sogar  mit  der 
Todesstrafe,  meist  dem  Strang  als  der  Strafe  des  Diebstahls,  bedroht.  Österreich 
1707  hebt  einzelne  Fälle  bei  der  Vergiftung  hervor.  Noch  ALR.  723  verhängt 
eiD-  bis  dreijährige  Freiheitsstrafe  gegen  denjenigen,  welcher  Lebensmittel  auf 
eine  der  Gesundheit  nachteilige  Weise  verfälscht,  während  (ALR.  1442)  die 
Fälschung  von  Waren  sowie  von  Mafs  und  Gewicht  als  erschwerter  „Betrug  des 
Publici"  behandelt  wird.  Der  deutschen  Gesetzgebung  des  19.  Jahrhunderts  fehlte 
das  Verständnis  für  die  praktische  Bedeutung  des  Vergehens,  und  es  bedurfte  erst 
der  Anregung  von  auswärts,  insbesondere  von  England  und  Frankreich,  um  es 
wieder  in  das  deutsche  Strafrecht  einzuführen.  Die  jüngste  deutsche  Gesetzgebung 
zeigt  dabei  eine  bedenkliche  Neigung  zur  vorschnellen  Aufstellung  nicht  genügend 
überlegter  Strafdrohungen. 

III.  Das  Reichsgesetz  vom  14.  Mai  1879  bezieht  sich  (§  1) 
auf  den  Verkehr  mit  Nahrungs-  und  Genufsmitteln  (oben  §  129  VII), 
sowie  mit  Spielwaren,  Tapeten,  Farben,  Efs-,  Trink-  und 
Kochgeschirr  und  Petroleum,  und  enthält  Bestimmungen  von 
verschiedener  grundsätzlicher  Bedeutung,  welche  hier  nur  der 
Übersichtlichkeit  wegen  im  Zusammenhange  dargestellt  werden 
sollen. 

A.  Zunächst  ist  der  Verkehr  mit  den  genannten  Gegenständen, 
der  gewerbepolizeilichen  Beaufsichtigung  unterstellt  (§§  1  bis  4). 

Widerstand  gegen  diese  unterliegt,  soweit  nicht  StGB.  §  113  eingreift,  einer 
Geldstrafe  von  fünfzig  bis  hundertfünfzig  Mark  oder  der  Strafe  der  Haft  (§  9). 
Übertretung  der  kaiserlichen  Verordnungen  über  das  Verbot  der  Herstellung, 
Aufbewahrung,  Verpackung,  des  Verkaufs,  der  Verwendung  gewisser  Gegenstände 
wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  hundertfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  bestraft  (§  8). 

B.  Die  weiter  folgenden  Bestimmungen  bezwecken  in  erster 
Linie  den  Schutz  des  Vermögens  gegen  Beeinträchtigung  durch 
Fälschungen,  und  ergänzen  somit  die  (übrigens  in  den  meisten 
einschlagenden  Fällen  anwendbaren)  Strafdrohungen  gegen  Betrug. 
Wir  haben  zu  unterscheiden: 

1.  Die  Nachmachung  oder  Verfälschung  von  Nahrungs- 
oder Genufsmitteln  zum  Zwecke  der  Täuschung  im  Handel 
und  Verkehr  (die  Täuschung  mufs  Beweggrund  sein).  Kenntnis 
des  Erwerbes,  nicht  aber  Mitteilung  an  den  Zwischenhändler, 
schliefst  die  Straf  barkeit  aus.  Dabei  bedeutet  „Nach  mach  ung" 
die  Herstellung  von  (nicht  als  solchen  bezeichneten)  Ersatzmitteln 
oder  Surrogaten;   „Ttf f  f äl ü CllTI  11  g"  auWUlll  TO  Verleihung  des 

von  Liszt,  Strafrecht,     zo.  Aufl.  32 
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Anscheins  besserer,  d.  h.  wertvollerer,  Beschaffenheit  als  auch  die 
Verschlechterung  durch  Zusatz  fremder  Stoffe. 

2.  Das  wissentliche  Verkaufen  von  verdorbenen,  nach- 
gemachten, verfälschten  Nahrungs-  oder  Genufsmitteln  unter 
Verschweigung  dieses  Umstandes,  sowie  deren  wissent- 
liches Feilhalten  unter  einer  zur  Täuschung  geeigneten  Be- 
zeichnung. Entgeltliche  Übertragung  erforderlich  (oben  §  153 
Note  1);  nicht  aber  gelungene  Täuschung.  MVerdorben"  ist 
die  Ware,  wenn  sie  infolge  einer  Veränderung  ihres  regelmäfsigen 
Zustandes  ungeeignet  geworden  ist,  als  Nahrungs-  oder  Genufs- 
mittel  zu  dienen;  nicht  also  unreifes  Obst,  Fleisch  von  ungebornen 
Kälbern.  *) 

Jede  dieser  Handlungen  wird  (§  10)  mit  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten 
und  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark  oder  mit  einer  dieser  Strafen ;  die 
fahrlässige  Begehung  der  unter  2  bezeichneten  Handlungen  aber  (§  11)  mit 
Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  bestraft. 

C.  Dem  Schutz  der  Gesundheit  (oben  §  86)  gegen  ge- 
meingefährliche Fälschungen  dient  endlich  eine  3.  Gruppe 
von  Strafbestimmungen.  —  Sie  umfafst: 

1.  Die  Herstellung  von  Gegenständen,  welche  bestimmt 
sind,  andern  als  Nahrungs-  oder  Genufsmittel  zu  dienen,  in 
solcher  Weise,  dafs  der  (bestimmungsgemäfse)  Genufs  *)  die 
menschliche  Gesundheit  zu  beschädigen  geeignet  ist;  sowie 
das  Inverkehrbringen  solcher  Gegenstände; 

2.  die  Herstellung  von  andern  in  §  1  genannten  Gegen- 
ständen in  einer  solchen  Weise,  dafs  deren  bestimmungs- 
gemäfser  oder  vorauszusehender  Gebrauch  die  menschliche 
Gesundheit  zu  beschädigen  geeignet  ist,  sowie  das  Inver- 
kehrbringen solcher  Gegenstände. 

In  diesen  beiden  Fällen  ist  eine  Vermögensbeschädigung  des 
Käufers  ebensowenig  erforderlich,  wie  eine  Beschädigung  seiner 
Gesundheit.  Daher  ist  auch  Überlassung  unter  Mitteilung  der  ge- 
sundheitsgefährlichen Eigenschaft  strafbar. 

Die  Strafe  ist  in  folgender  Weise  abgestuft: 

a)  Vorsätzliche  Begehung.      «)   Einfacher  Fall   (§  12):    Gefängnis, 

*)  Wenn  derselbe  Thäter   dieselbe  Ware  nachmacht  und  verkauft,    so   liegt 
(oben  §  55  Note  3)  Deliktseinheit  vor.     Dagegen  R  10  198. 
I  2)  Der   Genufs   selbst,    nicht   etwa   ihn   begleitende   oder   ihm   nachfolgende 

f  J  Vorstellungen  und  Empfindungen  (Ekel  usw.);  R  18  135.  Der  Genufs  durch  den 
J  i  Käufer,  wenn  dieser,  wie  der  Verkäufer  weifs,  krank  ist,  mag  auch  der  Genufs  für 
1  /    einen  gesunden  Menschen  unschädlich  sein ;  R  31  299. 
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daneben  nach  Ermessen  Ehrverlust.  Versuch  strafbar.  Bei  Verursachung  einer 
schweren  Körperverletzung  (StGB.  §  224)  oder  des  Todes  Zuchthaus  bis  zu  fünf 
Jahren.  —  ß)  Schwerer  Fall  (§  13),  vorliegend,  wenn  der  Genufs  oder  Ge- 
brauch der  genannten  Gegenstände  die  menschliche  Gesundheit  zu  zerstören 
(oben  §  91  II  1)  geeignet  und  diese  Eigenschaft  dem  Thäter  bekannt  war:  Zucht- 
haus bis  zu  zehn  Jahren ;  bei  Verursachung  des  Todes  Zuchthaus  nicht  unter  zehn 
Jahren  oder  lebenslängliches  Zuchthaus.  Polizeiaufsicht  nach  Ermessen  (unmittel- 
bare Anlehnung  an  §  324  StGB.). 

b)  Fahrlässige  Begehung  (§  14).  Geldstrafe  bis  zu  tausend  Mark  oder 
Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten ;  bei  Verursachung  eines  Schadens  an  der  Gesundheit 
eines  Menschen  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre;  bei  Verursachung  des  Todes  Ge- 
fängnis von  einem  Monat  bis  zu  drei  Jahren. 

Einziehung  der  fraglichen  Gegenstände  ist  in  den  zur  dritten 
Gruppe  gehörenden  Fällen,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören 
oder  nicht,  neben  der  Strafe  bindend,  als  objektive  Mafsregel  nach  Ermessen,  vor- 
gezeichnet. In  den  übrigen  Fällen  kann  neben  der  Strafe  auf  Einziehung  erkannt 
werden  (§  15). 

Die  öffentliche  Bekanntmachung  der  Verurteilung8)  auf 
Kosten  der  Schuldigen  kann,  die  der  Freisprechung  auf  Kosten  der  Staats- 
kasse, bez.  des  Anzeigers,  mu  f  s  auf  Antrag  der  Freigesprochenen  angeordnet  werden 
(§  16). 4)  Die  Geldstrafen  fällen  an  die  Anstalten  zur  technischen  Untersuchung 
von  Nahrungs-  und  Genufsmitteln,  soweit  solche  am  Thatorte  bestehen,  sonst  an 
die  Staatskasse  (§  17). 

IV.  Die  Bestimmungen  des  Nahrungsmittelgesetzes  werden  er- 
gänzt durch  das  Gesetz  vom  25.  Juni  1887,  betreffend  den  Ver- 
kehr mit  blei-  und  zinkhaltigen  Gegenständen. 

Gewerbsmäfsige  (oben  S.  221)  Übertretungen  des  Gesetzes  werden  mit  Geld- 
strafe bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  bestraft  (§  4).  Gleiche  Strafe 
trifft  denjenigen,  welcher  zur  Verfertigung  von  Nahrungs-  oder  Genufsmitteln  be- 
stimmte Mühlsteine  unter  Verwendung  von  Blei-  oder  bleihaltigen  Stoffen  an  der 
Mahlfläche  herstellt  oder  derartig  hergestellte  Mühlsteine  zur  Verfertigung  von 
Nahrungs-  oder  Genufsmitteln  verwendet.  Gewerbsmäfsigkeit  nicht  erforderlich 
(§  5)«  Neben  der  Strafe  kann  auf  Einziehung  der  Gegenstände,  welche  den  Vor- 
schriften zuwider  hergestellt,  verkauft,  feilgehalten  oder  verwendet  sind,  sowie  der 
vorschriftswidrig  hergestellten  Mühlsteine  erkannt  werden.  Ist  die  Verfolgung  oder 
Verurteilung  einer  bestimmten  Person  nicht  ausführbar,  so  kann  auf  die  Ein- 
ziehung selbständig  erkannt  werden  (§  6).  Nahrungsmittelgesetz  §§  16  und  17 
finden  Anwendung  (§  7). 

V.  Eine  weitere  Ergänzung  bietet  das  Gesetz  vom  5.  Juli  1887, 
betreffend   die   Verwendung   gesundheitsschädlicher   Farben 


1 


3 


Hier  Nebenstrafe;  vgl.  oben  §  58  Note  3.     Auch  R  10  206. 

Über  die  Verwendung  der  Geldstrafen  (§  17)  vgl.  oben  §  63  III.  —  Vgl. 
auch  §  367  Ziff.  7  StGB,  (für  dessen  fortdauernde  Geltung  R  12  301);  er  bedroht 
mit  Übertretungsstrafe  denjenigen,  welcher  verfälschte  oder  verdorbene  Getränke 
oder  Efswaren,  insbes.  trichinenhaltiges  Fleisch,  feilhält  oder  verkauft. 
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bei  der  Herstellung  von  Nahrungsmitteln,  Genufsmitteln, 
kosmetrischen  Mitteln,  Spielwaren  und  andern  Gebrauchs- 
gegenständen. Das  Schwergewicht  des  Gesetzes  (§§  i  bis  n) 
ruht  in  seinen  eingehenden  technischen  Bestimmungen,  von  deren 
Wiedergabe  an  dieser  Stelle  abgesehen  werden  kann. 

Übertretungen  des  Gesetzes  durch  vorschriftswidriges  Herstellen,  Aufbewahren 
oder  Verpacken,  Verkaufen  oder  Feilhalten  werden,  u.  z.  teilweise  nur  bei  ge- 
werbsmässiger Begehung,  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  mit 
Haft  bestraft  (§  12).  Über  Einziehung  gilt  das  oben  zu  IV  Gesagte  (§  13).  Ebenso 
bezüglich  der  Anwendbarkeit  der  §§  16  und  17  des  Nahrungsmittelgesetzes. 

VL  Ferner  gehört  hierher  das  Gesetz  vom  20.  April  1892, 
betreffend  den  Verkehr  mit  Wein,  weinhaltigen  und  wein- 
ähnlichen Getränken  (Obstwein  usw.),  welche  bestimmt  sind, 
andern  als  Nahrungs-  oder  Genufsmittel  zu  dienen. 

Nach  §  7  wird  mit  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  und  mit  Geldstrafe  bis 
zu  eintausendfünfhundert  Mark  oder  mit  einer  dieser  Strafen  bestraft, 

a)  wer  vorsätzlich  die  im  §  I  des  Gesetzes  bezeichneten  Stoffe  dem  Weine 
zusetzt  oder  solche  Weine  feilhält  oder  verkauft; 

b)  wer  wissentlich  Wein,  welcher  einen  Zusatz  von  technisch  reinem  Rohr-, 
Rüben-  oder  Invertzucker  oder  von  technisch  reinem  Stärkezucker  erhalten  hat, 
unter  Bezeichnungen  feilhält  oder  verkauft,  welche  die  Annahme  hervorzurufen  ge- 
eignet sind,  dafs  ein  derartiger  Zusatz  nicht  gemacht  ist. 

Ist  die  unter  a  bezeichnete  Handlung  aus  Fahrlässigkeit  begangen,  so  tritt 
Geldstrafe  bis  zu  einhundertundfünfzig  Mark  oder  Haft  ein  (§  S). 

Mit  Ausnahme  des  Falles  unter  b  ist  Einziehung  der  Getränke  zulässig,  auch 
wenn  sie  dem  Verurteilten  nicht  gehören ,  sowie  wenn  die  Verfolgung  oder  Ver- 
urteilung einer  bestimmten  Person  nicht  ausführbar  ist  (§  9). 

VIL  In  derselben  Richtung  bewegt  sich  das  Gesetz  vom  6.  Juli 
1898  betr.  den  Verkehr  mit  künstlichen  Süfsstoffen  (in  Kraft 
seit  1.  Oktober  1898). 

1.  Die  Verwendung  solcher  Stoffe  bei  Herstellung  von  Nahrungs-  und  (oder!) 
Genufsmitteln  ist  als  Verfälschung  im  Sinne  des  §  10  Nahrungsmittelgesetz  anzu- 
sehen (§  2  Abs.  1).  Bestrafung  tritt  jedoch  nur  ein,  wenn  auch  im  übrigen  der 
Thatbestand  des  §  10  jenes  Gesetzes  gegeben  ist  (oben  IQ  B  I  und  2). 

2.  Verboten  ist  ferner  (§  3):  a.  die  Verwendung  künstlicher  Süfsstoffe  bei 
der  gewerbsmäfsigen  Herstellung  von  Bier,  Wein  und  weinähnlichen  Getränken, 
von  Fruchtsäften,  Konserven  und  Likören  sowie  von  Zucker-  oder  Starkesyrupen ; 
b.  der  Verkauf  und  das  Feilhalten  der  unter  a  genannten  Nahrungs-  und  Genufs- 
mittel, denen  künstliche  Süfsstoffe  zugesetzt  sind.  Hier  tritt  (§  4)  die  Strafe  des 
§  10  Nahrungsmittelgesetz  ein,  auch  wenn  im  übrigen  der  Thatbestand  jenes  Ge- 
setzes nicht  gegeben  ist.  Einziehung  wie  zu  IV.  Die  §§  16,  17  Nahrungsmittel- 
gesetz finden  Anwendung. 

VIII.  Das  Margarinegesetz   vom    12.  Juli  1887  ist  durch  das 
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wesentlich  strengere  Gesetz  vom  15.  Juni  1897  betr.  den  Verkehr 
mit  Butter,  Käse,  Schmalz  und  deren  Ersatzmitteln  ersetzt 
worden. 

1 .  Mit  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  und  mit  Geldstrafe  bis  zu  eintausend* 
fünfhundert  Mark  oder  mit  einer  dieser  Strafen  wird  (§  14)  bestraft:  a.  Wer  zum 
Zwecke  der  Täuschung  im  Handel  und  Verkehr  eine  der  nach  §  3  unzulässigen 
Mischungen  herstellt;  b.  wer  in  Ausübung  eines  Gewerbes  wissentlich  solche 
Mischungen  in  Verkehr  bringt;  c.  wer  Margarine  oder  Margarinekäse  ohne  den 
nach  §  6  erforderlichen  (die  allgemeine  Erkennbarkeit  erleichternden)  Zusatz  vor- 
sätzlich herstellt  oder  wissentlich  in  Verkehr  bringt.  —  Im  Wiederholungsfalle 
nach  Ermessen  Gefängnisstrafe  bis  zu  sechs  Monaten,  daneben  Geldstrafe  bis  zu 
eintausendfünfhundert  Mark,  wenn  nicht  seit  Verbüfsung  oder  Erlafs  der  Vorstrafe 
drei  Jahre  verflossen  sind.  —  Fahrlässige  Begehung  ist  nur  nach  §  1 1  des  Nahrungs- 
mittelgesetzes strafbar. 

2.  Über  den  Strafschutz  der  Betriebsgeheimnisse  vgl.  oben  §  124. 

3.  Mit  Vergehens-,  bez.  Übertretungsstrafe  wird  die  Übertretung  anderer 
Vorschriften  des  Gesetzes  bedroht. 

Nach  §  16  mit  Geldstrafe  von  fünfzig  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder 
mit  Haft:  1.  Wer  den  Vorschriften  des  §  8  zuwider  den  Eintritt  in  die  Räume, 
die  Entnahme  einer  Probe  oder  die  Revision  verweigert  (vgl.  oben  III  A) ;  2.  wer 
die  in  Gemäfsheit  des  §  9  von  ihm  erforderte  Auskunft  nicht  erteilt  oder  bei  der 
Auskunfterteilung  wissentlich  unwahre  Angaben  macht. 

Nach  §  17  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  bis 
zu  vier  Wochen :  I .  Wer  den  Vorschriften  des  §  7  (Anzeigepflicht)  zuwiderhandelt ; 
2.  wer  bei  der  nach  §  9  von  ihm  erforderten  Auskunfterteilung  aus  Fahrlässigkeit 
unwahre  Angaben  macht. 

Nach  §  18  werden  andre  Zuwiderhandlungen  gegen  die  Vorschriften  dieses 
Gesetzes  sowie  gegen  die  in  Gemäfsheit  der  §§  1 1  und  12  Ziffer  1  ergehenden 
Bestimmungen  des  Bundesrats  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder 
mit  Haft  bestraft. 

Im  Wiederholungsfall  ist  auf  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  auf 
Haft  oder  auf  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  zu  erkennen.  Rückfallsverjährung 
wie  oben  unter  I  (s.  oben). 

4.  Neben  der  Strafe,  sowie  selbständig,  ist  Einziehung  zulässig  (§  19). 

Die  Vorschriften  des  Nahrungsmittelgesetzes  bleiben  unberührt.  Die  Vor- 
schriften in  den  §§  16,  17  desselben  finden  bei  allen  Zuwiderhandlungen  gegen 
das  Gesetz  mit  der  Mafsgabe  Anwendung,  dafs  in  den  Fällen  des  §  14  die  öffent- 
liche Bekanntmachung  der  Verurteilung  angeordnet  werden  mufs  (§  20). 

IX.  Es  gehört  endlich  hierher  das  Gesetz  vom  3.  Juni  1900, 
betr.  die  Schlachtvieh-  und  Fleischbeschau. 

Nach  §  26  wird  mit  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  oder  mit  Geldstrafe 
bis  zu  1500  Mark  bestraft, 

I .  wer  wissentlich  als  zum  Genufs  für  Menschen  untauglich  erkanntes  Fleisch 
oder  für  bedingt  dazu  tauglich  erkanntes  Fleisch  vor  der  Brauchbarmachung  als 
Nahrungs-  oder  Genufsmittel  für  Menschen  in  Verkehr  bringt;  wer  solches 
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Fleisch  für  andre  Zwecke  vor  der  polizeilichen  Zulassung  und  ohne  Einhaltung 
der  angeordneten  Sicherungsmafsregeln  in  Verkehr  bringt  (§§  9,  10) ;  wer  wissent- 
lich Fleisch  in  luftdicht  verschlossenen  Gefafsen,  Würste  oder  sonstige  Gemenge 
aus  verkleinertem  Fleisch  in  das  Zollinland  einführt  (§12  Abs.  1);  wer  wissentlich 
bei  der  gewerbsmäfsigen  Zubereitung  von  Fleisch  Stoffe  oder  Verfahrensarten 
anwendet,  die  der  Ware  eine  gesundheitschädliche  Beschaffenheit  zu  geben  oder 
eine  solche  oder  minderwertige  Beschaffenheit  zu  verdecken  geeignet  sind;  sowie 
wer  wissentlich  solches  Fleisch  aus  dem  Auslande  einführt  oder  in  Verkehr 
bringt  (§  21); 

2.  wer  wissentlich  Fleisch,  das  entgegen  §  12  Abs.  I  eingeführt  oder  gemäfs 
§  17  zum  Genüsse  für  Menschen  unbrauchbar  gemacht  worden  ist,  als  Nahrungs- 
oder Genufsmittel  für  Menschen  in  Verkehr  bringt; 

3.  wer  Kennzeichen  der  im  §  19  vorgesehenen  Art  falschlich  anbringt  oder 
verfälscht,  oder  wer  wissentlich  Fleisch,  an  dem  die  Kennzeichen  falschlich  an- 
gebracht, verfälscht  oder  beseitigt  worden  sind,  feilhält  oder  verkauft. 

§  27  bedroht  mit  Übertretungsstrafe  (Geldstrafe  bis  zu  einhundertrunfzig 
Mark  oder  Haft)  einerseits  (Ziff.  1)  die  fahrlässige  Begehung  der  in  §  26  Ziff. 
I  und  2  begangenen  Handlungen,  anderseits  (Ziff.  2  bis  4)  die  Übertretung  der 
übrigen  in  dem  Gesetze  enthaltenen  Vorschriften. 

Neben  der  Strafe  ist  die  Einziehung  des  Fleisches  oder  des  Tieres  in  den 
Fällen  des  §  26  Ziff.  I  und  2  sowie  des  §  27  Ziff.  I  bindend  vorgeschrieben,  in 
den  übrigen  Fällen  ins  Ermessen  gestellt.  Gleichgültig  ist  es,  ob  der  Gegenstand 
dem  Verurteilten  gehört  oder  nicht.  Auf  die  Einziehung  kann  auch  selbständig 
erkannt  werden  (§  28).  §  16  des  Gesetzes  vom  14.  Mai  1879  findet  An- 
wendung (§  29). 


IV.     Strafbare  Handlungen  an  Geld. 
§  158.    Geschichte  und  systematische  Stellung. 

Litteratur.  Merkel  HH.  3  215.  Hälschner  2  570.  Gubser  Die  Münz- 
verbrechen in  den  kantonalen  Strafgesetzgebungen  der  Schweiz.  Vergleichende 
kritische  Studie.  Zürcher  Diss.  1891.  Caspar  Abschieben  falschen  Geldes. 
Göttinger  Diss.  1896. 

I.  Geschi  chte.  Im  römischen  Rechte  bildete  die  Münzfälschung  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  (nummos  rädere,  tingere,  fingere)  den  einen  der  beiden 
Hauptbestandteile  der  lex  Cornelia  testamentaria  nummaria.  War  schon  durch 
diese  Einreihung  in  den  dehnbaren  Begriff  des  falsum  die  selbständige  Entwickelung 
des  Verbrechensbegriffes  gefährdet,  so  wurde  diese  so  gut  wie  unmöglich,  als  das 
spätere  Recht  den  Gesichtspunkt  des  verletzten  Hoheitsrechts  heranziehend,  die 
Münzfälschung  teilweise  als  crimen  laesae  majestatis  auffafste  (C.  9,  24). 

In  den  Quellen  des  deutschen  Mittelalters  wird  die  Münzfälschung  meist  mit 
dem  Feuertode  (Schsp.  mit  Enthaupten),  der  Besitz  und  das  Ausgeben  falscher 
Münzen  mit  dem  Verlust  der  Hand  bedroht  (Ssp.  2  26,  1). 

PGO.  Art.  III  zerlegt  die  Münzvergehen  in  drei  Fälle:  I.  „Wann  einer  be- 
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t  rüglicher  weise  eines  andern  Zeichen  darauf  schlägt";  2.  „wann  einer  unrecht 
Metall  dazu  setzt" ;  3.  „so  einer  der  Münze  ihre  rechte  Schwere  gefahrlich  be- 
nimmt" —  Fälle,  die  wir  als  Falschmünzerei,  Münzbetrug,  Kippen  und  Wippen 
unterscheiden  können.  Nur  im  schwersten  Falle  tritt  Feuertod,1)  im  übrigen 
Strafe  an  Leib  und  Gut  ein.  Wer  sein  Haus  wissentlich  dazu  leiht,  hat  dieses  verwirkt. 

Die  spätere  Gesetzgebung  (Reichsmünzordnung  von  1559,  Münzedikt  von 
1759  u.  a.)  vermehrte,  zum  Teil  unter  dem  Einflüsse  verkehrter  Anschauungen 
über  Münzpolitik,  die  herrschende  Verwirrung.  Ausführung  oder  Einschmelzung 
einheimischer  guter,  Einführung  schlechter  ausländischer  Münze  treten  zu  den 
Münzverbrechen  hinzu.  Die  gemeinrechtliche  Wissenschaft  unterschied  innerhalb 
der  Münzfälschung:  I.  Fälle,  quae  in  falsum,  2.  solche,  quae  in  crimen  laesae 
majestatis  in  specie,  3.  quae  in  utrumque  incidunt,  und  beschränkte  die  Anwendung 
der  Todesstrafe.  In  der  Landesgesetzgebung  tritt  der  rein  fiskalische  Gesichtspunkt 
gegen  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  mehr  und  mehr  hervor;  so  behandelt  auch 
ALR.  die  Münzverbrechen  unter  den  „Anmafsungen  und  Beeinträchtigungen  der 
vorbehaltenen  Rechte  des  Staates". 

In  neuester  Zeit  wird  der  Begriff  wesentlich  erweitert  durch  Gleichstellung 
des  Papiergeldes  sowie  andrer  geld vertretender  Wertpapiere  (Geldpapiere) 
mit  dem  gemünzten  Gelde.  Dagegen  ist  der  wissenschaftliche  Streit  über  das  durch 
die  Münz  verbrechen  verletzte  oder  gefährdete  Rechtsgut  auch  in  der  Litteratur 
unserer  Tage  nicht  zur  Erledigung  gebracht. 

IL  Die  systematische  Stellung  der  sogenannten 
Münzverbrechen.  Die  Münzverbrechen  (ein  Ausdruck,  der 
dem  geltenden  Recht  gegenüber  jedenfalls  viel  zu  eng  ist)  kenn- 
zeichnen sich  dadurch,  dafs  sie  rechtswidrige  Handlungen  in  Be- 
zug auf  bestimmte  Wertzeichen  sind.  Angriffsgegenstand 
der  Geldverbrechen  ist  mithin  nicht  das  angebliche  Rechtsgut  der 
publica  fides  (Treu  und  Glauben  im  rechtlichen  Verkehr),  das 
jeder  schärferen  begrifflichen  Fassung  widerstrebt.  Auch  nicht 
der  Kredit  (die  Beweiskraft)  gewisser  Beglaubigungsformen  für 
rechtlich  bedeutsame  Thatsachen  (Merkel).  Denn  nicht  wegen 
der  Integrität  der  Geldzeichen  an  sich  erläfst  der  Gesetzgeber 
seine  Strafdrohungen,  sondern  weil  durch  die  Verletzung  dieser 
Integrität  andre  Rechtsgüter,  die  Vermögensinteressen  des  Ein- 
zelnen, das  Interesse  des  Publikums  an  der  Sicherheit  des  rechtlichen 
Verkehrs,  sowie  die  Münzhoheit  des  Staates,  bedroht  werden. 
Die  Geldverbrechen  gehören  mithin  als  Mi  fsbrauch  der  Geld- 
zeichen zu  den  durch  das  Mittel  des  Angriffes  gekenn- 
zeichneten Delikten  (oben  §  44  I  und  S.  284);  und  es  kann  nur 
verwirren,  wenn  man   sie  mit  den  Urkundendelikten  zu  einer  an- 


*)  Über  das  noch   bis  tief  ins  18.  Jahrhundert  angewendete  Verbrennen  der 
Münzfälscher  vgl.  Günther  2  45. 
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geblich  einheitlichen  Gruppe  der  „Fälschungsverbrechen"  zusammen- 
zufassen sucht.2) 

III.  Die  Wertzeichen,  die  nach  geltendem  Recht  den  Gegen- 
stand der  Münzverbrechen  bilden,  sind: 

i.  Geld,  d.  h.  das  vom  Staate  anerkannte  Tauschmittel  (als 
Wertmesser  und  Wertträger),  und  zwar  Metallgeld  wie  Papiergeld, 
inländisches  wie  ausländisches  Geld  (StGB.  §  146); 

2.  die  StGB.  §  149  angeführten8)  geldvertretenden 
Wertzeichen  (Geldpapiere);  nämlich  auf  den  Inhaber  lautende 
Schuldverschreibungen,  Banknoten,  Aktien  oder  deren  Stelle  ver- 
tretende Interimscheine  oder  Quittungen,  sowie  die  zu  diesen 
Papieren  gehörenden  Zins-,  Gewinnanteils-  oder  Erneuerungsscheine, 
wenn  diese  von  dem  Reich,  dem  Norddeutschen  Bunde,  einem 
Bundesstaate  oder  einem  fremden  Staate  oder  von  einer  zur  Aus- 
gabe solcher  Papiere  berechtigten  Gemeinde,  Korporation,  Gesell- 
schaft oder  Privatperson  ausgestellt  sind. 

Die  internationale  Bedeutung  der  Geldzeichen  hat  das  StGB, 
in  §  4  Ziff.  1  anerkannt  (oben  S.  89). 

§  159.    Die  Arten  der  Geldverbrechen. 

I.  Die  eigentliche  Münzfälschung  (StGB.  §  146)  umfafst 
zwei  Fälle: 

1.  Die  Falschmünzerei,  d.  h.  die  rechtswidrige  Her- 
stellung von  unechten  Geldzeichen.  Ob  diese  an  Metallwert 
den  echten  Münzen  gleichstehen  oder  hinter  ihnen  zurückbleiben, 
ist  gleichgültig.1)  Ebenso,  ob  sie  ein  thatsächlich  vorhandenes 
Gepräge  „nachmachen"  oder  nicht  (Herstellung  von  Vierzigmark- 


2)  In  der  Litteratur  überwiegt  die  Merkeische  Auffassung.  Ihr  huldigen 
unter  andern  Binding  Grundrifs  2  178  (Echtheit  von  Beweismitteln  oder  Be- 
glaubigungsformen), v.  Lilienthal  Z  15  341,  Meyer  707,  Oppenheim  (oben  §  26 
Note  2);  insbes.  Lenz  (Litt,  zu  §  160).  Dieser  rechnet  zu  den  Beglaubigungs- 
mitteln: I.  Geld,  2.  Urkunden,  3.  Mafs  und  Gewicht.  4.  Grenz  und  Wasserstands- 
zeichen, 5.  Warenzeichen.  Damit  ist  der  einheitliche  Oberbegriff  gesprengt.  Und 
die  entscheidende  Frage  bleibt  trotz  Lenz :  ob  diese  Gegenstände  um  ihrer  selbst 
oder  um  andrer  Rechtsgüter  willen  geschützt  werden.  Dafs  die  Frage  im  Sinne 
der  zweiten  Alternative  beantwortet  werden  mufs,  scheint  mir  unbestreitbar.  — 
Über  die  Bedenken  gegen  die  herrschende  Lehre  vgl.  v.  Liszt  falsche  Aussage 
1877  (S.  9).  Sie  gewinnen  bei  den  Urkundendelikten  (auch  beim  Meineid)  er- 
höhte Bedeutung.  —  Vgl.  auch  Silex  Die  Vollendung  der  Fälschungsdelikte  des 
RStGB.     Greifswalder  Diss.  1899. 

8)  nicht  aber  Stempel-,  Post-  und  Telegraphenwertzeichen,  Versicherungs- 
marken usw.;  vgl.  unten  §  163  III,  IV. 

*)  Die  Frage  hat  durch  die  steigende  Silberentwertung  erhöhte  Bedeutung 
gewonnen. 
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stücken).2)  Selbstverständlich  ist  ein  gewisser  Grad  von  Ähnlich- 
keit mit  dem  echten  Gelde  erforderlich,  sonst  könnte  nur  von 
untauglichem  Versuch  der  Münzfälschung  oder  von  vollendetem 
Betrug  gesprochen  werden;  aber  es  genügt,  dafs  die  Möglichkeit 
eines  wenn  auch  kurzen  Umlaufs  gegeben  ist,  die  Ähnlichkeit 
mithin  hinreicht,  um  Täuschung  im  gewöhnlichen  Verkehr  herbei- 
zuführen. Da  „verrufenes",  d.h.  aufser  Kurs  gesetztes,  Geld  nicht  mehr 
Geld  ist,  so  ist  es  rechtlich  als  Falschmünzerei  zu  betrachten,  wenn 
verrufenem  Gelde  das  Ansehen  noch  geltenden  Geldes  gegeben 
wird,  obwohl  das  Gesetz  diesen  Fall  zur  Münzverfälschung  gestellt  hat. 

2.  Die  Münzverfälschung ,  d.  h.  die  Vornahme  einer 
solchen  Veränderung  an  echten  Geldzeichen,  durch  welche 
diesen  der  Schein  höhern  Wertes  gegeben  wird. 

Sowohl  die  Falschmünzerei  als  auch  die  Münzverfälschung 
erfordert  begrifflich  Verbreitungsabsicht  auf  Seiten  des 
Thäters,  d.  h..  die  Absicht  (gleich  Beweggrund),  das  nachgemachte 
oder  verfälschte  Geld  als  echtes  zu  gebrauchen  oder  sonst  (als 
echtes  Verkehrsmittel)  in  Verkehr  zu  bringen  (vgl.  oben  §  153 
Note  1).  Das  Geld  mufs  „als  echtes"  übertragen  werden,  der 
Empfänger  also  über  seine  Unechtheit  sich  im  Irrtum  befinden. 
Es  genügt  jedoch  völlig,  wenn  die  Absicht  des  Thäters  darauf 
gerichtet  war,  dieses  Ziel  erst  durch  eine  oder  mehrere  Mittels- 
personen zu  erreichen.  Das  „Gebrauchen"  erscheint  als. Unterfall 
des  Inverkehrbringens.  Verbreitungsabsicht  liegt  demnach  nicht 
vor,  wenn  die  Verfügungsgewalt  bei  dem  Thäter  bleiben  soll, 
wenn  dieser  also  etwa  zur  Erlangung  von  Kredit,  zur  Verdeckung 
eines  Kassenabgangs  usw.  das  unechte  Geld  lediglich  vorzeigt; 
wohl  aber,  wenn  er  es  zur  Bestellung  einer  Sicherheit  verwendet. 
Auch  das  Anbieten,  ohne  dafs  das  Geldstück  endgültig  aus  der 
Hand  gegeben  wird,  ist  noch  kein  Verbreiten,  wohl  aber  unter 
Umständen  dessen  Versuch. 

Die  Vollendung  tritt  jedoch  nicht  erst  mit  dem  Verbreiten, 
sondern  schon  mit  dem  Fälschen  ein. 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  zwei  Jahren,  daneben  nach  Ermessen  Polizei- 
aufsicht;   bei  mildernden  Umständen  Gefängnis.      .<v    % 

II.  Der  Münzbetrug  (StGB.  §  147),' 8)  d.  h.  das  Verbreiten 

■)  Dagegen  Frank  §  146  I. 

3)  Idealkonkurrenz  mit  §  263   ist  auch  hier  mögjLich.     Dagegen  *  betrachtet        a 
Frank  §  263  X  die  Münzdelikte  überhaupt  als  Spezialfälle  des  Betrugs. 
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von  gefälschten  (nachgemachten  oder  verfälschten)  Geldzeichen. 
Verbreiten  bezeichnet  auch  hier  jene  Handlungen,  durch  welche 
das  Geld,  wenn  auch  nur  in  einzelnen  Stücken,  in  den  Verkehr 
gebracht  wird.     Der  Münzbetrug  ist  als  solcher  nur  strafbar: 

1.  Wenn  die  Fälschung  von  dem  Verbreiter  selbst,  aber  (das 
Gesetz  sagt  unrichtig  „auch")  ohne  Verbreitungsabsicht  vorge- 
nommen worden; 

2.  wenn  der  Verbreiter  sich  das  gefälschte  Geld  in  Kenntnis 
dieses  Umstandes  anderweitig  verschafft; 

3.  wenn  der  Thäter  das  gefälschte  Geld  zum  Zwecke  der 
Verbreitung  (im  Inland  oder  Ausland)  aus  dem  Auslande  einfuhrt 

Die  Vollendung  tritt  in  den  beiden  ersten  Fällen  mit  der  Verbreitung,  im 
dritten  bereits  mit  der  Einfuhr  ein.  Das  Geld  mufs  im  ersten,  nicht  aber  in  den 
beiden  andern  Fällen  als  „echt"  in  den  Verkehr  gebracht  werden.  Die  Strafe  ist 
die  der  Münzfälschung  (StGB.  §  146). 

III.  An  den  Münzbetrug  reiht  sich  der  Fall  des  §  148  StGB.: 
wenn  jemand  gefälschtes  Geld  als  echtes  empfangt  und 
nach  erkannter  Unechtheit 4)  als  echtes  in  Verkehr  bringt. 6) 
Das  „Empfangen"  verlangt  Übertragung  von  Seiten  eines  andern, 
schliefst  einseitiges  Ansichnehmen  (Stehlen,  Finden  usw.)  aus.6) 

Vollendet  mit  der  Verbreitung;  Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten 
oder  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark;  Versuch  strafbar.  Dem  Betrüge 
gegenüber  enthält  §  148  den  besonderen  Fall;  Idealkonkurrenz  daher  ausgeschlossen. 

IV.  Das  sog.  Kippen  und  Wippen  oder  die  Münzver- 
ringerung, d.  h.  (StGB.  §  150)  das  Verbreiten  von  echten, 
zum  Umlaufe  bestimmten  Metallstücken,  welche  auf  me- 
chanischem oder  chemischem  Wege  (Beschneiden,  Abfeilen, 
Ausschälen  usw.)  in  ihrem  Metallwerte  verringert  sind. 
Die  Handlung  ist  demnach  Münz  verbrechen  i.  e.  S.;  entsprechende 
Verringerungen  an  Papiergeld  vorgenommen  fallen  nicht  unter  §  1 50. 
Sie  ist  nur  strafbar, 

1.  wenn  der  Thäter  (Wipper)  die  Verringerung  selbst  vor- 
genommen hat  oder 

2.  wenn  er  die  von  einem  andern  (Kipper)  verringerten  Münzen 
gewohnheitsmäfsig  (oben  S.  222)  oder 

*)  Eventueller  Vorsatz  genügt;  dagegen  Frank  §  148  II.  „Abschieben"  ver- 
ringerter Münzen  (unten  IV)  gehört  nicht  hierher. 

ß)  Schon  im  gemeinen  Recht  (Österreich  1656;  Leyser  u.  a.)  als  milderer 
Fall  des  falsum  behandelt. 

6)  Dagegen  die  überwiegende  Ansicht ;  insbes.  Caspar  36,  Olshausen  §  148  I , 
Meyer  722.  Richtig  Frank  8  148  I,  Hdlschner  2  581,  Merkel  HH.  3  224. 
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3.  im  Einverständnisse  mit  dem  Verringerer  als  vollgültig  in 
Verkehr  bringt 

Strafe:  Gefängnis,  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark,  sowie  Ehrverlust.    Versuch  strafbar. 

V.  Das  Anschaffen  oder  Anfertigen  von  (Stempeln,  Siegeln, 
Stichen,  Platten  oder  andern)  zur  Anfertigung  von  Geldzeichen 
dienlichen  Formen  zum  Zwecke  eines  Münzverbrechens 
(StGB.  §  151).  Das  Gesetz  stellt  hier  gewisse  Vorbereitungs- 
handlungen als  selbständige  Verbrechen  unter  besondre  Strafe ; 
durch  die  Begehung  des  geplanten  Münzverbrechens  selbst  wird 
die  Strafbarkeit  jener  Handlungen  beseitigt 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren. 

In  allen  bisher  erwähnten  Fällen 7)  ist  auf  Einziehung  des  nachgemachten 
oder  verfälschten  Geldes,  sowie  der  unter  V  bezeichneten  Gegenstände  zu  erkennen, 
auch  wenn  die  Verfolgung  oder  Verurteilung  einer  bestimmten  Person  nicht  statt- 
findet (StGB.  §  152). 

VI.  Im  Zusammenhange  mit  den  eigentlichen  Münzverbrechen  stehen  die  im 
§  360  Ziff.  4,  5,  6  StGB,  enthaltenen  Übertretungen  (Strafe:  Geldstrafe  bis  zu 
hundertfiinfzig  Mark  oder  Haft);  nämlich 

a)  die  Anfertigung  der  oben  unter  V  genannten  Gegenstände  ohne 
schriftlichen  Auftrag  einer  Behörde  oder  ihre  Verabfolgung  an  einen  andern 
als  die  Behörde; 

b)  das  Unternehmen  eines  Abdruckes  von  diesen  Gegenständen  oder 
des  Druckes  von  Formularen  zu  derartigen  Papieren  ohne  schriftlichen 
Auftrag  der  Behörde  oder  die  Verabfolgung  von  Abdrücken  an  andre  als  die 
Behörde ; 

c)  die  Anfertigung  oder  Verbreitung  von  Drucksachen  oder  Ab- 
bildungen, welche  in  Form  oder  Verzierung  den  Geldzeichen  ähnlich  sind; 
sowie  das  Anfertigen  von  Formen,  welche  zur  Erzeugung  derartiger  Drucksachen 
oder  Abbildungen  dienen  können. 

Auf  Einziehung  der  Vervielfältigungsmittel,  Abdrücke,  Abbildungen  kann 
neben  der  Strafe  erkannt  werden,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Thäter  gehören 
oder  nicht. 

VIL  Es  ist  endlich  in  diesem  Zusammenhange  hinzuweben 
auf  das  Gesetz  vom  26.  Mai  1885,  betreffend  den  Schutz  des 
zur  Anfertigung  von  Reichskassenscheinen  verwendeten 
Papiers  gegen  unbefugte  Nachahmung.  Papier,  welches  dem 
zur  Herstellung  von  Reichskassenscheinen  verwendeten,  durch 
äufsere  Merkmale  erkennbar  gemachten  Papier  hinsichtlich  dieser 
Merkmale  gleich  oder  so  ähnlich  ist,  dafs  die  Verschiedenheit  nur 


*)  Dazu  gehört  auch  die  Munzverringerung  des   §  150  StGB.     Dagegen    die 
gem.  Meinung,  insbes.  Frank  §  152  I,  Meyer  723,  Olshausen  §  152  2. 
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durch  Anwendung  besonderer  Aufmerksamkeit  wahrgenommen 
werden  kann,  darf  (§  i)  ohne  Erlaubnis  weder  angefertigt 
oder  aus  dem  Auslande  eingeführt,  noch  (verkauft,  feilgehalten 
oder  sonst)  in  Verkehr  gebracht  werden  (oben  §  153  Note  1). 

Vorsätzliche  Zuwiderhandlung  wird  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahr  und, 
wenn  die  Handlung  zum  Zweck  eines  Münzverbrechens  begangen  worden  ist,  mit 
Gefängnis  von  drei  Monaten  bis  zu  zwei  Jahren  bestraft.  Ist  die  Handlung  aus 
Fahrlässigkeit  begangen  worden,  so  findet  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder 
Geföngnis  bis  zu  sechs  Monaten  Anwendung  (§  2).  Neben  {1er  Strafe,  aber  auch 
selbständig,  ist  auf  Einziehung  zu  erkennen  (§  3). 


V.     Strafbare  Handlungen  an  Urkunden. 
§  160.    Allgemeines. 

Iiitteratur.  Merkel  HH.  3  784,  4  441.  John  Z  4  1 ;  gegen  ihn  v.  Buri 
-GS.  36  173  (Beiträge  260).  Mommsen  GS.  36  34;  gegen  ihn  v.  Buri  GS.  36  310. 
John  Z  6  1 ;  gegen  ihn  v.  Buri  GS.  39  36.  v.  Kries  Z  6  88,  insbes.  148.  Riedel 
GS.  38  534  und  GS.  39  161.  Börne  GS.  41  383.  Weismann  Z  11  1.  Warneyer 
GA.  41  2.  Meyer  GS.  47  81.  Brodmann  GS.  47  401.  Pfizer  GS.  52  425.  Gold- 
schmit  GS.  55  161.  Beling  Z  18  293.  —  Hälse hner  2  518.  Lenz  Die  Fälschungs- 
verbrechen in  dogmatischer  und  rechtsvergleichender  Darstellung.  I.  Bd.  Die  Ur- 
kundenfälschung 1897.  Dazu  Kleinfeiler  KVS.  40  439.  Teichmann  Schweizer 
Zeitschrift  10  173.  F.  Golds chmit  Der  strafrechtliche  Begriff  der  Urkunde.  Erlanger 
Diss.   1898. 

I.  Geschichte  und  systematische  Stellung.  Wie  die  Münzfälschung, 
so  hat  auch  die  Urkundenfälschung  ihre  Wurzel  in  der  lex  Cornelia  testamen- 
taria  nummaria,  deren  zunächst  auf  Testamentfalschung  beschränkte  Bestimmungen 
durch  eine  Reihe  von  Quasifalsumfallen  wesentlich  erweitert  wurde.  Das  deutsche 
Recht  hat  der  Fälschung  von  Siegeln  und  Urkunden  (chartae,  notitiae,  Briefe  und 
Handfesten  usw.)  die  Stellung  eines  selbständigen  Verbrechens  eingeräumt  und  sie 
regelmäfsig  mit  dem  Verluste  der  Hand  oder  auch  mit  der  Strafe  des  Siedens 
bedroht.  Die  PGO.  bestraft  in  Art.  112  an  Leib  oder  Leben  diejenigen,  „welche 
falsche  Siegel,  Briefe,  Urbar-,  Rent-  oder  Zinsbücher  oder  Register  machen".  Das 
gemeine  Recht  hat  durch  die  Einreihung  der  Urkundenfälschung  unter  den  all- 
gemeinen und  unbestimmten  Begriff  der  Fälschung  als  der  Verletzung  der  „öffent- 
lichen Treue"  die  richtige  Auffassung  wesentlich  erschwert.  Auch  das  RStGB. 
spricht  immer  noch  irreleitend  von  „Urkundenfälschung",  obwohl  der  Inhalt  des 
23.  Abschnittes  zu  dieser  Überschrift  nicht  pafst,  und  verleitet  dadurch  auch  die 
Wissenschaft  (oben  §  158  Note  2),  an  der  veralteten  und  unzutreffenden  Über- 
lieferung festzuhalten. 

Nur  in  dem  Falle  des  §  267  StGB,  liegt  eine  „Fälschung"  im  eigentlichen 
Sinne  vor.  Aber  auch  hier  tritt  das  Fälschen  gänzlich  zurück  hinter  dem  Ge- 
brauchmachen, mit  welchem  erst  die  Vollendung  gegeben  ist.  Bei  der  Falsch- 
beurkundung aber  (StGB.  §  271)  ist  von  Fälschung  ebensowenig  die  Rede, 
wie  bei  der  Vernichtung  einer  fremden  Urkunde  (StGB.  §  274  Ziff.  1). 
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Das  Gemeinsame  der  hierher  gehörenden  Fälle  kann  vielmehr  nur  darin  ge- 
funden werden,  dafs  sie  an  Urkunden,  also  an  Beweismitteln,  begangen  werden. 
Wie  bei  den  Geld  verbrechen  ist  es  das  Mittel  und  nicht  die  Richtung  des 
Angriffs,  wodurch  sich  die  einheitliche  Eigenart  der  Gruppe  bestimmt.  Nicht  um 
ihrer  selbst  willen  schützt  der  Gesetzgeber  die  Urkunde,  sondern  um  der  ver- 
schiedenartigen Rechtsgüter  willen,  für  welche  die  Urkunde  im  Rechtsverkehr  von 
Bedeutung  werden  kann. 

Aber  auch  der  Urkundenbegriff  bildet  nicht  mehr  als  den  Kern,  um  den  sich 
andre  vom  Gesetzgeber  in  diesem  Abschnitte  behandelte  Vergehen  anlagern.  Wenn 
der  Grenzstein  zwar  nicht  immer  eine  Urkunde  darstellt,  wohl  aber  sie  darstellen 
kann,  so  ist  bei  den  in  StGB.  §§  275  und  276  angeführten  Wertzeichen  der  Begriff 
der  Urkunde  bereits  völlig  verlassen. 

IL  Der  Begriff  der  Urkunde. 

Urkunde  im  strafrechtlichen  Sinne  ^anders  im  Sinne  des 
Prozeßrechte)  ist  jeder  Gegenstand,  welcher  zu  dem  Zwecke 
angefertigt  ist,  durch  seinen  gedanklichen  Inhalt  (nicht  nur 
durch  sein  Dasein)  eine  rechtserhebliche  Thatsache  zu  be- 
weisen (also  sowohl  dispositive  oder  rechterzeugende  wie  recht- 
bezeugende Äufserungen).  Urkunden  sind  daher  nicht  nur  Schrift- 
stück e  (auch  Phonogramme),  sondern  auch  andre  Gegenstände, 
welche  durch  Worte  oder  wort  vertretende  Zeichen  zur 
Mitteilung  von  Gedanken  bestimmt  und  geeignet  sind :  auch  Denk- 
mäler, Kerbhölzer,  Waldhammeranschläge,  Marken,  Siegel,  Wap- 
pen usw.  können  hierher  gehören.1)  Die  Urkunde  mufs  an- 
gefertigt, errichtet,  aufgenommen  sein,  d.  h.  die  Beweisbe- 
stimmung durch  einen  mafsgebenden  Willen  bei  der  Errichtung 
aufgeprägt  erhalten  haben.  Nur  solchen  Beweisurkunden,  nicht 
allen,  welche  im  zivil-  und  strafprozessualen  Verfahren  j^on  Be- 
deutung sind,  verleiht  das  "Strafrecht  seinen  eigenartigen  Schutz, 
beweis  best  im  m  u  n  g ,  nicht  Beweis  f  ä  h  i  g  k  e  i  t ,  macht  das  Wesen 
dei'  Uikuude  aus. ?) 


1)  Auch  an  sich  bedeutungslose  Zeichen  können  durch  Vereinbarung  unter 
den  Beteiligten  Urkundenqualität  erhalten.  So  R  wiederholt ;  zuletzt  28  152.  Vgl. 
aber  auch  R  29  118  (Durchlochung  der  Bahnsteigkarte  ist  keine  Urkunde). 

*)  Obereinstimmend  insbes.  Berner  596,  Hälschner  2  520,  Meyer  709,  Ols- 
hausen  §  267  3;  auch  R  17  103,  20  6,  22  182.  Dagegen  insb.  Ver.  Strafsenate 
6.  März  83  8  92;  ferner  Beling  (sinnlich  wahrnehmbarer  Gegenstand,  der  einen 
mittels  Schriftzeichen  in  ihn  hineingelegten  Gedankeninhalt  von  rechtlicher  Er- 
heblichkeit zu  beweisen  vermag),  Börne,  v.  Buri,  Frank,  (eine  auf  einem  Gegen- 
stande derart  verkörperte  Erklärung,  dafs  sie  mit  dem  Gegenstand  zu  dauernder 
Einheit  verbunden  ist),  Goldschmit,  John,  v.  Kries,  Lammasch,  Mommsen,  Riedel, 
Teichmann,  Weismann.  —  Viel  weitergehend  rechnet  Lenz  alle  im  Prozefs  ver- 
wendeten Beweisstücke  hierher  (die  Prozefsurkunde).  Damit  ist  aber  das  Merkmal 
der  Beweisbestimmung  preisgegeben.     Geld  und  geldvertretende  Wertpapiere  sind 
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Die  Urkunde  mufs  bestimmt  sein,   eine  rechtlich   erheb- 

<p      /**     liehe  Thatsache  (nicht  blofs  die  Identität  eines  Gegenstandes 

^  oder  die  Person  seines~Eigentümers)  zu  beweisen,  d.  L  eine  That- 

'•  *'    k  '^ac^e?   welche   entweder  für  sich  allein  oder  in  Verbindung   mit 

*  andern  Thatsachen  die  Entstehung,  Aufhebung  oder  Veränderung 

von  Rechtsverhältnissen  bewirkt. 

Die  Urkunden  sind  entweder  öffentliche  oder  private,  inländische 
oder  ausländische.  Der  Begriff  der  öffentlichen  Urkunden  be- 
stimmt sich  nach  ZPO.  §  415  (neue  Fassung).  8)  Eine  inländische 
private  Urkunde  ist  diejenige,  die  im  Inlande  (wenn  auch  von 
einem  Ausländer)  ausgestellt  worden  ist;  eine  inländische 
öffentliche  Urkunde  dagegen  diejenige,  welche  von  einer  in- 
ländischen öffentlichen  Behörde  (wenn  auch  im  Auslande,  z.  B.  von 
dem  deutschen  Konsul  in  London)  ausgestellt  worden  ist.  In- 
ländischen wie  ausländischen  Urkunden  gewährt  das  Gesetz  den 
gleichen  Rechtsschutz, 

Auch  die  öffentliche  Urkunde  mufs  Urkunde  sein,  also  der 
obigen  Begriffsbestimmung  entsprechen.  Damit  ist  sie  aber  auch 
ohne  weiteres  unter  den  Schutz  des  Strafgesetzes  gestellt;  der  Ge- 
setzgeber verlangt  hier  schlechthin  Achtung  vor  der  Urkunden- 
form. Anders  bei  Privat  Urkunden.  Diese  geniefsen  den  vollen 
Schutz  des  Gesetzes  nur  dann,  wenn  sie,  sei  es  allein,  sei  es  in 
Verbindung  mit  andern  Beweismitteln,  zum  Beweise  von 
Rechten  oder  Rechts verhältnis-sen  (also  unmittelbar  von 
rechtlich  erheblichen  Thatsachen)  von  Erheblichkeit  sind ; 
aufser  der  Beweis bestimmung  der  Urkunde,  aufser  der  Rechts- 
erheblichkeit  der  Thatsache  ist  Beweiserheblichkeit  der  Ur- 
kunde erforderlich.  Es  ist  dies  kein  in  dem  Begriffe  der  Urkunde 
liegendes,  sondern  ein  zu  den  Begriffsmerkfiaalen  hinzu- 
tretendes Merkmal.  Zu  beachten  ist,  dafs  die  Beweis  erheb- 
lichkeit  sich  durchaus  nicht  gerade  auf  jene  Thatsachen  zu  be- 
ziehen braucht,  zu  deren  Beweise  die  Urkunde  bestimmt  ist 

Die  Beweiserheblichkeit  der  Privaturkunde  setzt  aber  voraus, 
dafs  der  Aussteller  in  der  Urkunde  entweder  ausdrücklich  ge- 

keine  Urkunden  im  Sinne  des  Gesetzes;  ebensowenig  die  Warenzeichen;  Ideal- 
konkurrenz ist  daher  ausgeschlossen.  Milder  bestrafte  Sonderfalle  enthalten  StGB. 
§  363,  Handelsgesetzbuch  §  316,  Invalidenversicherungsgesetz  von  1899  §  184. 

•)  Auch  der  Vermerk  des  Postbeamten  auf  der  Postanweisung  ist  öffentliche 
Urkunde.  So  R  24  130;  dagegen  Beling  Z  18  295  (weil  der  Staat  hier  nur  als 
Fiskus  auftritt). 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  i6i.     I.  Die  eigentliche  Urkundenfälschung.  cn 

nannt  oder  doch  aus  dieser,  wenn  auch  nur  in  Verbindung  mit 
andern  Umständen,  für  die  Beteiligten  deutlich  erkennbar  sei. 
Namensunterschrift  ist  mithin  nicht  erforderlich;  es  genügt 
einerseits  Stempelung,  mechanische  Unterzeichnung  jeder  Art,  ins- 
besondere Druck,  anderseits  Nennung  der  Firma,  Unterzeichnung 
durch  Beisetzung  eines  Kreuzes,  der  Anfangsbuchstaben  des 
Namens ;  ja,  es  kann  von  jeder  Unterzeichnung  gänzlich  abgesehen 
werden  (Blechmarken,  Waldhammerschläge,  Stempel  auf  Eisen- 
bahnschienen), wenn  über  die  Person  des  Ausstellers  für  die 
Beteiligten  kein  Zweifel  besteht. 

§  161.     I.  Die  eigentliche  Urkundenfälschung. 

I.  Die  Handlung. 

Nach  dem  RStGB.  (§  267)  setzt  sich  die  Urkundenfälschung 
aus  zwei,  zeitlich  und  räumlich  möglicherweise  auseinander  fallen- 
den Handlungen  zusammen:  dem  Fälschen  und  dem  Ge- 
brauchen der  Urkunde,  wobei  jedoch  das  Schwergewicht  auf 
dem  letzteren  liegt. 

1.  Das  Fälschen  umfafst: 

a)  Das  Nachmachen  oder  Fälschen  im  engeren  Sinne, 
d.  h.  die  Herstellung  einer  unechten  urkundlichen  Beglau- 
bigungsform. Unecht  aber  ist  die  Urkunde,  wenn  ihre  aus- 
drückliche oder  stillschweigende  Angabe  über  den  Austeller  der 
Urkunde  unrichtig  ist.  Auch  die  Unterzeichnung  des  Namens 
eines  verstorbenen  oder  überhaupt  nicht  vorhandenen  Menschen 
ist  mithin  Urkundenfälschung;  sie  wird  dagegen  durch  das  rechts- 
wirksame Einverständnis  des  dritten,  dessen  Name  unterzeichnet 
werden  soll,  ausgeschlossen.  Dagegen  kann  Urkundenfälschung 
nicht  mehr  angenommen  werden,  wenn  die  Unterschrift  von  dem 
angeblichen  Aussteller  thatsächlich  herrührt,  von  diesem  aber  durch 
Täuschung  oder  Drohung  erlangt  wurde,  oder  wenn  die  in  der 
Urkunde  von  dem  angeblichen  Aussteller  wirklich  bestätigte  That- 
sache  unwahr  ist. 

b.  Das  Verfälschen  einer  echten  Urkunde,  d.  h.  eine 
derartige  Veränderung  ihres  Inhaltes,  dafs  ihre  ursprüng- 
liche Beweiserheblichkeit  aufgehoben  oder  umgestaltet  wird. 
Ob  der  nunmehrige  Inhalt  der  Urkunde  der  thatsächlichen  Wahr- 
heit entspricht  oder  nicht,  ist  begrifflich  gleichgültig. 

c)  Der   fälschlichen  Anfertigung   einer  Urkunde  wird  gleich- 
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geachtet  (§  269  RStGB.)  der  Blankettmifsbrauch,  d.  h.  der  Fall, 
wenn  jemand  einem  mit  der  (echten)  Unterschrift  (oben  S.  511) 
eines  andern  versehenen  Papiere  ohne  dessen  Willen  oder  dessen 
Anordnungen  zuwider  durch  Ausfüllung  einen  urkundlichen  In- 
halt (oder  einen  andern  als  den  verabredeten  Inhalt)  giebt 

2.  Das  Gebrauchen  zum  Zwecke  der  Täuschung,  d.  h. 
die  Verwendung  der  Urkunde  im  rechtlichen  Verkehr  als 
eines  in  sinnlicher  Gestalt  sich  darstellenden  Beweismittels, 
mit  der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden  Behauptung  ihrer 
Echtheit  und  Unverfälschtheit. *)  Gleichgültig  ist  es,  ob  der  Zweck, 
die  Täuschung  des  andern,  erreicht  wurde  oder  nicht.  Die  sinn- 
liche Vorweisung  der  in  den  Händen  des  Thäters  befindlichen 
Urkunde  bildet  den  häufigsten,  aber  nicht  den  einzigen  Fall  des 
Gebrauchens;  es  genügt  jede  Veranstaltung,  durch  welche  dem  zu 
Täuschenden  die  Urkunde  thatsächlich  zu  Gesicht  gebracht 
wird,  sei  es,  dafs  sie  durch  eine  Mittelsperson  ihm  vorgezeigt, 
sei  es,  dafs  sie  auf  andre  Weise  (durch  Hineinstecken  in  die  Tasche, 
Einlegen  in  ein  Buch,  in  andre  Schriften,  in  den  Schrank  usw.) 
ihm  in  die  Hand  gespielt  wird.  Zur  Vollendung  ist  sinnliche 
Wahrnehmung  der  Urkunde  durch  den  Getäuschten  erforder- 
lich. Dagegen  ist  nicht  Gebrauchen  die  Bezugnahme  auf  eine  Ur- 
kunde, das  Vorlesen  oder  die  Behauptung  ihrer  Echtheit  (wenn 
sie  nicht  gleichzeitig  vorgewiesen  wird),  die  Vorlegung  einer  Ab- 
schrift (falls  diese  nicht   selber  als  eine  Urkunde  sich  darstellt).2) 

Demnach  ist  die  Aufgabe  einer  mit  falschem  Namen  unter- 
zeichneten rechtserheblichen  Depesche  nur  ausnahmsweise  als  Ur- 
kundenfälschung zu  betrachten.  "BetiTJ — durch  die  Aufgabe- 
depesche  wird  der  Telegraphenbeamte  nicht  getäuscht,  und  in  der 
Ankunftsdepesche   erhält  der  Adressat  keine  Urkunde.8)    An- 

1)  Sie  mufs  als  Beglaubigungsmittel  für  eine  rechtlich  erhebliche  Thatsache 
gebraucht  sein:  R  28  130.  Verkauf  an  Autographensammler  genügt  nicht.  VgL 
oben  S.  505. 

2)  Dagegen  Olshausen  §  267  35  (Möglichkeit  der  Wahrnehmung  genügt); 
ähnlich  Frank  §  267  V  (Zugänglichkeit),  Meyer  714  und  GS.  47  97,  Weismann 
Z  11  76,  sowie  R  19  215.  Vgl.  ferner  R  15  110  (Vorlesen  genügt),  16  228  (Ab- 
schrift genügt).     Im  Sinne  des  Textes  R  26  270,  29  357. 

8)  Die  Entsch.  der  Ver.  Senate  6.  März  83  8  92  nimmt,  wie  früher  OT., 
an,  dafs  die  Ankunftsdepesche  eine  Urkunde  sei,  welche  der  Aufgebende  durch  das 
Werkzeug  des  Telegraphenamtes,  „also  unter  Benutzung  von  Naturkräften*1,  selbst 
mittelbar  angefertigt  (wohl  auch  ausgetragen?)  habe.  Ebenso  Frank  §  267  VIII, 
Goldschmit  GS.  55  206,  Hälschner  2  546,  John  1  508  ff.,  Merkel  HH  4  449,  Meyer 
710  und  GS.  47  105,  Momtnsen  GS.  28  611,  36  56,  Olshausen  §  267  41,  Seherer 
GS.  28  605,   Weismann  u.  a.     Diese  Ansicht  verkennt  das  Wesen  der  Telegraphen, 
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ders  liegt  die  Sache  nur  dann,  wenn,  was  nach  der  Telegraphen- 
ordnung vom  9.  Juni  1897  allerdings  möglich  ist,  der  Aufgeber 
zum  Nachweise  der  Echtheit  seiner  Unterschrift  angehalten  worden 
ist  oder  ihn  freiwillig  erbracht  hat.  In  diesem  Falle  liegt  in  der 
Aufgabe  der  Depesche  ein  Gebrauchmachen  zum  Zwecke  der 
Täuschung. 4) 

Dafs  der  zu  Täuschende  und  der  zu  Beschädigende  nicht  die- 
selbe Person  zu  sein  brauchen,  dürfte  keinem  Zweifel  unterliegen. 

IL  Die  Absicht.  Fälschen  sowohl  wie  Gebrauchen  fflufs 
erfolgen  in  rechtswidriger  Absicht,  d.  h.  in  der  Absicht,  von 
der  Urkunde  im  rechtlichen  Verkehr  zum  Zwecke  der 
Täuschung  als  Beweismittel  Gebrauch  zu  machen.  Diese 
Absicht  mufs  bei  dem  ersten  Teil  der  strafbaren  Thätigkeit,  dem 
Fälschen,  bereits  als  Beweggrund  vorliegen;  während  sie  bei 
dem  zweiten  Teil  als  Vorsatz  lediglich  das  Bewufstsein  bedeutet, 
dafs  man  von  der  Urkunde  als  Beweismittel  zum  Zweck  der 
Täuschung  Gebrauch  mache.  Schädigungsabsicht  ist  nicht  er- 
forderlich. 

III.  Die  Arten.6)  Nach  StGB.  §  267  liegt  Urkunden- 
fälschung vor,  wenn  derselbe  Thäter  in  rechtswidriger  Ab- 
sicht eine  inländische  oder  ausländische  öffentliche  Urkunde  oder 
eine  solche  Privaturkunde,  welche  zum  Beweise  von  Rechten  oder 
Rechtsverhältnissen  von  Erheblichkeit  ist,  verfälscht  oder  falsch- 
lich anfertigt  und  von  ihr  zum  Zwecke  einer  Täuschung  Gebrauch 
macht. 

Doch   wird    es   nach   StGB.    §  270  der  Urkundenfälschung 


welches  in  der  selbständigen  Reproduktion  der  Mitteilung  besteht  (oben  §  150  II). 
Gegen  die  herrschende  Ansicht  Dambach  (Litt,  zu  §  150)  109.  Unrichtig  auch 
Lenz  115,  der  in  der  Ankunftsdepesche  die  Bescheinigung  erblickt,  dafs  eine  be- 
stimmte Mitteilung  einer  bestimmten  Person  eingetroffen  sei.  Das  kann  das  Tele- 
graphenamt gar  nicht  bescheinigen.  —  Übergabe  der  Aufgabedepesche  erklären 
fttr  Gebrauchmachen  Ortloff  GA.  28  203  und  besonders  Damback  (die  Urkunde 
wird  dadurch  dem  Adressaten,  der  Einsicht  der  Unterschrift  verlangen  kann,  „zu- 
gänglich" gemacht;  vgl.  oben  Note  2).  Dagegen  (also  übereinstimmend  mit  dem 
Text)  die  meisten,  auch  Olshauscn,  sowie  Lenz  184.  —  Die  Auslieferungsverträge 
erwähnen  teilweise  den  Fall  ausdrücklich.  So  (im  AnSCtilllft  an  das  belgischer 
SlOB.)  ÜUi  Veiliag  uill  dem  KöngostaaT'-VOnT^.  fati  i&ju;  ;Fam  en  ^ilitures 
ou  dans  des  d6p6ches  telegraphiques".     Vgl.  auch  StGB.  §  355. 

*)  Wenn  ein  Telegraphenbeamter  dem  am  Apparate  sitzenden  Kollegen  uni 
falschem  Namen  telegraphiert,  kann  Fälchung  vorliegen,  falls  der  Apparat  selbst- 
thätig  auf  dem  abrollenden  Papierstreifen  die  Zeichen  druckt.  Anders  wenn  der 
Empfänger  die  Nachricht  nicht  abliest,  sondern  dem  arbeitenden  Apparate  un- 
mittelbar abhört  (Klopfapparat). 

*)  Über  RStGB.  §  92  Ziff.  2  vgl.  unten  §  166  III. 

von  Liszt,  Strafrecht,    zo.  Aufl.  33 
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gleichgeachtet,  wenn  jemand  von  einer  falschen  oder  verfälschten 
Urkunde,  wissend,  dafs  sie  falsch  oder  verfälscht  ist,  zum  Zwecke 
einer  Täuschung  Gebrauch  macht. 

Fälschen  oder  Gebrauchen  begründet  Thäterschaft  (Mit- 
thäterschaft).  Bei  mehrfachem  Gebrauchen  derselben  falschen  Ur- 
kunde liegt  ebenso  wie  bei  einmaligem  Gebrauchen  mehrerer  ge- 
fälschter Urkunden  nur  eine  strafbare  Handlung  vor. 

IV.  Die  Vollendung  der  Urkundenfälschung  tritt  in  beiden 
Fällen  (§  267  und  §  270)  erst  mit  dem  Gebrauchen  der  Urkunde 
(oben  S.  512)  ein.  Dagegen  beginnt  der  Versuch,  welcher  aller- 
dings bei  der  einfachen  Urkundenfälschung  nicht  strafbar  ist,  im 
Falle  des  §  267  schon  mit  dem  Beginne  des  Fälschens, 6)  im  Falle 
des  §  270  erst  mit  dem  Beginne  des  Gebrauchens. 

V.  Die  Strafe  besteht  regelmäfsig  in  Gefängnis  (StGB.  §267).  Erhöhte 
Strafe  tritt  ein  (StGB.  §  268),  wenn  die  Fälschung  entweder 

I.  in  gewinnsüchtiger  Absicht,  d.  h.  in  der  Absicht,  sich  oder  einem  anderen 
einen  (nicht  notwendig  rechtswidrigen)7)  Vermögensvorteil  (oben  §  139 
Note  5)  zu  verschaffen  oder  aber  2.  in  der  Absicht  (gleich  Beweggrund)  begangen 
wird,  einem  andern  Schaden  (an  irgend  einem  Rechtsgut,  nicht  notwendig  V e r - 
mögens schaden) *)  zuzufügen. 

Die  erhöhte  Strafe  beträgt:  a)  Bei  Fälschung  von  P r i v a t Urkunden  Zucht- 
haus bis  zu  fünf  Jahren  und  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark;  b)  bei  Fälschung  von  öffentlichen  Urkunden  Zuchthaus  bis  zu  zehn 
Jahren  und  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  von  einhundertfünfzig  bis  zu  sechs- 
tausend Mark.  —  Bei  mildernden  Umständen  zu  a)  Gefängnis  nicht  unter  einer 
Woche,  zu  b)  nicht  unter  drei  Monaten ;  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu 
dreitausend  Mark.  —  Neben  Gefängnis  Ehrverlust  nach  Ermessen  (§  280) 9). 

6)  Sehr  bestritten.  Übereinstimmend  Frank  §  268  II,  Merkel  122  sowie 
HH.  3  801,  4  448,  Weismann  Z  11  78,  R  16  133;  dagegen  Birkmeyer  (Litt,  zu 
§  49)  107,  Hälschner  2  553,  Schütze  487,  R  7  54,  13  213,  insbes.  aber  Olshausen 
§  268  7,  welche  die  Lage  des  Einzelfalls  entscheiden  lassen  wollen ,  während 
Baumgarten  413,  Cohn  (beide  Litt,  zu  §  46)  1  640,  Kohler  Studien  1  18,  Lern  197 
die  Annahme  eines  Versuchs  unbedingt  ablehnen. 

7)  Also  anders  als  beim  Betrug.  Übereinstimmend  R  wiederholt,  zuletzt  11 
«55;  Fuchs  GA.  19  425,  Meyer  712,  Olshausen  §  268  I.  Dagegen  Binding\  464 
Note  24,  Frank  §  268  I,  Hälschner  2  551,  Lenz  195,  Merkel  HH.  3  799-  Es  ge- 
nügt also  die  Absicht,  den  Schuldner  zur  Erfüllung  seiner  Verpflichtung  zu  ver- 
anlassen. 

8)  Also  gleich  dem  „Rechtsnachteil"  in  StGB.  §  158.  Ebenso  Meyer  713, 
v.  Wächter  468;  R  8  188.  Dagegen  Frank  §  268  I,  Hälschner  2  552,  Lenz  196, 
Merkel  HH.  3  800,  Olshausen  §  268  3,  Schütze  488  Note  15.  Verletzung  der 
Ehre,  der  Freiheit  usw.  genügt;  nicht  aber  Gefährdung.  Franks  Bestimmung 
(§  274  I):  „mefsbare  Verschlechterung  der  Verhältnisse"  deckt  sich  mit  dem 
Vermögensschaden:  denn  Mafsstab  kann  nur  der  Geldwert  sein  (oben  §  108 
Note  6). . 

9)  Über  die  Bestrafung  des  Beamten ,  der  eine  ihm  anvertraute  oder  zu- 
gängliche (echte)  Urkunde  verfälscht,  vgl.  StGB.  §  348  Abs.  2  (unten  §  179  VI  2). 
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§  162.    2.  Die  Falschbeurkundung. 

Iiitteratur.  Kohltr  Studien  5  544.  —  J.  Weife  Das  Examen  in  straf- 
rechtlicher Betrachtung.     Erlanger  Diss.  1891.    Lenz  (Litt,  zu  §  160)  209,  231. 

I.  Verschieden  von  der  Urkundenfälschung  ist  die  Falsch- 
beurkundung. Das  Wesen  der  ersteren  besteht  in  der  Nach- 
machung oder  Veränderung  der  Beglaubigungsform.  Ob  der 
durch  die  Fälschung  hergestellte  Inhalt  der  Urkunde  mit  der 
Wahrheit  übereinstimmt  oder  nicht,  ist  begrifflich  gleichgültig.  Es 
kann  trotz  Übereinstimmung  Urkundenfälschung  vorliegen;  so  z.B. 
wenn  der  Schuldner,  welcher  die  Forderung  des  Gläubigers  be- 
friedigt, aber  von  diesem  keine  Empfangsbestätigung  erhalten  hat, 
sich  eine  solche  anfertigt.  Und  es  kann  trotz  Nichtübereinstim- 
mung die  Annahme  einer  Urkundenfälschung  ausgeschlossen  sein; 
so  z.  B.  wenn  der  noch  nicht  befriedigte  Gläubiger  durch  listige 
Vorspiegelungen  von  Seiten  des  Schuldners  zur  Ausstellung  der 
Empfangsbestätigung  bestimmt  wird.  Das  Wesen  der  Falschbe- 
urkundung dagegen  besteht  in  der  inhaltlichen  Unwahrheit 
der  echten  und  unverfälschten  Urkunde.  Irreleitend  ist  der  Aus- 
druck „materielle"  oder  „intellektuelle"  Urkundenfälschung, 
dem  „faux  intellectuel"  des  französischen  Rechts  (C.  penal  Art.  147) 
nachgebildet,  aus  welchem  dieses  Vergehen  in  das  preufsische 
(§  252)  und  in  das  deutsche  StGB,  übergegangen  ist. 

II.  Das  RStGB.  bedroht  im  allgemeinen1)  nur  die  öffent- 
liche materiell  unrichtige  Beurkundung  (StGB.  §  348)  oder  ge- 
nauer (StGB.  §  271)  die  in  öffentlichen  Urkunden,  Büchern, 
Registern  erfolgende  Beurkundung,  dafs  Erklärungen,  Ver- 
handlungen oder  Thatsachen,  welche  für  Rechte  oder  Rechts- 
verhältnisse von  Erheblichkeit  sind,  abgegeben  worden  oder 
geschehen  seien,  während  sie  überhaupt  nicht  oder  in  andrer 
Weise  oder  von  einer  Person  in  einer  ihr  nicht  zustehen- 
den Eigenschaft  oder  von  einer  andern  Person  abgegeben 
oder  geschehen  sind.  2)  Der  Begriff  der  Urkunde  ist  derselbe 
wie  oben  §  160  II;  er  umfafst  auch  die  vom  Gesetze  ausdrücklich 
hervorgehobenen  „Bücher"  und  „Register*'.  Die  Urkunden  müssen 
aber  „öffentlich"  in  dem  Sinne  sein,  dafs  sie  jedem  gegenüber 
vollen  Beweis   der    beurkundeten  Thatsache  liefern,  also  für  den 


2)  Vgl.  aber  auch  unten  §§  163  VI  2,   193  II. 

2)  Die   Nichtein tragung   einer   einzutragenden  Thatsache  genügt,    wenn    sie 
Beweis  liefert,  dafs  sich  die  Thatsache  nicht  ereignet  habe. 

33* 
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auf sern  Verkehr,  nicht  nur  für  den  innern  Dienst  bestimmt 
sind  Grund-  und  Hypothekenbücher,  Patentrollen,  Handels-,  Schiff- 
fahrts-  und  Standesregister  gehören  hierher;  nicht  aber  die 
Listen  der  Gefangnisse  und  Strafanstalten  über  die  Strafge- 
fangenen, 8)  die  Strafregister  der  Staatanwaltschaften  oder  die  Impf- 
listen der  Ärzte. 

Der  Beamte,  welcher  die  falsche  Beurkundung  wissentlich  vor- 
nimmt, macht  sich  eines  Amtsvergehens  (StGB.  §  348)  schuldig;4) 
der  Nichtbeamte  wird,  abgesehen  von  etwaiger  Teilnahme  an  dem 
Amtsvergehen,  bestraft,  wenn  er: 

a)  die  falsche  Beurkundung  bewirkt  (StGB.  §  271),  d.  h. 
veranlafst,  dafs  der  eintragende  Beamte  ohne  Kenntnis  der 
Unwahrheit  die  unwahre  Thatsache  (z.  B.  dafs  A  die  Mutter  des 
neugeborenen  Kindes  sei,  dafs  B  in  die  Löschung  der  zu  seinen 
Gunsten  eingetragenen  Hypothek  eingewilligt  habe)  in  das  öffent- 
liche Buch  usw.  einträgt;5)  oder  wenn  er 

b)  von  einer  solchen  falschen 6)  Beurkundung  zum  Zwecke 
einer  Täuschung  Gebrauch  macht  (StGB.  §  273). 

Die  Vollendung  tritt  im  ersten  Falle  mit  dem  Eintrag,  im  zweiten  mit 
dem  Gebrauchen  ein.     Teilnahme   ist   nach   allgemeinen  Grundsätzen   möglich. 

Strafe  in  beiden  Fällen:  I.  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  oder  Geld- 
strafe bis  zu  dreihundert  Mark.  2.  Wenn  in  Bereicheren  gs-  oder  Schädigungsab- 
sicht (oben  §  161  Note  7  und  8)  begangen,  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  und 
daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  von  einhundertfünfzig  bis  zu  sechstausend  Mark 
oder  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis  und  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe 
bis  zu  dreitausend  Mark  (StGB.  §§  272  und  273).     Versuch  hier  strafbar. 

§  163.    3.  Die  übrigen  Urkundenverbrechen. 
I.    Die    Urkundenbeseitigung  (StGB.   §  274  Ziff.  1)   bildet 
das  Gegenstück  zur  Urkundennachmachung.    Wie  diese  Herstellung, 
so  ist  jene  Beseitigung   der  (inländischen  oder  ausländischen)  Ur- 
kunde als   Beweismittel.     Der  Begriff  der  Urkunde   ist  der- 


? 


Vgl.  Silberschmidt  Z  19  403. 

Unten  §  179  VI  1.  Vgl.  Seemannsordnung  von  1873  §§  93  Ziff.  1,  99 
Ziff.  2  (hier  ist  schon  der  Versuch  einer  Täuschung  des  Seemannsanites  unter 
Strafe  gestellt). 

B)  Bewirkung  der  Eintragung  durch  den  getäuschten  Beamten  wäre  nach 
allgemeiner  Regel  (oben  §  50  fi  3)  Selbstbegehung  des  Amts  Verbrechens.  StGB. 
§  271  enthält  mithin  eine  völlig  ungerechtfertigte  Begünstigung  des  Nichtbeamten. 
Dagegen  Frank  §  27 1,  I,  Lenz  239. 

6)  also  nach  §  271  zu  Stande  gekommenen.  Viel  weiter  Frank  §  271  I.  — 
Die  Benutzung  einer  nach  StGB.  §  348  zu  stände  gekommenen  Urkunde  ist  dagegen 
nach  §  270  zu  bestrafen. 
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selbe  wie  oben  §  160  II;  Beweiserheblichkeit  mithin  nicht  erforder- 
lich. Als  Beseitigungshandlungen  nennt  das  Gesetz:  einerseits 
Vernichtung  oder  Beschädigung  der  Urkunde,  wobei  in 
erster  Linie  der  Beweismittelinhalt  und  nur  mittelbar  ihre  Substanz 
in  Frage  kommt;1)  anderseits  die  Unterdrückung  der  Ur- 
kunde. „Unterdrücken"  umfafst  sowohl  das  „Verheimlichen"  als 
auch  das  „Beiseiteschaffen"  (oben  §  137  III  2  a).  Den  Gegensatz 
würde  das  Aneignen  (oben  §  127  V)  bilden.  Doch  schliefst  die  Ab- 
sicht, später  selbst  von  der  jetzt  unterdrückten  Urkunde  Gebrauch 
zu  machen,  den  Begriff  der  Unterdrückung  nicht  aus. 
Die  Urkundenbeseitigung  ist  nur  strafbar,  wenn 

1.  die  Urkunde  dem  Thäter  nicht  oder  nicht  ausschliefslich 
gehört  (also  im  Eigentum  oder  Miteigentum  eines  dritten  steht)  *)  und 

2.  die  Beseitigung  in  der  Absicht  (gleich  Beweggrund)  erfolgt, 
einem  andern  einen  Nachteil  (oben  §  161  Note  8) 8)  zuzufügen. 

Strafe:  Gefängnis;  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark.     Ehrverlast  nach  Ermessen  (§  280)*). 

II.  Die  Grenzverrückung  (StGB.  §  274  Ziff.  2). 

Der  Grenzstein  fallt  nicht  notwendig  unter  den  Begriff  der  Urkunde.  Wenn 
er  auch  Beweisbestimmung  und  Beweiserheblichkeit  in  sich  trägt,  so  beweist  er 
doch,  soweit  nicht  wortvertretende  Zeichen  an  ihm  angebracht  sind,  nicht  durch 
seinen  Inhalt,  sondern  durch  sein  Dasein  (seinen  Standort).  Dementsprechend 
nimmt  die  Grenzverrückung  im  römischen  wie  im  mittelalterlichdeutschen  Recht 
eine  durchaus  selbständige  Stellung  neben  der  Urkundenfälschung  ein ;  eine  Stellung, 
die  sie  insbesondere  zäh  festgehaltenen  religiösen  Vorstellungen  verdankt.  Die 
PGO.  bedroht  in  Art.  114  mit  willkürlicher  Strafe  denjenigen,  „welcher  böslicher- 
und  gefährlicherweise  eine  Untermarkung,  Reinung,  ein  Mal  oder  einen  Markstein 
verrückt,  abhaut,  abthut  oder  verändert".  Diesen  Standpunkt  hält  das  gemeine 
Recht  wie  die  neuere  Gesetzgebung  fest. 

§  274  Ziff.  2  bedroht  denjenigen,  welcher  einen  Grenzstein 
oder  ein  andres  zur  Bezeichnung  einer  Grenze  oder  eines  Wasser- 
standes durch  die  Behörde  oder  durch  den  Willen  der  Berech- 
tigten) bestimmtes  Merkmal 6)  in  der  Absicht  (Beweggrund),  einem 

2)  Der  Stempel  einer  Eisenbahnschiene  kann  ohne  Substanzbeschädigung  durch 
Erhitzen  beseitigt  werden  (Finger). 

2)  Ebenso  Frank  §  274  I,  Hälsehner  2  560,  Merkel  HH.  3  807;  dagegen 
Olshausen  §  274  2  (Editionsrecht  eines  andern  genagt). 

8)  R  16  150,  Frank  §  274  I;  dagegen  Olshausen  §  274  7. 

*)  Über  die  Strafbarkeit  des  Beamten,  der  eine  ihm  anvertraute  oder  zu- 
gängliche Urkunde  vernichtet,  beschädigt,  beiseiteschafft,  vgl.  StGB.  §  348  Abs.  2 
(unten  §  179  VI  2);  über  das  Delikt  des  §  133  StGB,  unten  §  176  III. 

*)  Auch  Grenzraine.  StGB.  §  370  Ziff.  I  hat  nur  das  Abgraben  oder  Ab- 
pflügen,  nicht  das  Beseitigen  im  Auge;  R  22  286.  Nicht  aber  der  Grenzbach, 
dessen  Ableitung  straflos  bleibt 
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andern  Nachteil  (oben  §  161  Note  8)  zuzufügen,  1.  wegnimmt  oder 
vernichtet,  2.  unkenntlich  macht  oder  verrückt,  3.  fälschlich  setzt 
(d.  h.  den  Schein  erweckt,  als  sei  durch  mafsgebenden  Willen  der 
Standort  bestimmt  worden).  Diese  drei  Fälle  entsprechen  dem 
Beseitigten,  Verfalschen  und  Nachmachen  von  Urkunden.  In  jedem 
dieser  Fälle  ist  vorausgesetzt,  dafs  dem  „Merkmal"  die  Beweisbe- 
stimmung für  eine  rechtlich  erhebliche  Thatsache  eingeprägt  sei: 
die  Beseitigung  des  Erinnerungszeichens  an  die  Wasserhöhe  bei 
einer  besonders  denkwürdigen  Überschwemmung  fällt  nicht  unter 
§  274. 

Strafe:  Gefängnis;  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark,  sowie  Ehrverlust  (§  280). 

III.  Strafbare  Handlungen  an  oder  mit  Stempel-,  Post- 
und  Telegraphenwertzeichen.  Da  die  Reichsgesetzgebung  die 
ausländischen  Staatseinrichtungen  nicht  ohne  weiteres  den  inländi- 
schen gleichstellt  und,  wo  dies  geschehen  soll,  dies  stets  aus- 
drücklich hervorhebt,  können  die  hierher  gehörigen  Bestimmungen 
nur  auf  inländische  Wertzeichen  bezogen  werden. 6)  Die  richtige 
systematische  Stellung  dieser  Gruppe  von  strafbaren  Handlungen 
wäre  bei  den  Geldverbrechen  (StGB.  §  146),  beziehungsweise  bei 
den  Finanzverbrechen. 

Im  einzelnen  gehören  hierher: 

1.  Das  Nachmachen  oder  Verfälschen  in  Gebrauchsabsicht,  sowie  das 
Gebrauchen  von  gefälschten  Gegenständen  dieser  Art,  mag  auch  die  Fälschung 
nicht  von  dem  Thäter  herrühren  (§  275).  „Gebrauchen"  umfafst  neben  der  Hinter- 
ziehung der  Gebühr  auch  die  Veräufserung  als  Wertzeichen  (nicht  für  eine  Marken- 
sammlung). Die  Vollendung  tritt  im  ersten  Falle  mit  dem  Fälschen,  im  zweiten 
erst  mit  dem  Gebrauchen  ein.  Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten, 
daneben  Ehrverlust  nach  Ermessen  (§  280). 

2.  Die  wissentliche  Wiederverwendung  verwendeter  Stempel 
zu  stempelpflichtigen  Schriftstücken  (StGB.  §  276).  Gleichgestellt  ist  durch  Gesetz 
vom  13.  Mai  1891  Art.  I  die  wissentliche  Benutzung  schon  einmal  verwendeter 
Post-  und  Telegraphenwertzeichen  zur  Freimachung,  nach  gänzlicher  oder  teil- 
weiser  Entfernung7)    des    Entwertungszeichens.      Strafe:   Geldstrafe   bis   zu 

6)  Frank  §  275  I,  Hälschner  2  566,  Heime  (Litt,  zu  §  20)  131,  Lenz  99, 
Olskausen  §  275  2.  Dagegen  Dambach  (Litt,  zu  §  150)  68,  81  (abweichend  für 
StGB.  §  276),  Merkel  HH.  3  8io,  Meyer  715,  auch  R  6  387.  Vgl.  unten  §  171 
Note  1.  Durch  den  Weltpostvereinsvertrag  (neue  Fassung  vom  15.  Juni  1897) 
Art.  18  haben  sich  die  Vertragsstaaten  zur  Gleichstellung  der  ausländischen  und 
inländischen  Postwertzeichen  verpflichtet.  Dieser  Verpflichtung  ist  das  deutsche 
Reich  mithin  noch  nicht  nachgekommen.  Gestempelte  Briefumschläge  und  Tele- 
graphenwertzeichen werden  nicht  mehr  ausgegeben. 

7)  Findet  diese  Entfernung  nicht  statt,  so  liegt  einfache  Gebührenhinterziehung 
vor  (vgl.  unten  §  200). 
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sechshundert  Mark.      Abweichend  von  der  Vorschrift  des   §  73  StGB,  ist   diese 
Strafe  neben  der  Hinterziehungsstrafe  zu  verhängen. 

3.  Das  wissentliche  Veräufsern  oder  Feilhalten  von  bereits  ver- 
wendetem Stempelpapier  nach  Entfernung  der  darauf  gesetzten  Schriftzeichen, 
sowie  von  bereits  verwendeten  Stempelmarken,  Stempelblanke tten,  ausgeschnittenen 
oder  sonst  abgetrennten  Stempelabdrücken  (StGB.  §  364).  Strafe:  Geldstrafe 
bis  zu  einhundertfänfzig  Mark. 

4.  Anfertigung  von  Formen,  welche  zur  Erzeugung  von  Stempelpapier 
usw.  dienen  können,  ohne  schriftlichen  Auftrag  der  Behörde,  oder  Verabfolgung 
an  einen  andern  als  die  Behörde  (StGB.  §  360  Ziff.  4).  Strafe:  Geldstrafe  bis 
zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft. 

5.  Das  unbefugte  Unternehmen  (gleich  Herstellen)  oder  Verabfolgen 
eines  Abdruckes  von  den  unter  4  genannten  Formen  (StGB.  §  360  Ziff.  5). 
Strafe:  wie  zu  4. 

Einziehung  zu  4  und  5,  ohne  Unterschied,  ob  die  Gegenstände  dem  Ver- 
urteilten gehören  oder  nicht,  nach  Ermessen. 

Durch  Gesetz  vom  13.  Mai  1891  Art.  IV  und  V  sind  auch  in  den  Fällen 
unter  3  bis  5  Post-   und   Telegraphen  Wertzeichen   gleichgestellt  worden. 

IV.  An  die  eben  erwähnten  Bestimmungen  schliefst  das  In- 
validenversicherungsgesetz vom  19.  Juni  1899  seine  Strafdrohungen 
zum  Schutze  der  Versicherungsmarken8)  (§§  187,  188). 

Bedroht  wird: 

1.  Das  Nachmachen  oder  Verfälschen  in  Gebrauchsabsicht  sowie  das 
Gebrauchen  solcher  Marken.  Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten; 
daneben  Ehrverlust  nach  Ermessen. 

2.  Die  wissentliche  Wiederverwendung  sowie  das  wissentliche  Ver- 
äufsern oder  Feilhalten  verwendeter  Marken,  wenn  der  Thäter  weifs  oder 
den  Umständen  nach  annehmen  mufs,  dafs  die  Marken  bereits  einmal  verwendet 
worden  sind.  Strafe:  wie  zu  1;  bei  mildernden  Umständen  kann  auf  Geldstrafe 
bis  zu  dreihundert  Mark  oder  auf  Haft  erkannt  werden. 

In  beiden  Fällen  (1  und  2)  ist  neben  der  Strafe  oder  selbständig  auf  Ein- 
ziehung der  Marken  zu  erkennen,  ohne  Unterschied  ob  sie  dem  Verurteilten  ge- 
hören oder  nicht. 

3.  a)  Die  unbefugte  Herstellung  von  Formen,  welche  zur  Anfertigung 
von  Marken  dienen  können,  sowie  ihre  Verabfolgung  an  andre; 

b)  das  unbefugte  Unternehmen  eines  Abdruckes  der  genannten  Formen 
sowie  die  Verabfolgung  von  Abdrücken  an  andre. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  einhundertftinfzig  Mark  oder  Haft;  daneben  kann 
auf  Einziehung  der  Formen  erkannt  werden,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Ver- 
urteilten gehören  oder  nicht. 

V.  Strafbare  Handlungen  an  und  mit  Legitimations- 
papieren.   StGB.  §  363  rechnet  zu  diesen:  Pässe,  Militärabschiede, 


8)  Nicht  hierher  gehören    die  Quittungskarten,   deren  Fälschung,   da  sie  Ur- 
kunden sind,  nach  StGB.  §§  267  ff.  strafbar  ist.     R  24  348. 
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Wanderbücher  oder  sonstige  Legitimationspapiere  (wie  Taufschein 
usw.);  Dienst-  und  Arbeitsbücher  oder  sonstige  auf  Grund  be- 
sonderer Vorschriften  auszustellende  Zeugnisse;  Führungs-  und 
Fähigkeitszeugnisse.  Strafbar  ist:  i.  Die  Fälschung;  2.  der  wissent- 
liche Gebrauch  dieser  Ausweise;  3.  der  Gebrauch  von  echten,  aber 
für  einen  andern  ausgestellten  Papieren ;  4.  das  Überlassen  solcher 
Papiere  an  andre.  In  allen  vier  Fällen  mufs  die  Absicht  vorliegen, 
Behörden  oder  Privatpersonen  zum  Zwecke  eignen  oder 
fremden  bessern  Fortkommens  zu  täuschen.9) 

Obwohl  die  genannten  Papiere  unzweifelhaft  Urkunden  im  Sinne  von  StGB. 
§  267  sind  und  die  in  §  363  StGB,  vorausgesetzte  Absicht  trotz  ihrer  Unbestimmt- 
heit und  Allgemeinheit  jedenfalls  unter  die  rechtswidrige  Absicht  jenes  Paragraphen 
fällt;  obwohl  mithin  eine  eigentliche  Urkundenfälschung  vorliegt,  die  um  so  ge- 
fahrlicher ist,  als  derartige  Fälschungen  zum  Handwerk  des  gewerbsmässigen 
Gaunertums  gehören :  hat  doch  die  neuere  Gesetzgebung  unter  dem  Einflüsse  des  franzö- 
sischen Rechts  diese  Fälle  zum  Sonderverbrechen  gegenüber  der  Urkundenfälschung 
erhoben  und  mit  einer  ganz  ungerechtfertigt  milden  Strafe  (Haft  oder  Geldstrafe 
bis   zu  einhundertfünfzig  Mark)  bedroht. 

VL  Strafbare  Handlungen  in  Bezug  auf  Gesundheits- 
zeugnisse. Diese  sind  nicht  notwendig  Urkunden,  weil  nicht 
notwendig  zum  Beweise  rechtlich  erheblicher  Thatsachen 
bestimmt.  Aber  auch  wenn  dies  der  Fall  sein  sollte,  ist  die 
Anwendung  der  §§  267  bis  273  StGB,  ausgeschlossen,  ohne  daß 
zwingende  Gründe  für  diese  mildere  Behandlung  geltend  gemacht 
werden  können. 

Es  gehören  hierher  folgende  Fälle: 

1.  Wer  unter  der  ihm  nicht  zustehenden  Bezeichnung  als  Arzt  oder  als  eine 
andre  approbierte  Medizinalperson10)  oder  unberechtigt  unter  dem  Namen  solcher 
Personen  ein  Zeugnis  über  seinen  oder  eines  andern  Gesundheitszustand  aussteUt 
(mag  auch  der  Inhalt  mit  den  Thatsachen  übereinstimmen),  oder  wer  ein  derartiges 
echtes  Zeugnis  verfälscht  und  davon  zur  Täuschung  von  Behörden  oder  Versicherungs- 
gesellschaften Gebrauch  macht,  wird  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  bestraft 
(StGB.  §  277). 

2.  Ärzte  und  andre  approbierte  Medizinalpersonen,  welche  ein  unrichtiges 
Zeugnis  über  den  Gesundheitszustand  eines  Menschen  zum  Gebrauche  bei  einer 
Behörde  oder  Versicherungsgesellschaft  wider  besseres  Wissen  ausstellen  (Falsch- 
beurkundung), werden  mit  Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  zwei  Jahren  bestraft 
(StGB.  §  278). 

°)  Ist  die  Absicht  auf  Erlangung  eines  bestimmten  Vorteils  gerichtet,  so  sind 
die  §§  267  ff.  anwendbar;  R  22  225,  31  296.  Auch  kann  Betrug  vorliegen; 
R  23  43- 

10)  Ob  Hebammen  dazu  gehören,  richtet  sich  nach  den  Landesgesetzen. 
Übereinstimmend  Olshausen  §  277  I.  Hdlsckner  2  569  rechnet  sie  stets,  R  10  340 
niemals  hierher. 
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3.  Wer,  um  eine  Behörde  oder  eine  Versicherungsgesellschaft  über  seinen 
oder  eines  andern  Gesundheitszustand  zu  täuschen,  von  einem  Zeugnisse  der  in 
den  §§  277  und  278  bezeichneten  Art11)  Gebrauch  macht,  wird  mit  Gefängnis  bis 
zu  einem  Jahre  bestraft  (StGB.  §  279). 

Neben  der  Gefängnisstrafe  kann  in  allen  drei  Fällen  auf  Verlust  der  bürger- 
lichen Ehrenrechte  erkannt  werden  (StGB.  §  280). 


Zweites  Buch. 

Die  strafbaren  Handlungen  gegen 
Rechtsgüter  der  Gesamtheit. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Verbrechen  gegen  den  Staat. 

§  164.    Überblick. 

Iiitteratur.  Veraltet  die  Arbeiten  von  Feuerbach  1798,  Zirkler  1836  Weiske 
1836,  Hepp  1846,  Feder  1850.  —  Kostlin  Die  perduellio  unter  den  römischen 
Königen  1841.  Dazu  Günther  Z  12  603.  Brunner  2  685.  Hornberger  und  Bader 
(Litt,  zu  §  23  Note  4).  Meents  Die  Majestätsbeleidigung  in  geschichtlicher  und 
dogmatischer  Beziehung.  Erlanger  Diss.  1894.  Haidien  Der  Hochverrat  und 
Landesverrat  nach  altdeutschem  Recht.     Tübinger  Diss.   1896. 

I.  Allgemeines.  Der  Begriff  der  Staatsverbrechen  bestimmt  sich  nach 
dem  jeweils  geltenden  Staatsbegriff.  Die  politischen  Wandlungen  spiegeln  sich 
wider  in  den  Strafdrohungen,  durch  welche  das  Gemeinwesen  sich  selbst  zu  schützen 
sucht  Mit  gleicher  Rücksichtslosigkeit  rüsten  sich  das  unumschränkte  Königtum 
und  die  konstitutionelle  Monarchie,  der  demokratische  Freistaat  und  die  Aristokratie 
zum  Kampfe  gegen  die  ihre  Herrschaft  bedrohenden  Gegner.  Daraus  rechtfertigt 
sich  nicht  nur  die  eigenartige  Stellung,  die  das  Staatsverbrechen  oder  das  „poli- 
tische Delikt"  in  der  nationalen  Gesetzgebung  (schwere  aber  nicht  immer  ent- 
ehrende Strafen)  wie  in  der  internationalen  Rechtshülfe  (besonders  bei  der  Aus- 
lieferung, oben  §  23  II  4)  einnimmt;  sondern  es  erklärt  sich  aus  jener  Thatsache  auch 
die  überall  uns  entgegentretende  Erscheinung,  dafs  Gesetzgebung  und  Wissenschaft 
nur  langsam  und  nach  wiederholten  Rückschlägen  zu  einer  festen,  juristischen  Ab- 
grenzung der  einzelnen  Arten  des  Staatsverbrechens  gelangen. 


1])  Also  nur  Zeugnisse,  die  entweder  von  einem  Unberechtigten  oder  wider 
besseres  Wissen  ausgestellt  sind.  Dagegen  R  32  295  (es  genügt,  wenn  die  ob- 
jektiven Erfordernisse  des  §  278  gegeben  sind). 
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Drei  grofse  Gruppen  lassen  sich  bei  rein  begrifflicher  Erwägung  innerhalb 
der  Staatsverbrechen  unterscheiden. 

1.  Der  Angriff  auf  die  innere  staatliche  Ordnung,  wie  sie  in  der, 
sei  es  geschriebenen,  sei  es  nur  thatsächlich  bestehenden,  Verfassung  des  Staates 
uns  entgegentritt.  Diese  bestimmt  aber  zugleich  nicht  nur  das  Staatsgebiet, 
sondern  auch  die  Träger  der  einheitlichen  oder  geteilten  Staatsgewalt.  Damit 
ist  der  wissenschaftliche  Begriff  des  Hochverrates  gegeben. 

2.  Der  Angriff  auf  die  äu  fs  er  e  Sicherheit  des  Staates  oder  der  Landes- 
verrat und  seine  Vorbereitung  in  den  Zeiten  des  bewaffneten  Friedens:  die  Aus- 
spähung militärischer  Geheimnisse. 

3.  Der  Angriff  auf  fremde  Staaten,  der  bei  dem  täglich  wachsenden 
Verkehr  zwischen  den  entlegensten  Ländern  in  seiner  Rückwirkung  auch  die 
heimischen  Interessen  auf  das  empfindlichste  zu  berühren  vermag. 

Nur  in  unsicheren  und  wechselnden  Umrissen  läfst  sich  diese  Unterscheidung 
geschichtlich  und  im  geltenden  Rechte  feststellen.  Erst  gegen  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  gelingt  die  Trennung  des  Landesverrates  vom  Hochverrat.  Das  Über- 
gewicht, das  dem  Träger  der  Krone  im  monarchischen  Staatswesen  zukommt,  führt 
zu  einer  mafslosen  Überspannung  des  Begriffs  der  Majestätsbeleidigung,  während 
die  politischen  Rechte  der  einzelnen  Staatsbürger  und  der  Volksvertretungen  nur 
allmählich  des  Strafschutzes  teilhaftig  werden.  Angriffe  auf  fremde  Staaten  aber 
werden  auch  von  der  Gesetzgebung  unsrer  Tage  nur  vereinzelt  und  meist  unter 
einschränkenden  Voraussetzungen  unter  Strafe  gestellt. 

II.  Die  römische  perduellio ,  einer  der  beiden  Grundbegriffe  des  ältesten 
römischen  Strafrechts  (oben  S.  6),  die  Wurzel  des  heutigen  Begriffs  des  Hochver- 
rates, tritt  gegen  das  Ende  des  römischen  Freistaates  in  den  Hintergrund.  In  den 
Bedrängnissen  der  innern  Kriege  trat  allmählich  an  ihre  Stelle  das  crimen  maje- 
statis  (zuerst  lex  Appuleja  von  652  oder  654  a.  u.),  unter  welches  jede  Verletzung 
der  amplitudo  ac  dignitas  des  populus  Romanus  fiel.  Sulla  Überwies  673  die  Ver- 
handlung und  Aburteilung  einer  neu  errichteten  quaestio.  Daneben  sprach  man 
von  perduellio,  wenn  animo  hostili  eine  Handlung  vorgenommen  wurde,  welche 
das  Dasein  des  Staates  bedrohte.  Das  crimen  majestatis  überdauerte  den  Sturz 
des  Freistaates;  aber  es  veränderte  seine  Eigenart:  an  die  Stelle  des  Volkes  trat 
die  Fülle  der  auf  den  princeps  vereinigten  Herrscherrechte.  Jeder  gegen  den 
Kaiser  gerichtete  Angriff  fällt  nunmehr  unter  das  crimen  majestatis:  des  Halten 
von  Privatkerkern  wie  die  Münzfälschung,  das  Tragen  der  dem  princeps  vorbe- 
haltenen Purpurgewänder  wie  der  Schwur  bei  dem  Namen  des  Kaisers  und  die  in 
ihrer  Vielgestaltigkeit  unabgrenzbaren  symbolischen  Beleidigungen  der  kaiserlichen 
Majestät.  Der  Mifsbrauch,  welchen  tyrannische  Kaiser  mit  dem  schmiegsamen 
Verbrechensbegriffe  trieben  („majestatis  singulare  et  unicum  crimen  eorum  qui 
crimine  vacarent",  sagt  Plinius),  erlangt  gesetzliche  Anerkennung  in  der  berüch- 
tigten Lex  quisquis  (1.  5  C.  9,  8),  welche  Arkadius  und  Honorius  im  Jahre  397 
erliefsen. 

Im  deutschen  Mittelalter  gestaltet  sich  der  schon  in  den  Volksrechten 
neben  dem  Angriff  auf  den  Landesherrn  bedrohte  Kriegsverrat  gegen  die  zur 
Heerfahrt  gerüsteten  Genossen  und  ihren  Führer  zum  Treubruch  gegen  den  Lehns- 
herrn, zur  Infidelität   (Rib.  69,  I  mit  dem  Tode  bestraft).     Der  Begriff  der  Ver- 
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räterei  umfafst  aber  neben  diesem  schwersten  Fall  auch  das  treulose  Handeln 
gegen  andre  Personen,  welchen  der  Thäter  zur  Treue  verpflichtet  ist:  die  Richtung  der 
That  gegen  den  Landesherm  ist  nicht  Begriffsmerkmal,  sondern  erschwerender  Umstand. 
Daneben  aber  hatte,  trotz  der  hervorragend  nationalen  Natur  der  Staatsver- 
brechen, das  römische  crimen  majestatis  durch  die  Gold ne  Bulle  1356,  sowie  früher 
in  das  kanonische,  nun  auch  in  das  deutsche  Recht  Aufnahme  gefunden.  Die 
Bambergensis  nahm  in  Art.  132  („Straf  derjenigen,  so  die  römische  kaiserliche 
oder  königliche  Majestät  lestern")  das  crimen  laesae  majestatis  ausdrücklich  auf 
und  stellt  ihm  in  Art.  133  „die  Lästerung,  die  er  sonst  seinem  Herrn  thut*', 
an  die  Seite.  Art.  135  behandelt  den  Kriegsverrat  (die  proditio).  Daneben 
wird  in  Art.  149  die  Verräterei  ganz  in  deutschrechtlichem  Sinne  behandelt  (es 
fehlt  nicht  die  Erwähnung  der  Bettgenossen  und  nahe  gesippten  Freunde)  und  mit 
der  Vierteilung  bedroht.  Die  PGO.  nahm  nur  die  Bestimmung  über  Verrat  (Art. 
124)  herüber.  Der  Grund  ihres  Schweigens  über  das  Majestätsverbrechen  lag  wohl 
in  der  Zuständigkeit  des  Reichskammergerichts;  jedenfalls  zweifelte  niemand  an 
der  fortdauernden  Geltung  der  römisch-rechtlichen  Bestimmungen. 

Das  gemeine  Recht  konnte  zu  festen  Abgrenzungen  nicht  gelangen.  Der 
Begriff  der  Verräterei  trat  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund.  Das  crimen  laesae 
majestatis  wurde  teilweise  (so  Österreich  1656),  ganz  im  Sinne  der  römischen 
Kaiserzeit,  auf  alle  gegen  die  Staatsverwaltung  gerichteten  Verbrechen  ausgedehnt : 
auf  Aufruhr,  Bruch  des  Geleites,  Befehden,  drohliches  Ausschreiben,  Fälschen  von 
Briefen,  Münzen,  Siegeln,  Anmafsung  von  Regalien,  Halten  von  Privatkerkern  usw. 
Vergeblich  bemühte  man  sich,  die  perduellio  (auch  proditio)  als  militärischen 
Landesverrat  besonders  hervorzuheben ;  erfolglos  blieb  auch  Carpzovs  Versuch,  ge- 
stützt auf  1.  un.  C.  9,  7  (von  Theodosius  I,  aus  dem  J.  493),  die  maledictio  in 
principem  als  Sonderverbrechen  auszuscheiden,  bei  welchem  Verfolgung  und  Be- 
strafung in  den  Händen  des  Landesherrn  liegt. 

Erst  als  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  unter  dem  Einflüsse 
neuer,  durch  die  Schriftsteller  der  Aufklärungszeit  vorbereiteter  und  ausgebildeter 
Anschauungen,  insbesondere  aber  infolge  kräftigerer  Zusammenfassung  der  gröfsern 
deutschen  Staaten  unter  hervorragenden  Herrschern  die  Landesgesetzgebung  zu 
frischer,  durchgreifender  und  umfassender  Thätigkeit  sich  aufraffte,  gelang  die 
Befreiung  von  der  lähmenden  Herrschaft  des  römischen  crimen  majestatis. 

Schon  Österreich  1787  hatte  Hochverrat  und  Landesverrat  voneinander  ge- 
schieden. Noch  klarer  und  bestimmter  aber  erklärte  ALR.  Angriffe  auf  die  Ver- 
fassung, auf  Leben  und  Freiheit  des  Staatsoberhauptes  für  Hochverrat,  Herbei- 
führung einer  äufsern  Gefahr  und  Unsicherheit  gegenüber  fremden  Mächten  für 
Landesverrat.  Daneben  wurde  die  Majestätsbeleidignng  schärfer  bestimmt.  Die 
Litteratur,  Feuerdach  auch  hier  an  der  Spitze,  folgte  den  so  gewiesenen  Bahnen 
und  bemühte  sich  insbesondere,  die  gegen  den  Fürsten  als  Herrscher  und  die  gegen 
ihn  als  Privatmann  gerichteten  Beleidigungen  voneinander  zu  sondern. 

Für  die  deutsche  Reichsgesetzgebung  ergab  sich  die  staatsrechtliche  Not- 
wendigkeit, das  Verhältnis  des  Reichs  zu  den  Gliedstaaten  und  dieser  letztern 
untereinander  zu  berücksichtigen.  Art.  74  der  norddeutschen  Verfassung  hatte 
in  Anlehnung  an  einen  Bundesbeschlufs  von  1836  bestimmt,  dafs  verbrecherische 
Angriffe   gegen   die   Integrität,   die  Organe   und   Behörden   des  Bundes  nach   den 
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Landesgesetzen  ebenso  bestraft  werden  sollten,  wie  wenn  sie  gegen  den  Einzel- 
staat gerichtet  wären.  Kurz  darauf  wurden  durch  das  RStGB.  von  Reichs  wegen 
die  nötigen  Strafdrohungen  aufgestellt,  die  durch  das  Gesetz  vom  3.  Juli  1893 
betreffend  den  Verrat  militärischer  Geheimnisse  eine  wesentliche  Ergänzung  erfuhren. 

III.  Seit  der  Heranziehung  des  Volkes  zur  Teilnahme  an  den  Geschäften 
der  Regierung  bildet  der  Schutz  der  politischen  Rechte  der  Staatsburger  eine 
wichtige  Aufgabe  der  Strafgesetzgebung.  Wenn  auch  manche  der  in  den  Ver- 
fassungsurkunden gewährleisteten  r politischen  Rechte11»  wie  Hausrecht  und  Brief- 
geheimnis oder  die  persönliche  Freiheit,  bei  ruhigerer  Betrachtung  später  als 
nichtpolitische  Rechtgüter  erkannt  und  die  gegen  sie  gerichteten  Handlungen  teils 
dem  gemeinen  Rechte,  teils  auch  den  Amtsvergehen  zugewiesen,  andre  aber,  wie 
die  Prefsfreiheit  oder  das  Vereins-  und  Versammlungsrecht,  durch  eine  Reihe  von 
Strafdrohungen  nicht  sowohl  in  ihrem  Dasein  geschützt  als  vielmehr  in  die  ge- 
setzlich bestimmten  Schranken  eingegrenzt  wurden  —  so  fanden  doch  die  Ver- 
brechen und  Vergehen  gegen  „staatsbürgerliche  Rechte"  (droits  civiques) 
fortan  dauernde  Aufnahme  in  die  deutschen  Strafgesetzbücher.  Das  RStGB.,  welches 
auch  in  diesem  Punkte  unter  dem  Einflüsse  des  durch  das  preufsische  StGB,  ver- 
mittelten französischen  Rechts  (C.  penal  Art.  109  bis  113)  steht,  umfafst  unter  dieser 
Bezeichnung  zwei  wesentlich  verschiedene  Gruppen  von  strafbaren  Handlungen. 
Es  schützt  durch  seine  Strafdrohungen:  1.  Die  gesetzgebenden  Versamm- 
lungen des  Reichs  oder  eines  Bundesstaates  (neben  Senat  und  Bürgerschaft  der 
freien  Hansestädte),  als  Träger  der  dem  Volke  mitübertragenen  gesetzgebenden 
Gewalt ,  und  2.  das  politische  Wahl-  und  Stimmrecht  des  deutschen 
Bürgers. 

IV.  Aus  den  Angriffen  auf  fremde  Staaten  behandelt  das  RStGB.  unter 
der  Bezeichnung  „Strafbare  Handlungen  gegen  befreundete  Staaten"  nur  die  dem 
Hochverrat  entsprechenden  Angriffe,  die  Majestätsbeleidigung,  die  Beleidigung  von 
Gesandten,  sowie  die  Mifsachtuug  von  Autoritäts-  oder  Hoheitszeichen. 

§  165.    I.  Der  Hochverrat. 

Litteratur.  Knitschky  Das  Verbrechen  des  Hochverrats  1874.  John  HH.  3  3. 
Hälschner  2  720.  —  Vgl.  Litt,  zu  §  164, 

L  Begriff.  Hochverrat  (im  Gegensatze  zum  Landesverrate) 
ist  der  Angriff  auf  den  Staat  in  seinem  inneren  Bestand, 
mithin  auf  sein  Dasein  als  Einzelwesen. 1)  Die  hochver- 
räterischen Handlungen  würden  ihre  Eigenart  nicht  verlieren,  auch 
wenn  der  Staat,  gegen  welchen  sie  gerichtet  sind,  der  einzige  auf 
Erden  bestehende  wäre.  Der  Staat  als  Einzelwesen  wird  an  sich 
hergestellt  durch  das  Staatsgebiet,  durch  die  Staatsver- 
fassung und  durch  die  Träger  der  Staatsgewalt  (oben  S.  522). 
Danach  sind  innerhalb  des  einheitlichen  Hochverratsbegriffes  drei 
verschiedene  Gruppen  von  Handlungen  zu  unterscheiden.    Nach 

*)  Vgl.  unten  §  166  Note  I. 
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geltendem  Reichsrecht  scheiden  aber  aus  dem  Gebiete  des  Hoch- 
verrats aus,  um  besondere  Unterarten  der  Staatsverbrechen  zu 
bilden:  1.  Die  Majestätsbeleidigung  (unten  §  168);  2.  der  Angriff 
auf  Senat  und  Bürgerschaft  der  freien  Hansestädte  (unten  §  169  I); 
3.  der  Angriff  auf  das  politische  Wahl-  und  Stimmrecht  sowie  auf 
die  gesetzgebenden  Versammlungen  (unten  §  169  II). 

Angriffsgegenstand  des  Hochverrates  im  e.  S.  ist  das 
inländische  Staatsganze,  mithin  das  Deutsche  Reich  und 
jeder  einzelne  deutsche  Bundesstaat.  Diese  werden  aber  gegen 
Angriffe  ohne  Rücksicht  auf  deren  Begehungsort  geschützt  (oben 
§  22  IV). 

II.  Die  Reichsgesetzgebung  bezeichnet  in  kasuistischer  Weise 
die  Handlungen,  in  welchen  sie  einen  Angriff  auf  den  inneren  Be- 
stand des  Staates  erblickt.    Diese  sind: 

1.  Mord  und  Mordversuch  a)  an  dem  Kaiser,  b)  an  dem 
eignen  Landesherrn  oder  c)  während  des  Aufenthaltes  in 
einem  Bundesstaate  an  dem  Landesherrn  dieses  Staates. 
Mafsgebend  ist  demnach  im  Falle  unter  c  der  Aufenthaltsort  des 
Thäters,  nicht  der  Begehungsort  der  That.  Auf  die  freistaatlichen 
Gemeinwesen  des  Deutschen  Reichs  ist  die  Bestimmung  ebenso- 
wenig anwendbar  als  auf  den  Regenten. 

Strafe:  der  Tod  (StGB.  §  80).  Diese  Bestimmung,  welche  auf  Antrag  des 
Abgeordneten  v.  Kardorff  nach  Wiederaufnahme  der  Todesstrafe  am  24.  Mai  1870 
(oben  S.  46)  dem  Gesetze  eingefügt  wurde,  stellt  der  vorsätzlichen  und  Überlegten 
Tötung  des  §  211  ein  neues,  selbständiges  Verbrechen  gegenüber,  welches,  als 
schwerster  Fall  des  Hochverrates  und  nicht  als  besonders  schwer  bestrafter  Mord, 
sich  von  diesem  insbesondere  durch  die  hochpolitische  Bedeutung  seines  Angrifls- 
gegenstandes  unterscheidet. 9) 

Auf  den  teilnehmenden  Fremden  findet  §  50  StGB.  Anwendung.  Aus  der 
Gleichstellung  von  Versuch  und  Vollendung  ergiebt  sich:8)  a)  Die  Unmöglichkeit 
eines  straffrei  machenden  Rücktrittes;  b)  die  Unmöglichkeit  einer  Herabsetzung 
der  Gehilfenstrafe. 

2.  Das  Unternehmen,  einen  Bundesfürsten  (abgesehen  von 
dem  Falle  unter  1  oben)4)  zu  töten,  gefangen  zu  nehmen,  in 
Feindes  Gewalt  zu  liefern  oder  zur  Regierung  unfähig  zu 
machen  (StGB  §  81  Ziff.  1);  also  der  „Angriff  auf  seine  Herrscher- 


*)  Tötung  auf  Verlangen  des  Landesherrn  würde  daher  aus  §  80  zu  strafen 
sein.     Ebenso  Frank  §  80  V. 

*}  Vgl.  oben  §  48  Note  5,  §  51  Note  9. 

4)  Die  nächste  Vorbereitung  (unten  S.  526)  zur  Tötung  der  in  §  80  genannten 
Personen  ist  nach  §  81  zu  bestrafen.    Zwischen  §  81  und  §  211  entscheidet  §  73. 
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Stellung"  (Meyer),     Das  „Töten"    umfafst   nicht   die   fahrlässige, 
wohl  aber  die  überlegte  wie  die  nichtüberlegte  vorsätzliche  Tötung. 

3.  Das  Unternehmen,  die  Verfassung  des  Deutschen 
Reichs  oder  eines  Bundesstaates  oder  die  in  ihm  bestehende 
Thronfolge  gewaltsam  zu  ändern  (StGB.  §  81  Ziff.  2).  Dabei 
haben  wir  unter  „Verfassung"  zu  verstehen  jene  grundsätzlichen 
Rechtseinrichtungen,  auf  welchen  das  staatliche  Leben  beruht, 
mögen  sie  in  der  Verfassungsurkunde  aufgezählt  sein  oder  nicht; 
also  die  Regierungsrechte  des  Staatsoberhauptes  einerseits,  die 
Zusammensetzung  und  die  Befugnisse  der  gesetzgebenden  Körper- 
schaften anderseits.  Eine  Änderung  des  Wahlrechtes  würde  dem- 
nach hierher  gehören,  nicht  aber  die  der  Prefsfreiheit  oder  der 
freien  Religionsübung.  Die  geplante  Änderung  mufs  eine  ge- 
waltsame sein;   damit  sind  blofse  Drohungen  ausgeschlossen.5) 

4.  Das  Unternehmen,  das  Bundesgebiet  einem  fremden 
Staate  oder  das  Gebiet  eines  Bundesstaates  einem  andern 
Bundesstaate  ganz  oder  teilweise  gewaltsam  einzuverleiben ; 
oder  einen  Teil  des  Bundesgebietes  oder  des  Gebietes  eines 
Bundesstaates  vom  Ganzen  loszureifsen  (StGB.  §  81  Ziffer  3 
und4).6) 

Strafe  zu  2  bis  4:  lebenslängliches  Zuchthaus  oder  lebenslängliche  Festungs- 
haft, bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  nicht  unter  fünf  Jahren;  neben 
Festungshaft  kann  auf  Verlust  der  bekleideten  öffentlichen  Ämter,  sowie  der  aus 
öffentlichen  Wahlen  hervorgegangenen  Rechte  erkannt  werden. 

HI.  Vorbereitungshandlungen. 

1.  Im  Falle  1  unter  II  ist  (der  gemeinrechtlichen  Auffassung 
entsprechend)  Versuch  und  Vollendung  in  der  Bestrafung 
gleichgestellt;  in  den  Fällen  2  bis  4  gilt  dasselbe  von  dem 
Unternehmen.  StGB.  §  82  giebt  uns  eine,  nur  für  das  Gebiet  des 
Hochverrates  geltende,  Begriffsbestimmung  dieses  Unternehmens: 
Jede  Handlung,  durch  welche  das  Vorhaben  un- 
mittelbar zur  Ausführung  gebracht  werden  soll". 
Also  nicht  die  beginnende  Ausführungs handlung  selbst,  sondern 
die  zum  Beginn  führende,  den  Beginn  unmittelbar  vorbereitende 
Handlung.  Mit  andern  Worten:  Das  „Unternehmen"  des  Hoch- 
verrats umfafst  ein  weiteres  Gebiet  als  der  Versuch,  umschliefst 


b)  Ebenso  Hälschner  2  737;  dagegen  Berner  360,  Merkel  376,  Olshausen 
§  81  6,  Schütze  235. 

«)  Das  Unternehmen,  das  ganze  Gebiet  eines  Bandesstaates  gewaltsam  zum 
Reichslande  zu  machen,  fällt  unter  Ziff.  2  des  §  81. 
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also  auch  Vorbereitungshandlungen;  aber,  im  Unterschiede 
von  der  sonstigen  Bedeutung  des  Worts,  nur  diejenigen,   die  un-1 
mittelbar  an  das  Versuchsgebiet  angrenzen. 7) 

Aus  dieser  Auffassung  folgt,  dafs,  im  Gegensatz  zu  dem  all- 
gemeinen Begriff  des  Unternehmens ,  entferntere  Vorbereitungs- 
handlungen nicht  als  Unternehmen  des  Hochverrates  bestraft  werden 
können;  dafs  das  Vorhaben  die  Entwicklungsstufe  allgemeiner 
Bestrebungen  überschritten  und  die  greifbare  Gestalt  einer  be- 
stimmten Einzelhandlung  angenommen  haben  mufs,  mögen  auch 
immerhin  nicht  alle  Einzelheiten  der  Ausführung  nach  Ort,  Zeit 
und  Mitteln  beschlossen  sein. 

Versuch  des  Unternehmens,  Rücktritt  davon,  Herabsetzung 
der  Gehilfenstrafe  ist  auch  hier  unmöglich  (vgl.  Note  3). 

2.  Die  §§  81  und  82  lassen  demnach  den  bei  weitem  gröfsern 
Teil  der  Vorbereitungshandlungen  straflos.  Diese  Lücke  füllen 
die  folgenden  Paragraphen  aus,  indem  sie  auch  die  übrigen 
Vorbereitungshandlungen  zum  Hochverrat  unter  Strafe 
stellen ;  und  zwar  in  der  Weise,  dafs  gewisse  besonders  gefährliche 
Vorbereitungshandlungen  unter  besondere  höhere,  alle  übrigen 
unter  einen  gemeinsamen  niedern  Strafrahmen  fallen.  In  allen 
Fällen  mufs  es  sich  jedoch  um  die  Vorbereitung  eines  bestimm- 
ten hochverräterischen  Unternehmens  handeln. 

a)  Die  hochverräterische  Verschwörung  (Komplott; 
StGB.  §  83),  das  ist  die  Verabredung  der  Ausführung  eines  hoch- 
verräterischen Unternehmens  (oben  §  49  IV). 

Strafe:  Zuchthaus  oder  Festungshaft  nicht  unter  fünf  Jahren,  bei  mildernden 
Umstanden  Festungshaft  nicht  unter  zwei  Jahren.  Neben  Festungshaft  ist  teilweiser 
Ehrverlust  nach  Ermessen  zugelassen. 

b)  Dieselbe  Strafe  trifft  (StGB.  §  84)  denjenigen,  welcher  zur 
Vorbereitung  eines  Hochverrates  a)  sich  mit  einer  auswärtigen  8) 
Regierung  einläfst  (Einleitung  von  Verhandlungen  genügt,  Ab- 
schlufs  von  Verabredungen  ist  nicht  erforderlich)  oder  ß)  die  ihm 
vom    Reiche    oder    einem    Bundesstaate    anvertraute    Macht9) 


7)  Vgl.  oben  §  46  Note  6.  Soweit  das  Unternehmen  als  der  engere  Be- 
griff gegenüber  dem  Versuche  aufgefafst  wird,  wie  von  Frank  §  82  II,  Göbel  (Litt, 
zu  §  46)  6,  Hälschner  2  744,  Meyer  201,  Olshausen  §  82  1,  Schütte  235,  R  16 
165,  ist  Raum  für  die  Möglichkeit  eines  Versuchs  gegeben. 

8)  Es  ist  dies  auch  die  Regierung  eines  deutschen  Bundesstaates  gegen- 
über der  eines  andern  Bundesstaates.     Dagegen  aur  Olshausen  §  84  3. 

°)  (Nicht  blofs  militärische)  Herrschaft  über  Personen  oder  Sachen. 
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mifsbraucht    oder    y)  Mannschaften    anwirbt    oder    in    den 
Waffen  einübt. 

c)  Jede  andre ,  ein  hochverräterisches  Unternehmen  vor- 
bereitende Handlung.    (StGB.  §  86). 

Strafe:  Zuchthaus  oder  Festungshaft  bis  zu  drei  Jahren,  bei  mildernden 
Umständen  von  sechs  Monaten  bis  zu  drei  Jahren. 

d)  Die  öffentliche  Aufforderung  zur  Ausfuhrung  einer  nach 
§  82  (also  nicht  §  8o!) 10)  strafbaren  Handlung  (StGB.  §  85)  wäre 
richtiger  zu  den  strafbaren  Aufforderungen  (unten  §  175)  zu  stellen, 
ist  aber  vom  Gesetz  ausdrücklich  als  Vorbereitungshandlung  zum 
Hochverrat  bezeichnet  worden.  Verkehrt  ist  der  Hinweis  auf  §  82, 
weil  das  eigentümliche  Wesen  der  Aufforderung  im  Gegensatze 
zur  Anstiftung  in  der  mangelnden  Bestimmtheit  derjenigen  Hand- 
lung liegt,  zu  welcher  aufgefordert  wird.  Dennoch  mufs  nach 
geltendem  Recht  Aufforderung  zu  einem  gemäfs  §  82  genau  be- 
stimmten Unternehmen  (oben  S.  526)  gefordert  werden. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  oder  Festungshaft  von  gleicher  Dauer 
(d.  h.  von  einem  bis  zu  zehn  Jahren) ;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  von 
einem  Jahre  bis  zu  fünf  Jahren. 

IV.  In  den  Fällen  der  §§  80,  81,  83,  84  StGB,  kann  bei  Eröffnung  der 
Untersuchung  das  Vermögen,  welches  der  Angeschuldigte  besitzt  oder  welches  ihm 
später  anfällt,  bis  zur  rechtskräftigen  Beendigung  des  Verfahrens  mit  Beschlag  be- 
legt werden  (StGB.  §  93;  vgl.  StPO.  §§  480,  333  £)• 

§  166.    2.  Der  Landesverrat 

laitteratur.  v.  Kries  Z  7  597.  Müller  GS.  40  204.  Hälse kner  2  753. 
Schwartze  Landesverrat  und  Kriegsverrat  nach  dem  Stande  unserer  heutigen  deut- 
schen Reichsstrafgesetzgebung.  Hallische  Diss.  1897.  Epstein  Der  Landesverrat 
in  historischer,  dogmatischer  und  rechtsvergleichender  Darstellung  1898  (Beling 
Heft  12).  —  Ferner  Litt,  zu  §  167. 

I.  Landesverrat  ist  der  Angriff  auf  die  äufsere  Sicher- 
heit und  Machtstellung  des  Staates,  also  auf  den  Staat  in 
seiner  Stellung  innerhalb  der  andern  Staaten.  Er  wird  (im 
Gegensatze  zum  Hochverrat)  erst  möglich  durch  das  Nebenein- 
anderbestehen mehrerer  Gemeinwesen.  Die  Verbindung  des 
Thäters  mit  einem  fremden  Gemeinwesen  unterscheidet 
den  Landesverrat  vom  Hochverrat. 1)  Anders  als  bei  diesem  wird 
daher  beim  Landesverrat  das  Treuverhältnis  des  Staatsbürgers 

l0)  Ebenso  Hälschne*  2  750;  dagegen  Frank  §  85  IE,  Olskausen  §  85  2, 
R  6  215. 

*)  Die  Grenze  wird  durch  StGB.  §  84  (oben  S.  527)  allerdings  verwischt. 
Vgl.  Epstein  52. 
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zu  seinem  Staate  von  entscheidender  Bedeutung  werden;  ist  der 
eigne  Unterthan  mit  dem  Feinde  in  Verbindung  getreten,  so  er- 
scheint sein  Krieg  gegen  das  Vaterland  als  arger,  schlechter  Krieg, 
als  perduellio  (oben  S.  6),  als  verräterischer  Treubruch.  Aber 
auch  der  Ausländer  kann  sich  in  folgenden  Fällen  des  Landes- 
verrates schuldig  machen: 

1.  Bei  dem  sog.  diplomatischen  Landesverrat  (StGB.  §  92) 
ist  die  Staatsangehörigkeit  des  Thäters  überhaupt  gleichgültig. 

2.  Der  Ausländer,  welcher  eine  der  in  §§  87,  89,  90  (nicht  88!) 
bedrohten  Handlungen  begeht,  während  er  sich  „unter  dem  Schutze" 
(also  nicht  als  Angehöriger  der  feindlichen  Kriegsmacht)  des 
Deutschen  Reiches  oder  eines  Bundesstaates  innerhalb  des  Bundes- 
gebietes aufhält,  wird  ebenso  bestraft  wie  der  Inländer  (StGB.  §  91 
Abs.  2). 

3.  Im  übrigen  ist  gegen  den  Ausländer  wegen  dieser  Hand- 
lungen nach  dem  Kriegsbrauch,  d.  h.  nach  den  Kriegsgesetzen 
und,  soweit  diese  keine  Bestimmungen  enthalten,  nach  Völkerrecht 
zu  verfahren  (StGB.  §  91  Abs.  1). 

Auf  der  andern  Seite  ist  daran  zu  erinnern,  dafs  nicht  nur 
nach  StGB.  §  4  Ziff.  2  (oben  §  22 IV  1  a)  der  Deutsche,  auch  wenn 
er  im  Auslande  einen  Landesverrat  gegen  das  Deutsche  Reich 
oder  einen  Bundesstaat 2)  begeht,  ohne  weiteres  nach  inländischem 
Rechte  haftet,  sondern  dafs  auch  das  MiLStGB.  in  den  §§  155, 
157  bis  161  die  Strafbarkeit  der  im  Auslande  begangenen  Handlungen 
überhaupt  wesentlich  erweitert  hat  (vgl  darüber  unten  §  204). 

Wie  dem  Hochverrate,  so  gewährt  auch  dem  Landesverrate 
gegenüber  das  inländische  Recht  nur  den  inländischen  Ge- 
meinwesen (dem  Reiche  und  seinen  Gliedern)  den  Schutz  seiner 
Strafgewalt.  Eine  dem  §  102  StGB,  (unten  §  170 II 1)  entsprechende 
Bestimmung  fehlt. 

Das  Gesetz  unterscheidet  den  militärischen  und  den 
diplomatischen  Landesverrat  Ersterer  besteht  in  der  krie- 
gerischen, letzterer  (unter  gesetzlicher  Beschränkung  der  Strafbarkeit 
auf  gewisse  Fälle)  in  jeder  anderweitigen  Unterstützung  einer  aus- 
wärtigen Macht. 

IL  Der  militärische  Landesverrat  umfafst: 


a)  Der  militärische  Landesverrat  kann  ausnahmslos    nur  gegen  das  Deutsche 
Reich  gerichtet  sein. 

von  Liszt,  Strafrecht.    10.  Aufl.  34 
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i.  Die  Verbindung  oder  „Konspiration"  („Sicheinlassen'4; 
oben  §  165  III  2  b)  mit  einer  ausländischen  (nichtdeutschen) 
Regierung,  um  diese  zu  einem  Kriege  gegen  das  Deutsche 
Reich  zu  veranlassen  (StGB.  §  87). 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren,  bei  mildernden  Umständen 
Festangshaft  von  sechs  Monaten  bis  zu  fünf  Jahren ;  wenn  der  Krieg  ausgebrochen 
ist,3)  lebenslängliches  Zuchthaus,  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  nicht 
unter  fünf  Jahren.  —  Neben  Festungshaft  kann  auf  den  Verlust  der  bekleideten 
öffentlichen  Ämter,  sowie  der  aus  öffentlichen  Wahlen  hervorgegangenen  Rechte 
erkannt  werden.     Versuch  möglich  (oben  §  46  Note  8). 

2.  Das   Dienstnehmen    in    der  feindlichen   Kriegsmacht 

(sei  es  als  Kombattant  sei  es  als  Beamter,  Arzt,  Prediger  usw.) 
während  eines  gegen  das  Deutsche  Reich  ausgebrochenen  Krieges 
oder  das  Waffen  tragen  gegen  das  Deutsche  Reich  oder  dessen 
Bundesgenossen  (StGB.  §  88). 

Strafe:  a)  Wenn  der  Thäter  schon  vor  Ausbruch  des  Krieges  in  fremden 
Kriegsdiensten  stand,  Zuchthaus  von  zwei  bis  zu  zehn  Jahren  oder  Festungshaft 
von  gleicher  Dauer;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  bis  zu  zehn  Jahren; 
—  b)  wenn  dies  nicht  der  Fall,  lebenslängliches  Zuchthaus  oder  lebenslängliche 
Festungshaft,  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  nicht  unter  fünf  Jahren.  — 
Neben  Festungshaft  ist  Aberkennung  der  bekleideten  öffentlichen  Ämter,  sowie  der 
aus  öffentlichen  Wahlen  hervorgegangenen  Rechte  zulässig. 

3.  Die  vorsätzliche  Begünstigung  (StGB.  §  89)  einer  feind- 
lichen Macht4)  während  eines  gegen  das  Deutsche  Reich 
ausgebrochenen  Krieges  oder  die  Benachteiligung  der  Kriegs- 
macht des  Deutschen  Reichs  oder  seiner  Bundesgenossen.  5) 

Der  Vorsatz  besteht  hier  wie  überall  in  der  Voraussicht 
des  Erfolgs.  Eine  darüber  hinausgehende  Absicht,  ein  besonderer 
animus  hostilis,  ist  nicht  erforderlich.  Beteiligung  an  einer  Kriegs- 
anleihe des  Gegners,  Beförderung  der  Entweichung  von  Kriegs- 
gefangenen kann  daher  Landesverrat  sein,  wenn  auch  vielleicht 
jene  Handlung  lediglich  der  Gewinnsucht,  diese  lediglich  der  Gut- 
mütigkeit des  Thäters  entsprungen  ist.  —  Vollendung  tritt  ein, 
sobald  (oben  §  51  Note  6),  die  kriegerische  Lage  des  Gegners 
eine  günstigere,  die  der  deutschen  Kriegsmacht  eine  ungünstigere 
geworden  ist. 

8)  Kausalzusammenhang  mit  den  Umtrieben  des  Thäters  nicht  erforderlich. 
Dagegen  Frank  §  87  III,  Epstein  66.  Richtig  Schwartze  22,  Thomscn  (oben  §46 
Note  8)   100.     Vgl.  über  StGB.  §   154  unten  §  181  I  2. 

4)*  nicht  „Kriegsmacht";  also  gleich  „feindlicher  Staat". 

B)  Die  §§  89  und  90  StGB,  haben  durch  das  Gesetz  vom  3.  Juli  1893  §  11 
(unten  §  167)  einige  (unbedeutende)  Abänderungen  erlitten. 
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Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  oder  Festungshaft  von  gleicher  Dauer 
(d.  h.  von  einem  bis  zu  zehn  Jahren),  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  bis 
zu  zehn  Jahren.     Teilweiser  Ehrverlust  wie  oben  zu  2. 

4.  Aus  dem  in  §  89  StGB,  (oben  3)  aufgestellten  Begriffe 
hebt  §  90  gewisse  besonders  schwere  Fälle  hervor,  um  sie 
einer  verschärften  Strafe  zu  unterwerfen. 

Lebenslängliches  Zuchthaus,  in  minder  schweren  Fällen  Zuchthaus  nicht  unter 
zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  nicht  unter  fünf  Jahren  (teil- 
weiser Ehrverlust  wie  oben  zu  2)  trifft  den  -Deutschen ,  welcher  während  eines 
gegen  das  Deutsche  Reich  ausgebrochenen  Krieges  vorsätzlich 

a)  Festungen,  Passe,  besetzte  Plätze  oder  andere  Verteidigungsposten,  in- 
gleichen Teile  oder  Angehörige  der  deutschen  oder  einer  verbündeten  Kriegsmacht 
in  feindliche  Gewalt  bringt; 

b)  Festungswerke,  Schiffe  oder  Fahrzeuge  der  Kriegsmarine,  öffentliche 
Gelder,  Vorräte  von  Waffen,  Schiefsbedarf  oder  andern  Kriegsbedürfnissen  sowie 
Brücken,  Eisenbahnen.0)  Telegraphen  und  (soll  heifsen:  oder)  Transportmittel  in 
feindliche  Gewalt  bringt  oder  zum  Vorteile  des  Feindes  zerstört  oder  unbrauch- 
bar macht; 

c)  dem  Feinde  Mannschaften  zuführt  oder  Angehörige  der  deutschen  oder 
einer  verbündeten  Kriegsmacht  verleitet,  zum  Feinde  überzugehen; 

d)  Operationspläne  oder  Pläne  von  Festungen  oder  festen  Stellungen  dem 
Feinde  mitteilt; 

e)  dem  Feinde  als  Spion  dient  oder  feindliche  Spione  aufnimmt,  verbirgt 
oder  ihnen  Beistand  leistet;7)  oder 

f)  einen  Aufstand  unter  Angehörigen  der  deutschen  oder  einer  verbündeten 
Kriegsmacht  erregt. 

III.  Der  diplomatische  Landesverrat8)  (StGB.  §  92); 
vorliegend  wenn  jemand  (Deutscher  oder  Ausländer)  vor- 
sätzlich : 

1.  Staatsgeheimnisse  oder  Festungspläne  oder  solche 
Urkunden  (hier  nicht  im  technischen  Sinne,  sondern  gleich  Schrift- 
stück), Aktenstücke  oder  Nachrichten,  von  denen  er  weifs, 
dafs  ihre  Geheimhaltung  einer  andern  (sei  es  auch  deutschen) 
Regierung  gegenüber   für   das  Wohl   des  Deutschen  Reichs 

ö)  Begriff  oben  §  128  Note  6.  Ebenso  Epstein  77.  Wesentlich  weiter  Loock 
(Litt,  zu  §  28)   151   (alle  militärisch  wichtigen  Bahnen),  Schwartze  36. 

7)  Spion  (v.  Liszt  Völkerrecht  §  40)  ist  im  Gegensatze  zu  dem  nach  Völker- 
recht zu  behandelnden  Kundschafter,  derjenige,  der,  ohne  die  Abzeichen  des  Kom- 
battanten zu  fuhren,  in  dem  Operationsgebiet  des  einen  Kriegführenden  militärische 
Nachrichten  ausspäht,  um  sie  dem  andern  mitzuteilen.  Beihilfe  und  Begünstigung 
stehen  nicht  unter  den  allgemeinen  Grundsätzen  (daher  Strafbarkeit  der  begünstigenden 
Angehörigen). 

b)  Kein  einheitlicher  Begriff;  lediglich  negativ  durch  die  Grenzlinien  des 
militärischen  Landesverrates  bestimmt  (oben  S.  529).  Hierher  würde  auch  der  vom 
Gesetz  zu  den  Amtsverbrechen  gestellte  §  353a  (unten  §179  IX)  gehören. 
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oder  eines  Bundesstaates  erforderlich  ist»   dieser  Regierung 
mitteilt  oder  öffentlich  bekannt  macht;9) 

2.  zur  Gefahrdung  der  Rechte  des  Deutschen  Reichs 
oder  eines  Bundesstaates  im  Verhältnis  zu  einer  andern 
Regierung  die  über  solche  Rechte  sprechenden  Urkunden 
oder  Beweismittel  (Schriftstücke)  vernichtet,  verfälscht  oder 
unterdrückt  (vgL  oben  §§  i6iff.); 

3.  ein  ihm  von  seiten  des  Deutschen  Reichs  oder  eines 
Bundesstaates  aufgetragenes  Staatsgeschäft  mit  einer  andern 
Regierung  zum  Nachteil  des  Auftraggebers  führt.10) 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  zwei  Jahren,  bei  mildernden  Umständen 
Festungshaft  nicht  unter  sechs  Monaten. 

IV.  In  allen  Fällen  des  Landesverrates  kann  (StGB.  §93)  Beschlagnahme 
des  Vermögens  des  Beschuldigten  (oben  §  165  IV)  stattfinden. 

V.  Den  im  Felde  begangenen  Landesverrat  bezeichnet  Mil.-StGB. 
§  57  als  Kriegsverrat.     Vgl.  darüber  unten  §  205  I. 

VI.  Es  gehören  hierher  ferner  zwei  neue,  durch  das  Gesetz 
vom  5.  April  1888  (vgl.  oben  §  109  III)  geschaffene  und  durch 
§  18  EG.  zur  MiLStGO.  vom  I.  Dezember  1898  erweiterte  Ver- 
gehen. 

1.  Wenn  die  Öffentlichkeit  einer  Gerichtsverhandlung  wegen  Ge- 
fährdung der  Staatssicherheit  oder  (nach  §  286 MiLStGO.) 
wegen  Gefährdung  militärdienstlicher  Interessen  aus- 
geschlossen ist,  so  kann  das  Gericht  den  anwesenden  Personen 
die  Geheimhaltung  von  Thatsachen,  welche  durch  die  Ver- 
handlung, durch  die  Anklageschrift  oder  durch  andre  amtliche 
Schriftstücke  des  Prozesses  zu  ihrer  Kenntnis  gelangen,  zur  Pflicht 
machen.  Die  Verletzung  dieser  Pflicht  durch  unbefugte  Mitteilung 
(wenn  auch  nur  an  einen  Andern)  ist  strafbar.  (Art.  II  des  Ge- 
setzes von  1888,  §  18  Abs.  1  des  EG.  zu  MiLStGO.) 

2.  Ist  die  Öffentlichkeit  aus  den  unter  1  angegebenen  Gründen 
ausgeschlossen  (MiLStGO.  §  283),  so  dürfen  ferner  Berichte  über 
die  Verhandlung  durch  die  Presse  nicht  veröffentlicht  werden. 
Das  gleiche  gilt  auch  nach  der  Beendigung  des  Verfahrens  in 
betreff  der  Veröffentlichung   der  Anklageschrift  oder  andrer 


9)  Vgl.  unten  §  167.  Unrichtig  die  von  Frank  §  92  II  u.  a.  vertretene 
Ansicht,  nach  welcher  der  Verrat  militärischer  Geheimnisse  nunmehr  ausschliesslich 
unter  das  Gesetz  vom  3.  Juli  1893  föUt  (Gesetzeskonkurrenz). 

10)  Von  der  Untreue  (oben  §  136)  dadurch  unterschieden,  dafs  die  Verletzung 
von  Vermögensinteressen  nicht  erforderlich  ist. 
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amtlicher  Schriftstücke   des  Prozesses.     (Art.  III  des  Gesetzes 
von  1888,  §  18  Abs.  2  des  EG.  zur  MiLStGO.) 1X) 

Strafe  der  Zuwiderhandlung  in  beiden  Fällen :  Geldstrafe  bis  zu  1 000  Mark 
oder  Haft  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten. 

§  167.    3.  Ausspähung  und  Verrat  militärischer  Geheimnisse. 

Litteratur.  Seuffert  Z  14  578.  Hanke  Archiv  für  öffentliches  Recht  4  457, 
10  497.  Zürbin  Die  moderne  Spionagegesetzgebung  1895.  Muller  GS.  40  204. 
Hecht  Die  völkerrechtliche  Bedeutung  des  Gesetzes  gegen  den  Verrat  militärischer 
Geheimnisse  usw.     Greifswalder  Diss.  1899.  —  Litt,  zu  §  166. 

I.  Durch  das  Gesetz  gegen  den  Verrat  militärischer  Geheim- 
nisse vom  3.  Juli  1893  haben  die  bisherigen  Strafdrohungen  gegen. 
Ausspähung  und  Verrat  militärischer  Geheimnisse  (StGB.  §§  90 
und  92)  nach  dem  von  der  Gesetzgebung  andrer  Länder  ge- 
gebenen Vorbilde  (vgl.  insbesondere  das  französische  Gesetz  vom 
18.  April  1886)  eine  sehr  wesentliche  Ausdehnung  erfahren. 

Nach  §  1  dieses  Gesetzes  sind  militärische  Geheimnisse  alle 
bisher  unbekannt  gebliebenen  (Schriften,  Zeichnungen  und  an- 
deren) Gegenstände  1)>  deren  Geheimhaltung  im  Interesse  der 
Landesverteidigung  (nicht  für  das  Wohl  des  Reichs  und  seiner 
Gliedstaaten  überhaupt)  erforderlich  ist,  mag  auch  eine  ausdrück- 
liche Erklärung  der  zuständigen  Behörde,  dafs  diese  Gegen- 
stände als  „sekret"  zu  behandeln  seien,  nicht  erfolgt  sein.  Es 
gehören  hierher:  der  Mobilmachungsplan,  Pläne  von  Festungen, 
Kriegshäfen,  Küstenbefestigungen,  Zeichnungen  und  Modelle  von 
Gewehren  und  Geschützen  usw. 

II.  Die  Ausspähung,  d.  h.  das  Sichverschaffen  des  Besitzes 
oder  der  Kenntnis  solcher  Gegenstände,  ist  nunmehr  auch 
in  Friedenszeiten  strafbar.     Dabei  ist  zu  unterscheiden: 

1.  Die  einfache  Ausspähung  (§  4).  Vorsatz  und  Rechts- 
widrigkeit, mithin  auch  das  Bewufstsein  derselben  (oben  §  41 
Note  4)  erforderlich.  Der  Beweggrund  (Neugierde,  Vaterlands- 
liebe) ist  gleichgültig.     Versuch  strafbar. 

Strafe:  Gefängnis  oder  Festungshaft  bis  zu  drei  Jahren;  daneben  nach 
Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  fünftausend  Mark.  Bei  mildernden  Umständen  kann 
ausschliefslich  auf  die  Geldstrafe  erkannt  werden  (§  4). 

2.  Die  Ausspähung  wird  erschwert  durch  die  Absicht,  da- 
von zu  einer    die  Sicherheit  des  Deutschen  Reichs  gefährdenden 

n)  Vgl.  auch  die  unten  §   185  besprochenen  strafbaren  Handlungen. 
*)  Nicht  „Nachrichten";    vgl.   unten    Note  3.     Gegenstände,    die   allgemein 
oder  doch  dem  Empfänger  der  Mitteilung  bekannt  sind,  sind  keine  „Geheimnisse". 
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Mitteilung  andere  Gebrauch  zu  machen  (§  3).  Sie  erscheint  dann 
als  Vorbereitung  (nicht  als  Versuch)  des  Verrats  (im  Sinne  der 
§§  1  und  2).  Wird  die  Ausfuhrung  dieser  Absicht  begonnen  oder 
vollendet,  so  findet,  da  eine  neue  selbständige  Handlung  nicht  vor- 
liegt (oben§  55  Note  3),  StGB.  §  73  Anwendung.2) 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren;  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe 
bis  zu  zehntausend  Mark,  sowie  (§  6)  Polizeiaufsicht. 

III.  Verrat  militärischer  Geheimnisse  liegt  vor,  wenn 
der  Thäter  Gegenstände  der  bezeichneten  Art  in  den  Besitz 
oder  zur  Kenntnis  eines  andern  gelangen  läfst  (§§  i,  2,  7). 
Damit  ist  StGB.  §  92  Ziff.  1  wesentlich  erweitert,  aber,  auch  so- 
weit militärische  Geheimnisse  in  Frage  stehen,  nicht  beseitigt3) 
Drei  Fälle  des  Verrats  sind  zu  unterscheiden. 

1.  Der  einfache  vorsätzliche  Verrat  (§  2).  Rechts- 
widrigkeit (daher  auch  Bewufstsein  derselben)  erforderlich.  Der 
Thäter  mufs  wissen,  dafs  die  Geheimhaltung  im  Interesse  der 
Landesverteidigung  erforderlich  ist.4)  Versuch  strafbar:  er  liegt 
auch  dann  vor,  wenn  der  Thäter  irrtümlich  annimmt,  dafs  die  Ge- 
heimhaltung erforderlich  sei. 

Strafe:  Gefängnis  oder  Festungshaft  bis  zu  fünf  Jahren;  daneben  nach  Er- 
messen Geldstrafe  bis  zu  fünftausend  Mark. 

2.  Der  schwere  vorsätzliche  Verrat,  vorliegend,  wenn 
der  Thäter  weifs,  dafs  durch  seine  Mitteilung  die  Sicherheit  des 
Deutschen  Reichs  gefährdet  wird.  Versuch  strafbar.  Bewufstsein 
der  Rechtswidrigkeit  hier  nicht  erforderlich  (§  1). 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  zwei  Jahren;  daneben  nach  Ermessen  Geld- 
strafe bis  zu  fünfzehntausend  Mark;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  nicht 
unter  sechs  Monaten,  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  zehntausend  Mark. 
Neben  jeder  Freiheitsstrafe  ist  Polizeiaufsicht  zulässig  (§  6). 

2)  §  I  des  Gesetzes  enthält  nach  allgemeiner  Regel  (oben  §  56  S.  226)  trotz  der 
Zulassung  mildernder  Umstände  (Festungshaft)  die  schwerere  Strafdrohung.  Ebenso 
im  Ergebnis,  aber  in  thatsächlicher  Beziehung  bedenklich  (wegen  Annahme  ver- 
suchter Mitteilung)  R  25  45.     Richtig  R  28  266.     Vgl.  Seuffert  594  und  601. 

■)  Erweitert:  denn  §  92  fordert  Mitteilung  an  eine  auswärtige  Regierung 
oder  öffentliche  Bekanntmachung;  das  Gesetz  begnügt  sich  mit  der  Mitteilung  an 
einen  andern.  Nicht  beseitigt:  denn  die  Mitteilung  von  „Nachrichten"  geht 
weiter  als  die  Mitteilung  der  „Kenntnis  eines  Gegenstandes",  die  eine  vollständige, 
die  sinnliche  Wahrnehmung  ersetzende  Beschreibung  voraussetzt.  Ebenso  Meyer 
666,  Seuffert  589,  dagegen  R  25  45.     Vgl.  oben  §  166  Note  9. 

*)  Der  Thäter  mufs  also  wissen,  dafs  durch  die  Mitteilung  das  Interesse  der 
Landesverteidigung  gefährdet  wird.  Damit  ist  das  Bewufstsein  einer  Gefahrdung 
der  Sicherheit  des  Deutschen  Reichs  notwendig  verbunden.  Ich  vermag  also  einen 
greifbaren  Unterschied  zwischen  den  §§  I  und  2  des  Gesetzes  nicht  zu  erkennen. 
Vgl.  aber  auch  Seuffert  593. 
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3.  Der  fahrlässige  Verrat  (§  7).  Strafbar  als  Thäter 
(anders  bezüglich  der  Teilnahme)  ist  nur  derjenige,  dem  die  Gegen- 
stände amtlich  anvertraut  oder  kraft  seines  Amtes  oder  eines  von 
amtlicher  Seite  erhaltenen  Auftrages  zugänglich  sind;  also  insbe- 
sondere auch  die  mit  der  Herstellung  beauftragten  Gewerbetrei- 
benden (nicht  ihre  Arbeiter).  Gefährdung  der  Sicherheit  des 
Deutschen  Reichs  hier  ausdrücklich  gefordert.  Die  Fahrlässigkeit 
des  Thäters  kann  sowohl  durch  den  Irrtum  darüber,  dafs  es  sich 
um  ein  militärisches  Geheimnis  handelt,  als  auch  durch  die  Un- 
kenntnis gegeben  sein,  dafs  er  durch  sein  Verhalten  die  Gegen- 
stände andern  zugänglich  macht. 

Strafe:  Gefängnis  oder  Festungshaft  bis  zu  drei  Jahren  oder  Geldstrafe  bis 
zu  dreitausend  Mark.  Neben  der  Freiheitsstrafe  kann  auf  Geldstrafe  bis  zu  drei- 
tausend Mark  erkannt  werden. 

IV.  Neben  der  Ausspähung  und  dem  Verrat  selbst  hat  das 
Gesetz  von  1893  noch  weitere  Handlungen,  teils  vorbereitender, 
teils  rein  polizeilicher  Natur,  unter  Strafe  gestellt: 

1.  Die  Verabredung  der  schweren  Ausspähung  oder  des 
schweren  Verrates,  wenn  es  zur  Ausführung  oder  zu  einem  straf- 
baren Versuch  nicht  gekommen  ist  (das  Komplott;  §  5). 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten;  daneben  nach  Ermessen  Geld- 
strafe bis  zu  fünftausend  Mark.  Straflos  bleibt,  wer  von  der  Verabredung  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Behörde  nicht  schon  anderweit  davon  unterrichtet  ist,  in  einer  Weise 
Anzeige  macht,  dafs  die  Verhütung  des  Verbrechens  möglich  ist  (oben  §  74  HE).  Neben 
Gefängnis  kann  auf  Verlust  der  bekleideten  öffentlichen  Ämter  und  der  aus  öffent- 
lichen Wahlen  hervorgegangenen  Rechte,  sowie  auf  Polizeiaufsicht  erkannt  werden  (§  6). 

2.  Die  Unterlassung  der  Anzeige  (§  9). 

Wer  von  dem  Vorhaben  eines  der  in  den  §§  I  und  3  vorgesehenen  Ver- 
brechen zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Verhütung  des  Verbrechens  möglich  ist, 
glaubhafte  Kenntnis  erhält  und  es  unterläfst,  hiervon  der  Behörde  zur  rechten 
Zeit  Anzeige  zu  machen,  ist,  wenn  das  Verbrechen  oder  ein  strafbarer  Versuch 
desselben  begangen  worden  ist,  mit  Gefängnis  zu  bestrafen.  —  Vgl.  unten  §  182  IV. 

3.  Übertretungsstrafe  (Geldstrafe  bis  zu  1 50  Mark  oder  Haft)  trifft  denjenigen, 
welcher  den  von  der  Militärbehörde  erlassenen,  an  Ort  und  Stelle  erkennbar  ge- 
machten Anordnungen  zuwider,  Befestigungsanlagen,  Anstalten  des  Heeres  oder 
der  Marine,  Kriegsschiffe,  Kriegsfahrzeuge  oder  militärische  Versuchs-  oder  Übungs- 
plätze betritt  (§  8).     Fahrlässige  Unkenntnis  der  Anordnungen  entschuldigt  nicht. 

V.  Auch  die  von  Inländern  (nicht  aber  von  Ausländern) 
im  Auslande  begangenen  Delikte  der  §§  i,  3,  5  des  Gesetzes 
sind  ohne  weiters  (oben  §  22  IV  ia)  strafbar  (§  10). 5) 

5)  Über  die  staatsrechtlichen  Bedenken  gegen  die  Gültigkeit  des  ganzen  Ge- 
setzes vgl.  Seuffert  607,  sowie  oben  §   143  Note  I. 
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§  168.    4.  Die  Majestätsbeleidigung. 

Litteratur.  Hälschner  2  764.  Zimmermann  GA.  31  103.  Gertschen  GA. 
32  53.  Meents  (Litt,  zu  §  164).  Fredtrichs  Die  Anwendung  der  allgemeinen 
Grundsätze  über  Beleidigungen  speziell  auf  Majestätsbeleidigungen.  Greifs  walder 
Diss.  1897. 

I.  Der  Begriff.  Majestätsbeleidigung  ist  die  Verletzung 
der  dem  Herrscher  (als  Mensch  und  als  Träger  des  Staats- 
hoheit) geschuldeten  Achtung:  sie  ist,  wie  die  gemeine  Be- 
leidigung, Ausdruck  der  Nichtachtung  und  von  dieser  nur  soweit 
unterschieden,  als  die  dem  Herrscher  geschuldete  Achtung  über 
die  den  Beherrschten  gebührende  emporragt. *) 

Die  Aufstellung  des  besondern  Verbrechens  der  Majestätsbeleidigung  in  der 
neueren  Gesetzgebung  hat  demnach,  wenn  wir  von  dem  veränderten,  der  Schwere 
wie  der  politischen  Natur  des  Verbrechens  Rechnung  tragenden  Strafrahmen  ab- 
sehen, rechtliche  Bedeutung  nur  nach  der  Richtung  hin,  dafs  die  für  die  gewöhn- 
liche Beleidigung  gegebenen  besondern  (also  nicht  aus  dem  Begriffe  des  Ver- 
brechens folgenden)  Bestimmungen,  so  jene  über  Antragserfordernis ,  Privatklage, 
Bufse,  Erwiderung  usw.,  auf  die  Majestätsbeleidigung  keine  Anwendung   finden.  *) 

Alle  Sätze  dagegen,  welche,  sei  es  aus  dem  Begriffe  der  Beleidigung,  sei 
es  aus  den  allgemeinen  Begriffen  des  Strafrechts,  sich  ergeben,  müssen  uneinge- 
schränkt auch  der  Majestätsbeleidigung  gegenüber  zur  Anwendung  gebracht  werden, 
mögen  sie  auch  zufallig  in  dem  14.  Abschnitte  des  StGB.s  Aufnahme  gefunden 
haben.  So  ist  §  193  StGB,  zwar  nicht  als  solcher,  wohl  aber  in  seinem  aus 
allgemeinen  Grundsätzen  sich  ergebenden  Inhalte*)  auch  für  die  Beurteilung  der 
Majestätsbeleidigung  mafsgebend;  dasselbe  gilt  von  dem  Wahrheitsbeweise  usw.4) 

Nur  der  monarchische  Träger  der  Staatshoheit,  sowie  die 
Mitglieder  seiner  Familie  und  sein  Stellvertreter  (der  Regent) 
können  nach  heutigem  deutschen  Rechte  Gegenstand  der  Maje- 
stätsbeleidigung sein ;  die  Träger  der  Staatshoheit  in  den  freistaat- 
lichen Gemeinwesen  Deutschlands  entbehren  des  erhöhten  straf- 
rechtlichen Schutzes  ihrer  Ehre.  Der  staatsrechtlichen  Gestaltung 
des  Deutschen  Reiches  entsprechend,  hebt  das  Gesetz  den  Kaiser, 
den  Landesherrn  des  Heimatstaates  und  jenen  des  Aufent- 
haltsstaates  des  Thäters  aus  den  übrigen  Bundesfürsten  her- 

M  Daher  „Kränkung  der  persönlichen  Ehre"  erforderlich :  R  23  347,  32  236. 

*)  Rosenfeld  Nebenklage  1900  S.  in  will,  mit  Ausnahme  des  Antragser- 
fordernisses, alle  für  die  gemeine  Beleidigung  geltenden  Rechtssätze  (insbes.  auch 
über  Bufse  und  Erwiderung)  auf  die  Majestätsbeleidigung  anwenden. 

8)  Vgl.  oben  §  95  IV.  Ebenso  die  gem.  Meinung,  insbes.  Fredericiis  130, 
Olshausen  §  95  7,  R  8  338. 

4)  Übereinstimmend  v.  Bar  Lehrbuch  S.  246,  Binding  Grundrifs  2  76,  Frank 
§  95  III,  Frederichs  26,  Hälschner  2  768,  John  HH  3  69,  Meents  84,  Zimmermann 
GA.  31  193.  Dagegen  Ger  Ischen  GA.  32  53,  Merkel  383,  Meyer  645,  Olshausen 
§  95  7,   Wilhelm  (Litt,  zu  §  95);  R  2  213. 
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vor  (vgL  auch  StGB.  §  80).  Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs 
auch  die  Herrscherstellung  des  Beleidigten  umfassen. 

Da  es  eine  „Kaiserliche  Familie"  staatsrechtlich  nicht  giebt, 
kommen  die  Familienangehörigen  des  Kaisers,  insbesondere  der 
„Kronprinz  des  Deutschen  Reichs",  nur  als  landesherrliche  Familie  (bez. 
Kronprinz  von  Preufsen)  in  Betracht ;  ein  Ergebnis,  das  ohne  Zweifel 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  in  keiner  Weise  gerecht  wird.6) 

Die  Strafen  stufen  sich  ab,  je  nachdem  es  sich  um  eine  Thät- 
lichkeit  oder  eine  Beleid  igung  i.  e.  S.  handelt.  Dem  Thun 
steht  das  Unterlassen  auch  hier  nur  insoweit  gleich,  als  eine 
Rechtspflicht  zum  Handeln  besteht;  das  Sitzenbleiben  bei  einem 
„Hoch"  auf  dem  Landesherrn  ist  demnach  an  sich  nicht  Majestäts- 
beleidigung. 6)  „Thätlichkeit"  bezeichnet  auch  hier  (vgl.  oben  §  96 
Note  2)  die  thätliche  Beleidigung.  *)  „Beleidigung"  umfafst  sowohl 
die  Verletzung  als  auch  die,  sei  es  bewufste,  sei  es  unbewufste, 
Gefährdung  der  Ehre  (StGB.  §§  185,  186,  187),  nicht  aber  die 
blofse  Verletzung  der  Ehrfurcht  (z,  B.  durch  plumpe  Vertraulich- 
keit). Verletzung  der  Familienehre  durch  Beleidigung  verstorbener 
Herrscher  ist  nur  nach  StBG.  §  189  strafbar.8)  Ob  die  Be- 
leidigung auf  Regierungshandlungen  des  Herrschers  oder  auf  Hand- 
lungen seines  Privatlebens  sich  bezieht,  ist  gleichgültig.  Auch 
Äufserungen  über  Regierungshandlungen,  welche  unter  Gegen- 
zeichnung des  verantwortlichen  Ministers  erfolgten,  können  als 
Majestätsbeleidigung  erscheinen,  soweit  sie  ein  die  Achtung  ver- 
letzendes Urteil  über  den  Monarchen  enthalten  oder  ermög- 
lichen; dasselbe  gilt  von  nach  dem  Regierungsantritte  gemachten 
Äufserungen  über  Ereignisse,  welche  vor  dem  Regierungsantritte 
des  angegriffenen  Monarchen  stattgefunden  haben. 

Von  einem  Deutschen  im  Auslande  gegen  einen  Bundes- 

B)  Die  Unklarheit  der  gesetzgeberischen  Grundgedanken  bei  Regelung  der 
Majestätsbeleidigung  erhellt  auch  aus  den  durchaus  unzutreffenden  Überschriften 
der  einschlagenden  Abschnitte  des  StGB.s  („Beleidigung  des  Landesherrn";  „Be- 
eidigung von  Bundesfürsten"). 

6)  Anders,  wenn  vorausgehendes  Thun  (Teilnahme  an  einem  sFestmahle  zu 
Ehren  des  Landesherrn ,  an  einer  Festsitzung  des  Reichstages)  das  pätere  Unter- 
lassen als  rechtswidrig  erscheinen  läfst.  Auch  aus  der  dienstlichen  Stellung  kann 
die  Pflicht  zum  Thun  sich  ergeben. 

7)  Dagegen  Hälschner  2  765,  Meyer  645,  Olshausen  §  94  3.  Es  ist  zu  be- 
lachten, dafs  jede  (rechtswidrige)  Thätlichkeit  gegenüber  dem  Herrscher  wohl 
ausnahmslos  zugleich  als  Beleidigung  erscheint. 

8)  R  28  171  nimmt  Majestätsbeleidigung  an,  wenn  die  Beleidigung  der  Vor- 
fahren zugleich  die  Behauptung  „bemakelter  Abstammung"  des  gegenwärtigen 
Herrschers  in  sich  schliefst  (bedenklich). 
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fürsten  (nicht  gegen  eine  landesherrliche  Familie  oder  gegen 
den  Regenten  eines  Bundesstaates)  begangene  Beleidigungen  sind 
ohne  weiteres  nach  inländischem  Strafrechte  zu  bestrafen  (StGB. 
§  4  Ziff.  2;  oben  S.  88). 

Die  Verfolgung  tritt  in  allen  Fällen  von  Amts  wegen  ein.  *) 

II.  Bestrafung  von  Th  ätlichkeiten. 

1.  Gegen  den  Kaiser,  gegen  den  Landesherrn  des  Thäters  oder 
während  dessen  Aufenthalts  in  einem  Bundesstaate  gegen  den 
LandesherrndiesesStaates:  lebenslängliches  Zuchthaus  oder  lebenslängliche 
Festungshaft,  in  minder  schweren  Fällen  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren  oder 
Festungshaft  von  gleicher  Dauer;  neben  Festungshaft  teilweiser  Ehrverlust  zu- 
lässig ;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  nicht  unter  fünf  Jahren  (StGB.  §  94). 

2.  Gegen  einMitglied  des  landesherrlichen  Hauses10)  oder  den 
Regenten  des  Heimat-  oder  Aufenthalts  Staates:  Zuchthaus  oder 
Festungshaft  nicht  unter  fünf  Jahren ;  in  minder  schweren  Fällen  Zuchthaus  oder 
Festungshaft  bis  zu  fünf  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  von  einem 
Jahre  bis  zu  fünf  Jahren  (StGB.  §  96). 

3.  Gegen  einen  andern  Bundes  fürsten:  Zuchthaus  oder  Festungshaft 
von  zwei  bis  zu  zehn  Jahren ;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  von  sechs 
Monaten  bis  zu  zehn  Jahren  (StGB.  98). 

4.  Gegen  ein  Mitglied  eines  bundesfürstlichen  Hauses  oder 
den  Regenten  eines  Bundesstaates:  Zuchthaus  oder  Festungshaft  bis  zu 
fünf  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  von  einem  Monate  bis  zu 
drei  Jahren  (StGB.  §   100). 

III.  Bestrafung  der  einfachen  Beleidigung. 

1.  Gegen  die  oben  II,  1  genannten  Personen:  Gefängnis  nicht 
unter  zwei  Monaten  oder  Festungshaft  von  zwei  Monaten  bis  zu  fünf  Jahren;  neben 
Gefängnis  teilweiser  Ehrverlust  zulässig  (StGB.  §  95). 

2.  Gegen  die  oben  II,  2  genannten  Personen:  Gefängnis  oder 
Festungshaft  von  einem  Monate  bis  zu  drei  Jahren  (StGB.  §  97). 

3.  Gegen  die  oben  II,  3  genannten  Personen:  Gefängnis  oder 
Festungshaft  von  einem  Monate  bis  zu  drei  Jahren ;  Verfolgung  nur  mit  Ermächtigung 
des  Beleidigten  (StGB.  §  99). 

4.  Gegen  die  Regenten  (nicht  gegen  die  Mitglieder  des  landesherrlichen 
Hauses)  der  oben  II,  4  genannten  Staaten:  Gefängnis  oder  Festungshaft 
von  einer  Woche  bis  zu  zwei  Jahren ;  Verfolgung  nur  mit  Ermächtigung  des  Be- 
leidigten (StGB.  §   101). 


°)  Anders  nach  verschiedenen  älteren  deutschen  Landesrechten  (Braunschweig, 
Sachsen,  Baden,  Württemberg),  die  (in  nachahmenwerter  Weise)  zu  jeder  Verfolgung 
eine  besondere  allerhöchste  Entschliefsung  forderten. 

10)  Die  Zugehörigkeit  bestimmt  sich  nicht  nach  der  Blutsverwandtschaft,  sondern 
nach  Staatsrecht  und  nach  den  Hausgesetzen.  Vgl.  R  22  141  (Beleidigung  des 
Fürsten  Ferdinand  von  Bulgarien).  —  In  Eisafs- Lothringen  erscheint  der  Kaiser 
nicht  als  Landesherr;  die  Mitglieder  der  Kaiserlichen  Familie  sind  daher  auch 
nicht  als  Mitglieder  des  landesherrlichen  Hauses  anzusehen.  Dasselbe  gilt  von  den 
deutschen  Schutzgebieten. 
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§  169.    5.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  politischen  Rechte 

der  Staatsbürger. 

Litteratur.  Hälschner  2  778,  782.  Drenkmann  GA.  17  163.  Sckneidler 
GS.  40  I.     Freudenthal  (Litt,  zu  §  137  Note  7). 

I.  Strafbare  Handlungen  gegen  gesetzgebende  Versamm- 
lungen des  Deutschen  Reichs  oder  eines  Bundesstaates  (vgl. 
oben  §  97  Note  4). 

1.  Das  Unternehmen,  eine  dieser  Körperschaften  a.  aus- 
einanderzusprengen; b.  zur  Fassung  oder  Unterlassung  von 
Beschlüssen  (durch  Gewalt  oder  Drohung)  zu  nötigen;  c.  Mit- 
glieder aus  ihnen  gewaltsam  (Drohung  genügt  nicht)  zu  ent- 
fernen (StGB.  §  105).  * 

Strafe:  Zuchthaus  nicht  unter  fünf  Jahren  oder  Festungshaft  von  gleicher 
Dauer;  bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  nicht  unter  einem  Jahre. 

2.  Die  durch  Gewalt  oder  durch  Bedrohung  mit  einer 
strafbaren  Handlung  begangene  Verhinderung  eines  Mit- 
gliedes einer  der  unter  1.  bezeichneten  Versammlungen, 
a.  sich  an  den  Ort  der  Versammlung  zu  begeben  oder  b.  zu 
stimmen  (StGB.  §  106).  Über  die  Begriffe  Gewalt  und  Drohung 
vgL  oben  §  98.  Nach  StGB.  §  339  Abs.  3  steht  diesen  Mitteln 
der  Mifsbrauch  oder  die  Androhung  eines  bestimmten  Mifsbrauchs 
der  Amtsgewalt  völlig  gleich.  Über  den  Begriff  der  Verhinderung 
vgl.  das   unter  II  1  Gesagte. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren  oder  Festungshaft  von  gleicher  Dauer; 
bei  mildernden  Umständen  Festungshaft  bis  zu  zwei  Jahren. 

IL  Strafbare  Handlungen  gegen  das  politische  Wahl- 
und  Stimmrecht. 

1.  Die  Wahl-  und  Stimmverhinderung,  d.  h.  die  durch 
Gewalt  oder  Bedrohung  mit  einer  strafbaren  Handlung  begangene 
Verhinderung  eines  Deutschen  (nicht  des  Ausländers), 
in  Ausübung  seiner  staatsbürgerlichen  Rechte  zu  wählen  oder  zu 
stimmen  (StGB.  §  107).  Geschützt  ist  das  politische  Wahl-  und 
Stimmrecht,  also  die  Beteiligung  an  allen  öffentlichen  Angelegen- 
heiten in  Staat  (Provinz,  Kreis)  und  Gemeinde  durch  Abgabe  der 
Stimme  überhaupt,  durch  Wahl  von  Vertretern  insbesondere.  Die 
Ausdrücke  „in  Ausübung  der  staatsbürgerlichen  Rechte"  (StGB. 
§   107)   und   „in   öffentlichen   Angelegenheiten"   (§§  108  und  109) 
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erscheinen  mithin  ab  gleichbedeutend.1)  Kirchliche  Wahlen  sind 
ebenso  ausgeschlossen  wie  Handelskammerwahlen,  Wahlen  auf 
Grund  der  Versicherungsgesetze  usw.  Der  „Verhinderung4'  steht 
zwar  nicht  die  Nötigung  zur  Ausübung  des  Wahl-  und  Stimm- 
rechts überhaupt  (die  nur  nach  StGB.  §  240  gestraft  werden  kann), 
wohl  aber  die  Nötigung  zu  dessen  Ausübung  nach  einer  andern 
als  der  dem  Willen  des  Genötigten  entsprechenden  Richtung  gleich. 
StGB.  §  339  Abs.  3  findet  auch  hier  Anwendung. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten  oder  Festungshaft  (von  einem 
Tag)  bis  zu  fünf  Jahren.     Versuch  strafbar. 

2.  Die  Wahlfälschung.  Sie  umfafst  (StGB.  §  108)  a.  die 
Fälschung  i.  e.  S.  oder  die  Herbeiführung  eines  unrichtigen 
Ergebnisses  bei  Wahlhandlungen  (nicht  andern  Abstimmungen)  in 
öffentliche  Angelegenheiten  und  b.  die  Verfälschung  eines 
solchen  Wahlergebnisses.  Dabei  haben  wir  unter  „Wahlergebnis" 
nicht  das  Gewähltsein  dieses  oder  jenes  Bewerbers  zu  verstehen, 
auch  nicht  etwa  das  Stimmenverhältnis  oder  das  Wahlprotokoll, 
sondern  die  dem  Gesetze  entsprechende  thatsächüche  Ausübung 
des  Wahlrechts  (den  „Willen  der  Wähler"  nach  Frank).  Die 
Wahlfälschung  ist  mithin  kein  Fälschungsverbrechen  i.  e.  S.,  also 
nicht  Mifsbrauch  einer  Beglaubigungsform.  Das  Wahlergebnis  ist 
gefälscht,  wenn  die  thatsächüche  Ausübung  dem  Gesetze  nicht 
entspricht,  mithin  z.  B.  ein  Unberechtigter  zur  Wahl  oder  ein 
Berechtigter  zu  mehrfacher  Stimmabgabe  zugelassen  wurde;  es  ist 
verfälscht,  wenn  seine  Feststellung  der  thatsächlichen  Ausübung 
nicht  entspricht,  also  z.  B.  die  abgegebenen  Stimmzettel  unrichtig 
gezählt  und  eingetragen  werden.2)  Vorsatz  ist  in  beiden  Fällen 
erforderlich.     Geschützt  sind  nur  inländische  Wahlen. 

Strafe:  a)  Wenn  der  Thäter  mit  der  Sammlung  von  Wahl-  oder  Stimm- 
zetteln oder  -zeichen  oder  mit  der  Führung  der  Beurkundungsverhandlung  beauf- 
tragt war,  Gefängnis  von  einer  Woche  bis  zu  drei  Jahren; 

b)  wenn  dies  nicht  der  Fall ,  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren.  —  In  beiden 
Fällen  Ehrverlust  zulässig. 


*)  Ebenso  wohl  auch  die  „ Angelegenheiten  des  Staates"  in  §§  130  und  130  a. — 
Im  wesentlichen  übereinstimmend  R  7  223,  Freudenthal  65,  Hälschner  2  784, 
Meyer  654.  Dagegen  insbes.  Olshausen  §  107  2.  Frank  §  107  II  und  §  108  Ö 
nimmt  den  Ausdruck  dort  enger  (nicht  Gemeindewahlen),  hier  weiter  (auch  An- 
gelegenheiten der  Gemeinden,  Kreise,  Provinzen,  Kirchen,  Universitäten,  Akademieen, 
öffentlichen  Krankenhäuser). 

2)  Ebenso  im  wesentlichen  Meyer  655,  Schneidler  14,  Olshausen  §  108  2; 
R  20  420,  21  414. 
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3.  Der  Stimmenkauf  oder  die  Wahlbestechung,  d.  i.  der 
Kauf  oder  Verkauf  von  Wahlstimmen  in  einer  öffentlichen  (inlän- 
dischen) Angelegenheit  (StGB.  §  109). 8) 

Strafe:  Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  zwei  Jahren;  daneben  Ehr- 
verlust zulässig. 

§  170.    6.  Strafbare  Handlungen  gegen  fremde  Staaten. 

Litteratur.  Lammasch  Z  3  396.  v.  Martitz  (Litt,  zu  §  21)  t  6o,  71. 
v.  Bar  Lehrbuch  267.  Rosenblatt  Archiv  für  öffentliches  Recht  8  97.  Meents 
(Litt,  zu  §  164)  54.     v.  Liszt  Völkerrecht  §  24. 

I.  Das  Völkerrecht  bindet  und  berechtigt  nicht  den  einzelnen  Bürger  eines 
einzelnen  Staates,  sondern  stets  und  ausnahmslos  den  Staat  selbst.  Der  Staat  allein 
ist  völkerrechtliches  Rechtssubjekt;  er  allein  mithin  das  mögliche  Subjekt  eines 
völkerrechtlichen  Delikts.  Aber  die  Zugehörigkeit  zu  der  Rechtsgemein- 
schaft der  völkerrechtlich  geeinten  Kulturstaaten  verpflichtet  jeden  einzelnen  Staat, 
Angriffe  auf  einen  der  übrigen  Staaten,  die  durch  die  seiner  Gewalt  unterworfenen 
Personen  unternommen  werden,  zu  unterdrücken  und  zu  bestrafen.  Übertretungen 
der  zu  diesem  Zwecke  aufgestellten  Vorschriften  erscheinen  daher  als  Verletzung 
des  heimischen,  des  nationalen  Rechts,  nicht  des  Völkerrechts.  Ebendarum  aber 
kann  die  nationale  Gesetzgebung  den  Strafschutz  auf  die  Mitglieder  der  Völker- 
rechtsgemeinschaft und  auf  die  Zeiten  des  friedlichen  völkerrechtlichen 
Verkehrs  beschränken.  Dies  ist  der  Sinn,  in  welchem  unser  StGB,  von  „befreun- 
deten" Staaten  spricht.  Nur  der  Schutz  des  §  104  reicht  über  die  vollberechtigten 
Glieder  der  Völkerrechtsgemeinschaft  (Kennzeichen  das  uneingeschränkte  commer- 
cium) hinaus  auch  auf  diejenigen  Staaten,  die  ständige  Vertreter  beim  Deutschen 
Reich  oder  dessen  Gliedstaaten  beglaubigt  haben. 

IL  Ais  „feindliche  Handlungen  gegen  befreundete 
Staaten"  bedroht  das  RStGB.  folgende  Fälle: 

1.  Die  Vornahme  einer  Handlung  gegen  einen  aufser- 
deutschen  Staat  oder  dessen  Landesherrn,  welche,  wenn 
gegen  einen  Bundesstaat  oder  einen  Bundesfürsten  be- 
gangen, als  Hochverrat  unter  StGB.  §§  8z  bis  86  fiele  (StGB. 
§  102). 

Als  Bedingung  der  Strafbarkeit  verlangt  §  102  Verbürgung  der  Gegen- 
seitigkeit, d.  h.  der  entsprechend  schweren  Bestrafung  dieser  Handlung  nach 
dem  ausländischen  Recht,  wenn  sie  gegen  das  Deutsche  Reich  oder  einen  deutschen 
Einzelstaat  gerichtet  sind.  Die  „Verbürgung"  braucht  nicht  durch  Gesetz  oder 
Staatsvertrag,  sie  kann  auch  durch  einen  die  Gewähr  künftiger  Festhaltung  bietenden 
Gerichtsgebrauch  gegeben  sein. 

Während  der  deutsche  Unterthan  sowohl  im  In  lande  wie  im  Auslande 
und   hier   ohne   die   Beschränkung   der   §§  4,   5  StGB,   (oben  S.  88)   für   die  Be- 

s)  Vgl.  das  oben  §  137  IV  3  Gesagte.  —  Die  Nichtausübung  des  Stimmrechts 
bleibt  an  sich  straflos.  Anders  nach  dem  Recht  mehrerer  Schweizer  Kantone: 
Schollenberger  Schweizer  Zeitschr.  10  78. 
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gehung  derartiger  Handlungen  verantwortlich  gemacht  wird,  haftet  der  Aus- 
länder nur  während  seines  Aufenthaltes  im  Inland e.  Auch  hier  ist 
der  Aufenthaltsort,  nicht  der  Begehungsort  mafsgebend. 

Die  Verfolgung  tritt  nur  auf  Antrag  der  auswärtigen  Regierung 
ein;  der  Antrag  ist  rücknehmbar. 

Die  Strafe  beträgt  a)  in  den  Fällen  der  §§  81  bis  84  StGB.  Festungshaft 
von  einem  bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  von  sechs  Monaten  bis 
zu  zehn  Jahren;  —  a)  in  den  Fällen  der  §§  85  und  86  StGB.  Festungshaft  von 
einem  Monat  bis  zu  drei  Jahren. 

2.  Die  (thätliche  oder  nicht  thätiiche)  Beleidigung  des  Landes- 
herrn oder  Regenten  eines  nicht  zum  Deutschen  Reiche  ge- 
hörenden Staates  (StGB.  §  103). 

Gegenseitigkeit  mufs  verbürgt  sein.  Der  Präsident  eines  fremden  Freistaates 
wird  ebensowenig  geschützt  wie  ein  fremdes  Volk.  Auch  nicht  der  Papst,  da 
dieser  zwar  einzelne  Souveränitätsrechte  besitzt,  aber  nicht  Souverän  ist.  Die 
Rechtssätze  über  gemeine  Beleidigung  finden  in  demselben  Umfange  Anwendung 
wie  bei  der  Majestätsbeleidigung  (oben  §   168  Noten  2  und  3). 

Strafe:  Gefängnis  von  einer  Woche  bis  zu  zwei  Jahren  oder  Festungshaft 
von  gleicher  Dauer.  Antrag  erforderlich;  antragsberechtigt  die  auswärtige  Regierung; 
Antrag  rücknehmbar.  *) 

3.  Die  thätliche  oder  nicht  thätliche  Beleidigung  eines 
bei  dem  Reich,  einem  bundesfürstlichen  Hofe  oder  bei  dem  Senate 
einer  der  freien  Hansestädte  beglaubigten  Gesandten  oder  Ge- 
schäftsträgers (StGB.  §  104). 2) 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Festungshaft  von  gleicher  Dauer. 
Verfolgung  nur  auf  Antrag  des  Beleidigten;  Antrag  rücknehmbar. 

4.  Strafbare  Handlungen  an  Autoritäts-  oder  Hoheits- 
zeichen eines  aufserdeutschen  Staates  (StGB.  §  103  a).  That- 
bestand  und  Strafe  entsprechen  dem  §  135  StGB.  Vgl.  darüber 
unten  §  176  V. 


J)  Wird  der  Antrag  gestellt,  so  ist  die  öffentliche  Klage  zu  erheben;  StPO. 
§§  414  ff.,  insbesondere  auch  §  416,  finden  keine  Anwendung.  So  die  gem.  Meinung. 
Dagegen    Olshausm  §  103  5. 

*)  Die  §§  185  ff.  StGB,  sind  anzuwenden,  soweit  sie  strenger  sind.  Privat- 
klage hier  möglich.  Dagegen  die  gem.  Meinung.  Übereinstimmend  Olshausen 
g  104  6,  Rosenfeld  Nebenklage  1900  S.   104. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Strafbare  Handlungen  gegen  die  Staatsgewalt 

§171.     I .  Gewaltsamer  Eingriff  in  Amtshandlungen. 

«Litteratur.  John  HH.  3  115,  129.  Schultz  Widerstand  gegen  eine  aus- 
wärtige Staatsgewalt.  Berliner  Diss.  1881.  Hiller  Die  Rechtsmäfsigkeit  der  Aus- 
übung im  Begriffe  des  Vergehens  der  Widersetzlichkeit  1873.  Derselbe  GS.  27. 
Bolze  GA.  23.  Guggenheimer  Der  Irrtum  des  Thäters  in  Bezug  auf  die  Recht- 
mäfsigkeit  der  Amtsausübung  1883.  Freund  Archiv  für  öffeutl.  Recht  t  108,  355. 
Hälschner  2  789.  Streit  Die  Widersetzung  gegen  die  Staatsgewalt  1892.  Pfeiffer 
Beiträge  zur  Interpretation  des  §  1 13  StGB.  1895.  Eberhard  Das  Verhältnis  des 
§  113  zum  §  117  StGB.  Tübinger  Diss.  1897.  Kallhta  Notwehr  gegenüber 
Amtshandlungen  1898. 

I.  Mit  erhöhtem  Strafschutze  umkleidet  das  heimische  Recht 
die  Thätigkeit  seiner  Beamten,  als  der  Vollstrecke*  des  Staats- 
willens. Und  zwar  nur  seiner  Beamten.  Sowenig  unsere  Gesetz- 
gebung den  ausländischen  Staat  und  seine  Vertreter  dem  Inlande 
gleichstellt,  selbst  wo  sie  durch  ausdrückliche  Bestimmung  Straf- 
androhungen gegen  den  Angriff  auf  das  Ausland  richtet,  ebenso- 
wenig oder  richtiger  noch  weniger  Veranlassung  hat  sie  zur  Gleich- 
stellung der  inländischen  und  der  ausländischen  Staatsbeamten. 
Und  da  besondere  und  ausdrückliche  Bestimmungen  fehlen,  müssen 
wir  mithin  die  in  diesem  Paragraphen  zu  erörternden  Straf- 
drohungen auf  die  Gewalt  gegen  inländische  Staatsbeamte 
beschränken. *) 

Im  Anschlufs  an  die  römischen  Bestimmungen  über  seditio  und  tumultus 
bedroht  PGO.  127  denjenigen,  welcher  „gefährliche,  fürsetzliche  und  boshafte 
Aufruhren  des  gemeinen  Volkes  wider  die  Obrigkeit  macht",  mit  der  Schwert - 

*)  Die  Frage  ist  gerade  hier  lebhaft  bestritten.  Im  Sinne  des  Textes :  v.  Bar 
Lehrbuch  272,  Eberhard  32,  Frank  2.  Teil,  6.  Abschu.,  Hälschner  2  794  (der  sich 
auf  StGB.  §  359  stützt),  Heilborn  Z  18  217,  Heinze  GA.  17  737,  Jolm  HH.  3  91, 
Lammasch  Z  3  337,  Merkel  388,  01s hausen  6  Abschn.  I,  Schultz  14,  61,  Seuffert 
Z  15  820  (der  aber  die  Schlufsfolgerung  aus  dem  Vertrage  vom  6.  Mai  1882  ab- 
lehnt), Streit  69,  v.  Wächter  505.  Dagegen  Meyer  635,  Pfeiffer  18  (mit  ein- 
gehender Begründung),  Schütze  260,  auch  R  8  53,  15  221.  —  Das  entscheidende 
Gewicht  lege  ich  auf  StGB.  §§  102  bis  104.  Nach  der  gegnerischen  Ansicht 
wären  diese  Paragraphen  unbegreifliche  Folgewidrigkeiten.  Dazu  tritt  als  weiterer 
Beweisgrund  §  32  des  intern.  Vertrages  betr.  die  Nordseefischerei  vom  6.  Mai  1882, 
nach  welchem  der  Widerstand  gegen  die  mit  der  Polizei  beauftragten  Kreuzer 
„wie  der  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  der  Nation  des  Fischfahrzeuges  an- 
gesehen werden  soll" ;  eine  Bestimmung,  die  nur  dann  begreiflich  ist,  wenn  diese 
Gleichstellung  eben  nicht  aus  allgemeinen  Grundsätzen  folgt.  Ähnlich  Art.  7 
Abs.  4  des  Vertrags  vom  16.  November  1887  gegen  den  Branntweinhandel  unter 
den  Nordseefischern.  Doch  sind  diese  Bestimmungen  bisher  nicht  deutsches  Recht 
geworden. 
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strafe,  in  mildern  Fällen  mit  körperlicher  Züchtigung  und  Landesverweisung. 
Daran  hielt  das  gemeine  Recht  fest,  soweit  es  sich  um  die  seditio  simplex  handelte 
(Preufsen  1620  hebt  schon  die  „RädleinfÜhrer"  besonders  hervor),  während  die 
schwereren  Fälle  zum  Hochverrat  gerechnet  wurden.  Daneben  aber  hatten  schon 
die  Stadtrechte  des  deutschen  Mittelalters  die  Vergewaltigung  von  Stadtdienern, 
Wachen,  Richtern.  Beamten  mit  schweren  Strafen  belegt,  und  das  gemeine  Recht 
betrachtete  die  violatio  personarnm  publicarum  als  besondern  Fall  der  vis  publica. 
In  der  neueren  Gesetzgebung  (Frankreich  1791,  ALR.)  entwickeln  sich  daran«, 
allerdings  unter  fortwährendem  Schwanken,  die  besondern  Vergehen  des  Auflaufs 
und  Aufruhrs  einerseits,  des  „Widerstands  gegen  die  Staatsgewalt"  (offence  a  la 
loi)  anderseits. 

II.  Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  (StGB.  §  113) 
liegt  vor,  wenn  einem  Beamten,  welcher  zur  Vollstreckung 
von  Gesetzen,  von  Befehlen  und  Anordnungen  der  Ver- 
waltungsbehörden oder  von  Urteilen  und  Verfugungen  der 
Gerichte  berufen  ist,  in  der  rechtmäfsigen  Ausübung  seines 
Amtes  durch  Gewalt  oder  durch  Bedrohung  mit  Gewalt 
Widerstand  geleistet  wird. 

Der  Begriff  des  Beamten  ist  aus  StGB.  §  359  zu  entnehmen 
(vgl.  unten  §  178  III);  doch  stellt  das  Gesetz  den  Beamten  gleich: 
1.  jene  Personen,  welche  zur  Unterstützung  des  Beamten  zugezogen 
waren;  2.  Mannschaften  der  bewaffneten  Macht;  3.  Mannschaften 
einer  Gemeinde-,  Schutz-  oder  Bürgerwehr.  Gleichgestellt  sind  ferner 
durch  §  3  des  Gesetzes  vom  21.  November  1887  die  Befehlshaber 
der  zum  Schutze  der  unterseeischen  Telegraphenkabel  berufenen 
Schiffe. 

Die  Amtsausübung  mufs,  wie  schon  das  gemeine  Recht  (Leyser, 
Engau  u.  a.)  forderte,  eine  rechtmäfsige  sein;  sie  ist  es,  wenn 
nicht  nur  die  Amtshandlung  innerhalb  der  Grenzen  der  allgemeinen 
Zuständigkeit  des  Beamten  sich  bewegt,  sondern  auch  im  Einzel- 
falle ihre  Vornahme  bei  pflichtgemäfser  Berücksichtigung  der  dem 
Beamten  im  Augenblicke  vorliegenden  Umstände  als  geboten  er- 
scheint, mag  sie  auch  nachträglich,  bei  Klärung  der  Sachlage, 
als  überflüssig  oder  sogar  ungerechtfertigt  sich  darstellen.  Wenn 
der  ausführende  Beamte  dem  Befehle  des  Vorgesetzten  zu  ge* 
horchen  unbedingt  verpflichtet  war,  so  befindet  er  sich  in  recht- 
mäfsiger  Amtsausübung  (vgl.  oben  §  35  I).  Irrige  Annahme  der 
Rechtmäfsigkeit  von  Seiten  des  Beamten  kann  deren  Mangel  nicht 
ersetzen.2)      Mit    der    Überschreitung    der    Grenzen    der    Recht- 

2)  Abweichend  R  30  348,  das  hier  wie  sonst  (oben  §  40  Note  4)  den  Rechts- 
irrtum, nicht  aber  den  Thatirrtum  für  relevant  hält. 
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mäfsigkeit  beginnt  hier  wie  sonst  die  Berechtigung  des  Wider- 
standes. 

Der  Widerstand  mufs  „i  n  der  Ausübung  des  Amtes"  geleistet, 
mithin  gegen  die  Amtshandlung  selbst  gerichtet  sein.  Weigerung, 
den  Namen  zu  nennen,  eine  Sache  herauszugeben,  die  Thüre  zu 
öffnen,  sich  verhaften  zu  lassen  usw.,  bleibt  als  „passiver  Wider- 
stand" straflos;  das  Gesetz  verlangt,  dafs  der  Widerstand  „durch 
Gewalt  (an  Personen  oder  Sachen)  oder  Bedrohung  mit  Gewalt*' 
(oben  §  98)  geleistet  wird. 

Vorsatz  ist  erforderlich.  Er  umfafst  auch  hier  alle  That- 
bestandsmerkmale ,  also  auch  die  Rechtmäfsigkeit  der  Amtsaus- 
übung. Irriger  Glaube  des  Thäters,  dafs  die  Amtsausübung  eine 
unrechtmäfsige  sei,  schliefst  mithin  die  Strafbarkeit  des  Wider- 
standes aus.3) 

Strafe:  Gefängnis  von  vierzehn  Tagen  bis  zu  zwei  Jahren,  bei  mildernden 
Umstanden  Gefängnis   bis  zu  einem  Jahre   oder  Geldstrafe  bis  zu  tausend  Mark.4) 

III.  Thätlicher  Angriff  auf  eine  der  unter  II  genannten 
Personen,  während  sie  in  der  rechtmäfsigen  Ausübung  ihres 
Amtes  oder  Dienstes  begriffen  ist  (StGB.  §  113).  „Thätlicher 
Angriff*  ist  gleichbedeutend  mit  „Thätlichkeit"  (oben  §  96  Note  2). 
Er  braucht  nicht  die  Vereitelung  der  Amtshandlung  zum  Zwecke 
zu  haben.    Strafe  wie  unter  II. 

IV.  Die  Nötigung  zu  Amtshandlungen  d.  h.  das  Unter- 
nehmen, durch  Gewalt  oder  Drohung  (nicht  notwendig  Drohung 
mit  Gewalt)  eine  Behörde6)   oder   einen   Beamten  zur   Vor- 


*)  Lebhaft  bestritten.  Für  die  hier  vertretene  Ansicht  spricht  die  Fassung 
des  Gesetzes  wie  seine  Entstehungsgeschichte  und  Bedeutung.  Ebenso  Binding 
Normen  2  589,  Beling  75,  Eberhard  69,  Frank  §  113  VI,  Guggenheimer  38, 
Hälschner  2  8x5,  Kohler  Studien  1  73,  Merkel  391,  Meyer  649,  OUhausen  §  113 
28,  Pfeiffer  45,  Streit  109.  Dagegen  Hiller  Rechtmäfsigkeit  73,  John  HH.  3  118, 
Lucas  (Litt,  zu  §  39),  26;  sowie  R  wiederholt,  zuletzt  12  6.  Vgl.  auch  unten 
§  172  Note  2  §  175  Note  4. 

4)  Besondere  Bestimmungen  vielfach  in  den  Nebengesetzen;  so  Vereinszoll- 
gesetz von  1869  §§  148,  161  ;  Salzsteuergesetz  von  1867  §  17;  Brau-  und  Brannt- 
weinsteuergesetz von  1868  §§  37  und  68;  Braumalzsteuergesetz  von  1872  §  36; 
Tabaksteuergesetz  von  1879  §  41  ;  Nahrungsmittelgesetz  von  1879  §  9.  Häufig 
sind  insbes.  ergänzende  Ordnungsstrafen  angedroht.  Besonders  wichtig  sind  die 
Vorschriften  der  Seemannsordnung;  vgl.  unten  §  198  VIII. 

*)  Der  Begriff  der  Behörde  unterscheidet  sich  von  dem  des  Beamten  (unten 
§  178  III)  durch  die  selbständige,  dauernd  geregelte  Eingliederung  in  den  Zu- 
sammenhang der  Staatsverwaltung.  Behörde  ist  der  ideelle ,  dauernde  Trager 
staatlicher  Rechte  und  Pflichten.  Beschlufs  der  vereinigten  Strafsenate  vom 
14.  November  88  18  246.  —  Begriff  des  „Unternehmens**  oben  §  46  Note  6.  Über 
„Gewalt"  und  „Drohung**  oben  §  98. 

von  Liszt,  Strafrecht.    10.  Aufl.  35 
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nähme  oder   Unterlassung   einer  Amtshandlung  zu   nötigen 

(StGB.  §  114). 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten;  bei  mildernden  Umständen 
Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren.    Idealkonkurrenz  mit  §113  möglich.6) 

V.  Aufruhr  ist  die  Teilnahme  an  einer  öffentlichen  -Zu- 
sammenrottung (oben  §  1 19 III  3),  bei  welcher  eine  der  unter  II 
bis  IV  bezeichneten  Handlungen  mit  vereinten  Kräften  be- 
gangen wird  (StGB.  §  115). 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten  (Vergehen) ;  gegen  die  Rädels- 
führer (oben  §  51  Note  4)  sowie  die  Personen,  die  eine  der  unter  II  bis  IV  be- 
zeichneten Handlungen  (als  Thäter)  begangen  haben,  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren, 
neben  welchem  Polizeiaufsicht  zulässig  ist;  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis 
nicht  unter  sechs  Monaten  (Verbrechen).7) 

VL  Auflauf  ist  die  Versammlung  einer  Menschenmenge 
auf  öffentlichen  (d.  h.  allgemein  zugänglichen)  Wegen,  Strafsen 
oder  Plätzen.  Der  Auflauf  wird  aber  (StGB.  §  116)  strafbar 
erst  dadurch,  dafs  die  Versammelten,  wenn  die  Menschenmenge 
von  dem  zuständigen  Beamten  oder  (dem  zuständigen)  Befehlshaber 
der  bewaffneten  Macht  aufgefordert  wurde,  sich  zu  entfernen,  nach 
der  dritten  Aufforderung  sich  nicht  zerstreuen.  Vorsatz  erforder- 
lich; dieser  ist  ausgeschlossen,  wenn  dem  Thäter  die  dreimalige 
Aufforderung  unbekannt  bleibt.  Anderseits  braucht  er  sie  nicht 
selbst  gehört  zu  haben. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  oder  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehn- 
hundert Mark.  —  Ist  bei  einem  Auflaufe  gegen  die  Beamten  oder  die  bewaffnete 
Macht  mit  vereinten  Kräften  thätlicher  Widerstand  geleistet  oder  Gewalt  (gegen 
Personen  oder  Sachen)  verübt  worden,  so  treten  gegen  diejenigen,  welche  an  diesen 
Handlungen  teilgenommen,  die  Strafen  des  Aufruhrs  ein. 

§  172.    2.  Gewalt  gegen  Forst-  oder  Jagdbeamte  und  die  ihnen 
gleichgestellten  Personen. 

L  Dem  preufsischen  Gesetze  vom  31.  März  1837  folgend,  hat 
das  RStGB.  die  Gewalt  gegen  Forst-  oder  Jagdbeamte,  Wald- 
eigentümer, Forst-  oder  Jagdberechtigte  oder  gegen  einen  von 
diesen  bestellten  Aufseher  mit  strengen  Strafen  bedroht  (§§  1 1 7  bis  1 19), 
sie  dem  „Widerstände  gegen  die  Staatsgewalt"  angereiht  und  so 
diese  Personen,    welche   meist  Privatpersonen  sein  werden   oder 


*)  Die  gem.  Meinung  betrachtet  §  113  als  den  engern  gegenüber  §  114; 
so,  aufser  Frank  §  114  I  und  Olshausen  §  114  7  (welcher  aber  zugiebt,  dafs  diese 
Ansicht  zu  sehr  wenig   befriedigenden  Ergebnissen  fuhrt),   insbes.  R,  zuletzt  31  3. 

*)  Über  militärischen  Aufruhr  vgl.  MiLStGB.  §§  106  bis  1 10  (unten  §  205). 
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doch  Staatsbeamte  nicht  zu  sein  brauchen,  wegen  ihres  Bedürf- 
nisses nach  kräftigerem  strafrechtlichen  Schutze  den  Vertretern 
der  Staatsgewalt  gleichgestellt. *) 

IL  Es  gehören  hierher  zwei  Fälle,  welche  den  oben  §  171 
unter  II  und  III  behandelten  entsprechen: 

1.  Der  durch  Gewalt  oder  durch  Bedrohung  mit  Ge- 
walt geleistete  Widerstand  gegen  die  genannten  Personen, 
wenn  sie  in  der  rechtmäfsigen  Ausübung  ihres  Amtes  oder 
Rechts  begriffen  sind; 

2.  der  thätliche  Angriff  gegen  sie  während  der  (recht- 
mäfsigen) Ausübung  ihres  Amtes  oder  Rechts. 

Der  Vorsatz  mufs  auch  hier  (oben  §  171  Note  2)  das  Be- 
wufstsein  umfassen,  dafs  der  Gegner  in  rechtmäfsiger  Ausübung 
handle.2)  Dafs  die  rechtswidrige  Handlung  innerhalb  oder 
zwar  aufserhalb  des  Revieres,  aber  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange mit  einer  innerhalb  des  Revieres  vorgenommenen  Amts- 
handlung oder  Rechtsausübung  stattgefunden  habe,  ist  nicht  er- 
forderlich; es  genügt  die  Richtung  der  Handlung  gegen  die  ge- 
nannten, eines  höhern  strafrechtlichen  Schutzes  bedürftigen  Per- 
sonen. Ebensowenig  läfst  sich  bei  dem  klaren  Wortlaute  des  Ge- 
setzes die  Ansicht  rechtfertigen,  dafs  nicht  die  Ausübung  des  Jagd- 
rechts oder  andrer  den  angeführten  Privatpersonen  zustehender 
Rechte,  sondern  nur  die  zum  Schutze  der  Waldungen  und  Jagden 
in  Ausübung  der  Forst-  und  Jagdpolizei  gegen  Forst-  und 
Jagdfrevler  vorgenommenen  Handlungen  in  §  1 1 7  gemeint  seien. 8) 

III.  Die  Strafe  ist  vielfach  abgestuft. 

a)  Regelmäfsiger  Strafrahmen:    Gefängnis  von  vierzehn  Tagen  bis  zu  drei 
Jahren,  bei  mildernden   Umständen  Gefängnis   bis  zu  einem  Jahre    (StGB.  §   117). 

b)  Bei  Anwendung  von  Drohungen  mit  Schiefsgewehr,  Äxten  oder  andern 
gefahrlichen  Werkzeugen*)  oder  von  Gewalt  an  der  Person  (des  Beamten  oder 
Berechtigten):  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten,  bei  mildernden  Umständen 
nicht  unter  einem  Monate  (StGB.  §   1 17). 

c)  Wenn   durch    den   Widerstand    oder    den  Angriff   eine  Körperverletzung 


1)  Ebendeshalb  beschränkt  sich  der  Schutz  auf  Inländer.  Über  die  Begehung 

im  Auslände  gelten  im  übrigen  die  allgemeinen  Grundsätze.  Ebenso  Streit  116. 
Unklar  Frank  §  117  I,  Olshausen  §117  1. 

*)  Ebenso  hier  die  gem.  Mein,  insbesondere  R  20  156,  27  70. 

3)  Dagegen  die  gem.  Meinung,  insbes.  OT.  sowie  R  wiederholt,  zuletzt  20 
156.     Richtig  Frank  §115  IIIf  Meyer  629. 

4)  Über  das  „gefährliche  Werkzeug"  vgl.  oben  §  88  II.  Dagegen  Olshausen 
§  117  12.  Das  Schiefsgewehr  mufs  der  Thäter  so,  dafs  es  dem  Bedrohten  er- 
kennbar wurde,  zur  Hand  gehabt  haben;  R  28  314. 

35* 
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dessen,  gegen  welchen  die  Handlung  begangen  ist,  verursacht  worden  ist:  Zucht- 
haus bis  zu  zehn  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  drei 
Monaten  (StGB.  §  118). 

d)  Wenn  eine  der  Handlungen  von  mehreren  gemeinschaftlich  (oben  §  50 
Note  II)  begangen  worden  ist.  so  kann  die  Strafe  (a  bis  c)  bis  um  die  Hälfte  des 
angedrohten  Höchstbetrages,  die  Gefängnisstrafe  jedoch  nicht  über  fünf  Jahre  er- 
höht werden  (StGB.  §  119). 

§  173.    3.  Die  Befreiung  von  Gefangenen. 

Litteratur.  John  HH.  3  141.  Hälschner  2  960.  Stenglein  Z  4  487. 
Günther  3  475. 

I.  Die  Befreiung  von  Gefangenen  ist  Eingriff  in  die  obrig- 
keitliche Gewalt,  unter  welcher  der  Gefangene  sich  befindet. 
Danach  bestimmt  sich  ihre  Stellung  im  System  des  Strafrechts. 
Dabei  haben  wir  unter  „Gefangenen"  zu  verstehen :  Untersuchungs- 
und Strafgefangene,  in  zivilprozessualer  wie  in  polizeilicher  Haft 
Befindliche;  auch  wer  im  Arbeitshaus  nach  StGB.  §  362,  nicht 
aber  wer  in  der  Zwangserziehungsanstalt  nach  StGB.  §§55,  56  *) 
oder  im  Irrenhause2)  angehalten  wird,  gehört  hierher.  Gestellung 
auf  Grund  eines  Vorführungsbefehls  genügt ;  nicht  aber  Festnahme 
durch  einen  Privaten  nach  StPO.  §  127.  Der  auf  Ehrenwort  inter- 
nierte Kriegsgefangene  ist  durch  die  Anweisung  eines  bestimmten 
Aufenthaltsortes  nicht  nur  moralisch,  sondern  thatsächlich  in  der 
Macht  der  Obrigkeit,  mithin  „Gefangener41  im  Sinne  des  Gesetzes.8) 

II.  Die  gemeinrechtliche  Auffassung  der  Befreiung  von  Gefangenen  (effractio 
carceris)  ruht  auf  dem  römischen  Rechte.  Dieses  bedroht  seit  der  Kaiserzeit  nicht 
nur  die  (eventuell  als  laesa  majestas  zu  bestrafende)  Befreiung  durch  dritte,  sondern 
auch  die  Selbstentweichung  des  Gefangenen.  Insbesondere  aber  wird  das  Ent- 
weichenlassen durch  den  Gefangenaufseher,  den  commentariensis,  bestraft  und  dabei, 
wenn  auch  in  ganz  ungenügender  Weise,  zwischen  Vorsatz,  Fahrlässigkeit  und  Zu- 
fall zu  unterscheiden  versucht;  im  schwersten  Falle  trifft  den  Aufseher  die  Talion 
(Günther  1  150).  Ebenso  bestimmt  PGO.  Art.  180:  „So  ein  Hüter  der  peinlichen 
Gefängnisse  einem  .  .  aushilft,  der  hat  dieselbe  peinliche  Strafe  anstatt  des  Übel- 
thäters,  deo  er  also  ausgelassen,  verwirkt.  Kam1  aber  der  Gefangene  durch  be- 
meld'ten  Hüters  U  n  f  1  e  i  f  s  aus  Gefängnis,  solcher  Uafleifs  ist  nach  der  Gestalt  der 
Sachen  zu  strafen."     Das  gemeine  Hecht   setzt  an  die  Stelle  der  Talion   (die  sich 


l)  Ebenso  Frank  §  120  II,  Meyer  664;  dagegen  Olshausen  §  120  2  und  R 
86  15  39  (§  120  soll  anwendbar  sein,  wenn  die  Freiheitsbeschränkung  über  das 
gewöhnliche  Mafs  der  Schulzucht  hinausgeht).  Die  Landesgesetze  betr.  die  Zwangs- 
erziehung (auch  Preufsen  1900)  enthalten  besondere  Strafdrohungen,  deren  Rechts- 
gültigkeit aber  zum  mindesten  als  zweifelhaft  erscheint. 

9)  Dagegen  Frank  §  120  II. 

8)  Ebenso  Merkel  395,  Meyer  664;  auch  Mil.StGB.  §  159.  Dagegen  Öls- 
hausen  §  120  2. 
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noch  Kurpfalz  1582,  Hamburg  1603,  Preufsen  1685  findet)  willkürliche  Strafe  und 
hält  im  Gegensatze  zu  den  römischen  Quellen  an  der  Überzeugung  fest,  dafs  die 
Bestrafung  der  Selbstbefreiung  dem  ebenso  natürlichen  wie  mächtigen  Triebe  nach 
Freiheit  zuwiderläuft,  mithin  unnütz  und  darum  verwerflich  ist. 

III.  Das  RStGB.  unterscheidet  drei  Fälle. 4) 

1.  Die  Selbstbefreiung,  regelmäßig  straflos,  ist  nach  dem 
RStGB.  §  122  nur  strafbar  als  Meuterei,  und  zwar 

a)  Als  Meuterei  gegen  Personen,  wenn  die  Gefangenen 
sich  zusammenrotten  und  mit  vereinten  Kräften  a)  die  Anstalts- 
beamten oder  die  mit  der  Beaufsichtigung  Beauftragten  angreifen 
oder  ß)  diesen  Widerstand  leisten  oder  y)  es  unternehmen,  B) 
sie  zu  Handlungen  oder  Unterlassungen  zu  nötigen,  oder 

b)  als  Meuterei  gegen  Sachen,  wenn  Gefangene  sich  zu- 
sammenrotten und  mit  vereinten  Kräften  einen  gewaltsamen  Aus- 
bruch unternehmen. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten;  gegen  diejenigen  Meuterer, 
welche  Gewaltthätigkeiten  gegen  die  Anstaltsbeamten  oder  gegen  die  mit  der 
Beaufsichtigung  Beauftragten  verüben,  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  neben  welchem 
Polizeiaufsicht  zulässig  ist.  Im  übrigen  genügt  zur  Bestrafung  die  Beteiligung  an 
der  Zusammenrottung  mit  dem  Bewufstsein,  dafs  von  den  Beteiligten  eine  der  ge- 
nannten Handlungen  begangen  werde. 

2.  Die  vorsätzliche  Befreiung  eines  Gefangenen  aus  der 
Gefangenschaft  oder  aus  der  Gewalt  der  bewaffneten  Macht, 
des  Beamten  oder  desjenigen,  unter  dessen  Beaufsichtigung, 
Begleitung  oder  Bewachung  er  sich6)  befindet  (StGB.  §  120). 
Gleichgestellt  ist  die  vorsätzliche  Beihilfe  zu  der,  wenn  auch  an 
sich  straflosen  S  e  1  b  s  t  befreiung,  während  die  Anstiftung  dazu 
straflos  bleibt. 

Teilnahme  an  der  in  §  120  bedrohten  Befreiung  eines  an- 
dern ist  nach  allgemeinen  Grundsätzen  strafbar.  Doch  kann  der 
Gefangene  selbst  nach  dem  oben  §  52  V  2  Gesagten  nicht  wegen 
Anstiftung  oder  Beihilfe  zu  dem  Vergehen  des  §  120  gestraft 
werden.  7) 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren.  Der  Versuch  (auch  der  Beihilfe  zur 
Selbstbefreiung)  ist  strafbar.  Beamte  werden  nach  StGB.  §  347  (unten  §  179 
V  5)  gestraft. 

«)  Vgl.  auch  Mil.StGB.  §§  58  Ziff.  II,  79,  8o,  144,  159  (unten  §  205). 
Über  das  Amtsdelikt  des  §  347  StGB.  vgl.  unten  §  379  V  5. 

5)  Über  das  „Unternehmen"  vgl.  oben  §  46  Note  6. 

ö)  Etwa  während  der  Aufsenarbeit. 

7)  Übereinstimmend  Borchert  (Litt,  zu  49)  16,  Frank  §  120  III,  Geyer  Z  2 
315.  Herzog  GS.  34  81,  Kohler  Studien  t  135,  Kräwel  GS.  34  505,  v.  Kries  Z  7 
522J  536,  Merkel  394.     Dagegen    R  3  140,  Hdlschner  2  960,    Olshansen   §  120  7. 
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3.  Das  vorsätzliche  (nicht  fahrlässige)  Entweichenlassen 
eines  Gefangenen  sowie  die  vorsätzliche  oder  fahrlässige 
Beförderung  der  Befreiung  des  Gefangenen  (durch  einen  dritten 
oder  Selbstbefreiung)  von  Seiten  einer  mit  der  Beaufsichtigung 
(Bewachung)  oder  Begleitung  beauftragten  Person  (StGB.  §  121). 

Strafe:  a)  bei  vorsätzlichem  Handeln  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren;  b)  bei 
fahrlässiger  Beförderung  der  Befreiung  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  oder  Geld- 
strafe bis  zu  dreihundert  Mark. 

§  174.    4.  Die  Störung  des  öffentlichen  Friedens. 

Iiitteratur.  v.  Buri  Beiträge  I.  jfohn  Landzwang  und  widerrechtliche 
Drohungen  1852.  Hälschner  2  129,  487.  Heilborn  Z  18  I,  161.  Oetker  Beilagen 
Nr.  37  bis  40  zur  (Münchner)   Allg.  Zeitung    von  1895.      Goehrs  (Litt,  zu  §   121*}. 

I.  Der  öffentliche  Friede  als  Rechtsgut  der  Ge- 
samtheit (oben  §  121)  ist  objektiv  die  schützende  Macht 
der  in  der  Rechtsordnung  verkörperten  Staatsgewalt,  subjektiv 
das  Vertrauen  der  Rechtsgenossen  in  diese  Macht,  also  in  den 
ungestörten  Fortbestand  der  Rechtsordnung. *)  Der  öffentliche 
Friede  wird  daher  nicht  nur  durch  die  gewalthätige  Störung  der 
Friedensordnung  (Landfriedensbruch),  sondern  auch  durch  die  Er- 
schütterung des  Gefühls  die  Rechtssicherheit  (Landzwang)  ver- 
letzt. Er  wird  gefährdet,  sobald  die  nahe  Möglichkeit,  sei  es 
jener  Gewaltthat,  sei  es  dieser  Erschütterung  des  Vertrauens  ge- 
geben ist. 

II.  Im  römischen  Recht  trägt  das  crimen  vis,  trotz  der  stets  zweifelhaften 
und  schwankenden  Unterscheidung  von  vis  publica  und  privata,  in  allen  seinen  Er- 
scheinungsformen die  Eigenart  einer  Störung  des  öffentlichen  Friedens.  Nur  dieser 
legislative  Grundgedanke  verbindet  die  verschiedenartigen  Einzelfalle :  Das  Tragen 
von  Waffen,  Aufstand  und  Aufruhr,  Plünderung  von  Häusern,  Einfall  in  unbeweg- 
liches Gut,  gewaltsames  stuprum,  Brandstiftung,  Einsperrung,  Erpressung,  Entführung, 
Übergriffe  der  Beamten,  Störung  der  gerichtlichen  Thätigkeit  Nur  örtliche  Be- 
deutung hat  der  Skopelismus  (1.  9  D.  47,  11),  der  dem  gemeinrechtlichen  Land- 
zwange verwandt  ist. 

Nach  germanischer  Anschauung  ist  die  Rechtsordnung  Friedens- 
ordnung, das  Verbrechen  Friedensbruch,  die  Strafe  Friedloslegung.  In  ab- 
geschwächter Bedeutung  erhält  sich  diese  Auffassung  bis  tief  ins  Mittelalter;  sie 
findet  ihren  schärfsten  Ausdruck  in  der  ausgebildeten  Strafgesetzgebung  der  Land- 
frieden (oben  §  4  Note  14). 

So  begegnet  sich  das  römische    crimen  vis  mit  dem  deutschen  Landfriedens- 


')  Der  Begriff  läfst  sich  mithin  nicht  einheitlich  fassen.  So  auch  Binding 
Normen  1  352,  Merkel  398,  Meyer  686,  besonders  aber  Goehrs  und  Oetker.  Da- 
gegen nehmen  Oppenheim  (Litt,  zu  §  26  Note  2)  321,  Heilborn  214  den  Begriff  ledig- 
lich im  objektiven  Sinn.     Gerade  umgekehrt  Finger  2  426. 
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bruch;  beides  weitausspannende  und  gerade  deshalb  weiterer  Klärung  und  Ab- 
spaltung bedürftige  Begriffe. 

Die  PGO.  hat  diese  Abklärung  nicht  gebracht.  Sie  bedroht  in  Art.  128  den 
Landzwang,  das  bösliche  Austreten,  verwandt  mit  Raub,  Erpressung,  Brand- 
schatzung, und  in  Art.  129  die  bösliche  Befehdung  (diffidatio;  noch  Öster- 
reich 1768)  mit  dem  Schwert.  Dagegen  beschäftigt  sich  noch  die  Reichsgesetz- 
gebung des  16.  Jahrhunderts  (Landfrieden  von  1548,  Reichsabschied  von  1594) 
mit  dem  Landfriedensbruch,  zu  welchem  auch  die  Störung  des  Religions- 
friedens gerechnet  wird,  und  bedroht  ihn  mit  der  Reichsacht.  Der  Begriff,  im 
einzelnen  vielfach  bestritten,  erfordert  im  Wesentlichen  die  Verbindung  mehrerer 
Menschen  zur  Gewaltthat  mit  gewaffneter  Hand.  Das  gemeine  Recht  bemüht  sich 
vergebens,  den  allgemeinen  Begriff  der  vis  zu  bestimmen ,  und  hebt  neben  ihm, 
welcher  aushilfsweise  Anwendung  findet,  eine  ganze  Reihe  von  „benannten  Fällen" 
der  öffentlichen  Gewalttätigkeit  (wie  noch  das  geltende  österreichische  Recht) 
hervor.  Insbesondere  werden  die  gegen  die  Staatsgewalt  selbst  gerichteten 
Fälle  allmählich  ausgeschieden.  Meist  wird  dann  die  Zusammenrottung  als  Be- 
griffsmerkmal verlangt. 

Auch  die  heutige  Gesetzgebung  ist  zu  bestimmten  und  klaren  Begriffen 
nicht  gelangt  und  sieht  sich  daher  gezwungen,  die  Lücken  des  gemeinen  Rechts 
durch  Ausnahmebestimmungen  von  zweifelhaftem  Werte  zu  ergänzen,  um  diese 
alsbald  wieder  zu  beseitigen.  So  die  ganze  Kultur  kämpf  gesetzgebung,  die  nur 
in  §  130  a  StGB,  einen  bleibenden  Niederschlag  zurückgelassen  hat.  So  das 
Reichsgesetz  vom  2 1 .  Oktober  1 878  gegen  sozialdemokratische,  sozialistische 
oder  kommunistische,  auf  den  Umsturz  der  bestehenden  Staats-  oder  Gesellschafts- 
ordnung gerichtete  Bestrebungen,  das  mit  dem  x.  Oktober  1890  abgelaufen  ist,  ohne 
erneuert  zu  werden.  Der  anarchistischen  „Propaganda  der  That"  gegenüber 
hat  sich  die  Gesetzgebung  darauf  beschränkt,  deren  Mi  fsbrauch  von  Sprengstoffen 
unter  Strafe  zu  stellen.2)  Und  völlig  verfehlt  war  die  gescheiterte  Umsturz- 
vorlage vom  5.  Dezember  1894. 

III.  Die  Friedensstörungen  des  RStGB.  sind,  von  der  Störung 
des  Religionsfriedens  (oben  §  117)  abgesehen,  die  folgenden: 

1.  Der  Landzwang,  d.  h.  die  Störung  des  öffentlichen 
Friedens  durch  gefährliche  Bedrohung;  nach  StGB.  §  126 
durch  Bedrohung  mit  einem  gemeingefährlichen  Verbrechen 
(StGB.  27.  Abschnitt).  Der  Begriff  des  Friedens  ist  hier  subjektiv 
zu  nehmen;  das  Vergehen  ist  mithin  vollendet,  sobald  die  Be- 
drohung zu  öffentlicher  Kenntnis  gelangt.  Gemeingefährliche  Ver- 
brechen sind  die  der  §§  306  bis  330  StGB,  mit  Einschlufs  der 
Sprengstoffdelikte  des  Gesetzes  von  1884; 8)  Bedrohung  mit  einem 
Vergehen  genügt  nicht.  Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs  die  Frie- 
densstörung mit  umfassen. 


2)  Vgl.  oben   §  156;   und  dazu  Lenz    Z  16  I,   sowie    besonders   H.  Seuffert 
Anarchismus  und  Strafrecht  1899. 

3)  Gegen  diese  ungerechtfertigte  Abgrenzung  Goehrs  Rechtsfrieden  116. 
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Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

2.  Der  Landfriedensbruch,  d.  h.  (nach  §  125  StGB.)  die 
Teilnahme  an  einer  öffentlichen  Zusammenrottung,  wenn 
von  der  zusammengerotteten  Menschenmenge  (oben  §  1 19 III 3) 
mit  vereinten  Kräften  Gewaltthätigkeiten  an  Personen  oder 
Sachen  begangen  werden.  Hier  ist  also  der  Begriff  des  Friedens 
objektiv  zu  nehmen.  Voraussetzung  ist  zunächst  die  Begehung 
von  Gewaltthätigkeiten  durch  die  Rotte  selbst.  Thäter  ist 
aber  jeder  Theilnehmer  an  der  Zusammenrottung,  der  um  die 
Begehung  der  Gewaltthätigkeit  gewufst  hat;  mag  er  auch  an  der 
Gewaltthätigkeit  selbst  sich  nicht  beteiligt  haben.  Die  Voll- 
endung tritt  mit  der  Begehung  der  Gewaltthätigkeiten  für  alle  an 
der  Zusammenrottung  beteiligten  Personen  ein. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten;  die  Rädelsführer  (oben 
§  51  Note  4)  sowie  diejenigen,  welche  Gewaltthätigkeiten  gegen  Personen  be- 
gangen oder  Sachen  geplündert  (vgl.  Mil.StGB.  §  129),  vernichtet  oder  zerstört 
haben,  trifft  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren,  nach  Ermessen  mit  Polizeiaufsicht,  bei 
mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten. 

3.  Das  Ansammeln  von  Waffen  und  Streitkräften.4) 
Strafbar  ist: 

a)  Wer  unbefugterweise  einen  bewaffneten  Haufen  bildet  oder 
befehligt  oder  eine  Mannschaft,  von  der  er  weifs,  dafs  sie  ohne 
gesetzliche  Befugnis  gesammelt  ist,  mit  Waffen  (oben  §  93  II)  oder 
Kriegsbedürfnissen  versieht  (StGB.  §  127  Abs.  1).  Die  „Mann- 
schaft" unterscheidet  sich  durch  die  bereits  vorhandene  Manns- 
zucht von  dem  „Haufen". 

b)  Wer  sich  einem  solchen  bewaffneten  Haufen  (oder  einer 
gesammelten  Mannschaft)  anschliefst  (StGB.  §  127  Abs.  2). 

Strafe:  zu  a)  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren,  zu  b)  bis  zu  einem  Jahre. 

c)  Wer  aufserhalb  eines  Gewerbebetriebes  heimlich  oder  wider  das  Verbot 
der  Behörde  Vorräte  von  Waffen  oder  Schiefsbedarf0)  aufsammelt  (StGB.  §  360 
Ziff.  2). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  hundertfünfzig  Mark  oder  Haft.  Einziehung 
zulässig,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  Gegenstände  dem  Verurteilten  gehören 
oder  nicht. 

4.  Die  Anreizung  zum  Klassenkampf,  d.  h.  die  öffent- 
liche Anreizung  verschiedener  Klassen  der  Bevölkerung  zu 
Gewaltthätigkeiten  gegeneinander  (StGB.  §  130). 


4)  Goehrs  Rechtsfrieden  78   rechnet   nur   den  Fall   unter  c   zu  den  Delikten 
gegen  den  Frieden. 

5)  Zum  Zwecke  des  Gebrauchs  {Frank), 
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Die  Fassung  des  aus  dem  französischen  Rechte  (Gesetz 
von  1835)  in  das  Preufs.  StGB.  (§  100,  „Hafs-  und  Verachtungs- 
paragraph") und  aus  diesem  in  das  RStGB.  übergegangenen  Para- 
graphen ergiebt,  dafs  erfolgte  Gefährdung  (nicht  Verletzung)  des 
öffentlichen  Friedens  im  objektiven  Sinne  erforderlich,  aber  auch 
zur  Vollendung  genügend  ist.  Es  mufs  daher  die  nahe  Möglich- 
keit gegeben  sein,  dafs  es  zu  Gewaltthätigkeiten  kommen  werde. 6) 
Der  Vorsatz  mufs  die  Gefährdung  mitumfassen;  dafs  die  Absicht 
auf  diese  gerichtet  sei,  ist  nicht  erforderlich.  „Klassen  der  Be- 
völkerung" sind  verschiedene  durch  gemeinsame  Anschauungen 
und  Interessen  miteinander  verbundene  nnd  dadurch  von  andern 
abgegrenzte  Personenkreise 7) :  die  Bourgeoisie,  die  Arbeiter,  die 
Fabrikbesitzer,  die  Agrarier;  Deutsche,  Polen,  Franzosen;  Juden, 
Katholiken,  Freimaurer  usw.  Über  das  „Anreizen"  vgl  oben 
§  51  Note  4. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei 
Jahren. 

5.  Gefahrdung  des  öffentlichen  Friedens  durch  Mifsbrauch 
der  geistlichen  Stellung.  StGB.  §  130  a,  der  sogenannte  Kanzel- 
paragraph,8) bedroht  den  Geistlichen  oder  jeden  anderen  Religi- 
onsdiener, weicher  in  Ausübung  (während  dieser)  oder  in  Veran- 
lassung (bei  Gelegenheit)  der  Ausübung  seines  Berufes 

1.  öffentlich  vor  einer  Menschenmenge  (oder  in  einer  Kirche) 
oder  an  einem  (andern)  zu  religiösen  Versammlungen  bestimmten 
Orte  Angelegenheiten  des  Staates  in  einer  den  öffentlichen  Frieden 
gefährdenden  Weise  vor  mehreren  zum  Gegenstande  einer  Ver- 
kündigung oder  Erörterung  macht;  oder 

2.  Schriftstücke  ausgiebt  oder  verbreitet,  in  welchen  Ange- 
legenheiten des  Staates  in  einer  den  öffentlichen  Frieden  gefähr- 
denden Weise  zum  Gegenstande  einer  Verkündigung  oder  Erörte- 
rung gemacht  sind. 

6)  Viel  weiter  gehend  R  26  349 :  entfernte  Möglichkeit  genügt.  Damit  ist 
aber  der  Begriff  der  Gefahr  (oben  §  28  II  3)  völlig  preisgegeben. 

*)  Enger  Frank  §  130  II  und  R  22  293,  wo  die  gesellschaftliche  Gliederung 
einseitig  betont  wird.  Zutreffend  R  26  63  (eine  „Gliederung,  die  regelmäfsig,  aber 
nicht  notwendig,  auf  gesellschaftlichem  Boden  beruht"). 

8)  Der  erste  Absatz  wurde  aufgenommen  durch  Ges.  vom  10.  Dezember  1 871. 
Ähnliche  Bestimmungen  fanden  sich  bereits  in  mehreren  LandesStG Büchern,  wie 
in  C.  plnal  199  bis  208  (troubles  apportes  ä  1' ordre  public  par  les  ministres 
des  eultes  dans  Pexercice  de  leur  ministere).  Auch  gemeinrechtlich  als  prodido 
strafbar.  —  Der  zweite  Absatz  wurde  aufgenommen  durch  die  Novelle  vom  26. 
Februar  1876. 
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„Religionsdiener"  ist  jeder,  welcher  zur  Vornahme  gottesdienst- 
licher Handlungen  berufen  ist.  „Geistliche"  sind  die  Religions- 
diener der  christlichen  Bekenntnisse.  „Angelegenheiten  des  Staates" 
bedeutet  dasselbe  wie  „öffentliche  Angelegenheiten."  9)  Auch  hier  ist 
thatsächlich  erfolgte  Gefährdung  des  öffentlichen  Friedens  im 
objektiven  Sinne,  wenn  auch  nicht  durch  Gewalttätigkeiten,  im 
Einzelfalle  erforderlich.  Der  Vorsatz  mufs  auch  dieses  Begriffs- 
merkmal umfassen.  Dritte  Personen  können  sich  an  diesem  wie 
an  jedem  Standesvergehen  als  mittelbare  Thäter  sowie  als  Teil- 
nehmer beteiligen. 

Strafe:  Gefängnis  oder  Festungshaft  bis  zu  zwei  Jahren. 

§  175.    5.  Die  strafbaren  Aufforderungen. 

Litteratur.  Hälschner  2  796.  —  Zu  IV:  Geyer  HH.  4  143.  Stern  ann  GS. 
28  Hälschner  1  407.  Reiffei  GS.  42  175.  Witte  Erörterungen  über  den  §  49  a 
des  Strafgesetzbuches  für  das  Deutsche  Reich.     Breslauer  Diss.  1888. 

I.  Begriff.  Die  Aufforderung1)  zur  Begehung  einer  strafbaren  oder  doch 
wenigstens  rechtswidrigen  Handlung  erscheint,  soweit  sie  positivrechtlich  unter 
Strafe  gestellt  ist,  als  selbständiges  Verbrechen.  Sie  kann  als  versuchte  Anstiftung 
nicht  betrachtet  und  behandelt  werden,  solange  in  der  Gesetzgebung  die  Anstiftung 
als  Teilnahme  an  dem  Thun  eines  andern  aufgefafst  wird:  denn  ein  solches  liegt 
nicht  vor  oder  braucht  doch  nicht  vorzuliegen.  Ebendarum  ist  aber  für  die  grund- 
sätzliche Auffassung  wie  für  die  systematische  Stellung  der  strafbaren  Aufforderung 
die  Eigenart  jener  Handlung,  zu  welcher  aufgefordert  wurde,  durchaus  gleich- 
gültig. Die  Aufforderung  trägt  den  Grund  ihrer  Strafbarkeit  in  sich  selbst:  sie 
ist  Verachtung,  demonstrative  Verhöhnung  der  Gesetze  des  Staates  und  des  in 
ihnen  ausgesprochenen  Willens  der  Staatsgewalt.  Am  deutlichsten  tritt  diese 
Richtung  in  §  16  des  Prefsgesetzes  hervor  (unten  HI  1),  welcher  die  Aufforderung 
zu  einer  nicht  einmal  immer  rechtswidrigen  Handlung  unter  Strafe  stellt.  Daher 
ist  Teilnahme  (Anstiftung  wie  Beihilfe)  an  den  strafbaren  Aufforderungen  durchaus 
möglich ;  auch  Versuch  ist  nicht  ausgeschlossen,  freilich  aber  nur  dann  strafbar, 
wenn  die  Aufforderung  selbst  als  Verbrechen  erscheint.  Aus  demselben  Grunde 
liegt  endlich  auf  Seiten  des  Auffordernden  immer  nur  ein  Vergehen  vor,  auch  wenn 
die  Aufforderung  mehrere  strafbare  Handlungen  zur  Folge  gehabt  haben  sollte 
(vgl.  auch  oben  §  52  Note  9). 

Wenn  wir  von  §  112  StGB,  sowie  von  dem  eigenartigen  Falle  §  49a  StGB., 
teilweise  auch  von  der  unter  III,  2  angeführten  Bestimmung  des  Sprengstoffgesetzes 
absehen,  bedroht  unser  Recht  nur  die  öffentliche  Aufforderung.2)     Darin  liegt 


9)  vgl.  oben  §   169  Note  I. 

*)  Die  einfache  Billigung  oder  Anpreisung  einer  strafbaren  Handlung  ist 
nicht  unter  Strafe  gestellt.     Anders  im  Sprengstoffgesetz;   vgl.  oben  §   156  II  4. 

2)  Das  Gesetz  sagt:  ,,Wer  öffentlich  vor  einer  Menschenmenge,  oder  wer 
durch  Verbreitung  oder  öffentlichen  Anschlag  oder  öffentliche  Ausstellung  von 
Schriften  oder  andern  Darstellungen u  usw.  auffordert.  Begriff  der  Menschenmenge 
oben  §  119  III  3;  der  Verbreitung  oben  §  109  II  I.    In  allen  diesen  Fällen  wird  der 
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eben  das  Gemeingefährliche  dieser  Vergehen,  dafs  die  Wirkung  der  Handlung  nicht 
übersehen  und  beherrscht,  dafs  in  keiner  Weise  berechnet  werden  kann,  ob  und 
wie  der  in  die  Menge  geschleuderte  Funke  zünden,  ob  er  einen  verheerenden 
Brand  entfachen  oder  aber  spurlos  und  unschädlich  verglimmen  wird.  Durch  diese 
Gemeingefährlichkeit  wird  der  Umstand  reichlich  aufgewogen,  dafs  die  öffentliche 
Aufforderung  in  Bezug  auf  die  Bestimmtheit  des  Zieles  und  der  Mittel  zu  seiner 
Erreichung  hinter  der  Anstiftung  zurückbleibt. 

Zur  Vollendung  gehört  in  allen  Fällen,  dafs  die  Aufforderung  zur  Kenntnis 
eines  Andern  gelangt  ist. 

IL  Die  strafbaren  Aufforderungen  im  RStGB. 

1.  Die  öffentliche  Aufforderung  zum  (wenn  auch  passiven) 
Ungehorsam  gegen  Gesetze  oder  rechtsgültige  Verordnungen 
oder  gegen  die  von  der  Obrigkeit  innerhalb  ihrer  Zuständig- 
keit (für  den  Einzelfall)  getroffenen  Anordnungen  (StGB.§  110). 
Ungehorsam  gegen  Gesetze  setzt  eine  Gehorsamspflicht  dem  Ge- 
setze gegenüber  voraus.  Die  Aufforderung  zu  einem  dem  Privat- 
recht widersprechenden  Verhalten  fällt  mithin  nicht  unter  §  110. 
Das  gilt  insbesondere  von  der  Aufforderung  zum  Vertragsbruch 
(zur  vertragswidrigen  Arbeitseinstellung. 8)  Der  Vorsatz  mufs  auch 
das  Bewufstsein  umfassen,  dafs  die  Verordnung  rechtsgültig,  dafs 
die  Anordnung  innerhalb  der  Zuständigkeit  der  Obrigkeit  ge- 
troffen sei. 4) 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei 
Jahren. 

2.  Die  öffentliche  Aufforderung  zu  einer  (nach  deutschem 
Recht  peinlich,  wenn  auch  nur  landesrechtlich,  und  nur  als  Über- 
tretung) strafbaren  Handlung  (StGB.  §  in). 

Demnach  enthalten  die  beiden  Paragraphen  1 10  und  1 1 1  zwei 


Begriff  der  Öffentlichkeit  durch  die  Wahrnehmbarkeit  für  einen  nicht  geschlossenen 
Personenkreis  erfüllt.  —  Die  Aufforderung  braucht  nicht  an  die  Menge  gerichtet 
zu  sein.     R  5  60. 

8)  1.  Übereinstimmend  Frank  §  110  I,  Goltdammer  Materialien  2  112  (er 
wie  Frank  rechnen  privatrechtliche  Vorschriften  überhaupt  nicht  hierher),  R.  Löning 
HSt.  1  1000  (2.  Aufl.),  Meyer  657.  2.  Abweichend  R,  zuletzt  21  355,  22  185, 
24  189;  darnach  ist  §  uo  anwendbar,  wenn  nicht  zum  Bruch  eines  bestimmten, 
einzelnen  Arbeitsvertrages ,  sondern  zur  Mifsachtung  „des  Gesetzes  schlechthin  und 
überhaupt ,  seiner  Autorität  nur  bindenden  Kraft"  aufgefordert  wird  (damit  ist 
praktisch  die  Unanwendbarkeit  gegeben).  Ebenso  Berner  378,  Olshauscn  §  110  10, 
sowie  die  früheren  Auflagen  dieses  Lehrbuchs.  3.  Abweichend  auch  (allgemein 
für  Strafbarkeit)  Rofsmann  Ist  die  öffentliche  Aufforderung  zum  Streik  strafbar?  1892. 
Vgl.  Litt,  zu  §  135. 

*)  Übereinstimmend  Frank  §  110  VIII,  Oh  hausen  §  110  13.  Dagegen  R  12  6. 
Vgl.  auch  oben  §171  Note  3  und  §   172  Note  2. 
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wesentlich   voneinander   verschiedene   Thatbestände ;   StGB.   §  73 
findet  mithin  Anwendung.6) 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre;  doch  darf  die  Strafe,  der  Art  und  dem  Mafse  nach,  keine  schwerere  sein, 
als  die  gegen  die  Handlung  selbst,  zu  welcher  aufgefordert  wurde,  angedrohte. 
Wenn  die  Aufforderung  die  strafbare  Handlung  (zu  welcher  aufgefordert  wurde) 
oder  deren  strafbaren  Versuch  zur  Folge  gehabt  hat,  so  ist  der  Auffordernde  gleich 
einem  Anstifter  zu  bestrafen.  Er  ist  dagegen  Anstifter  und  nicht  nach  §  m, 
sondern  nach  §  48  StGB,  strafbar,  wenn  die  Merkmale  des  Anstiftungsbegriffes 
(Richtung  des  Vorsatzes  auf  Herbeiführung  einer  bestimmten  Handlung 
durch  eine  bestimmte  Person  oder  durch  mehrere  solche)  gegeben  sind.6) 
Ob  die  strafbare  Handlung  des  §  1 1 1  als  Verbrechen,  Vergehen  oder  Übertretung 
erscheint,  läfst  sich  mithin  nicht  allgemein,  sondern  nur  aus  der  Natur  derjenigen 
Handlung  bestimmen,  zu  welcher  aufgefordert  worden  ist. 

3.  Die  (wenn  auch  nicht  öffentliche)  Aufforderung  oder 
Anreizung  (oben  §51  Note  4) :  a.  einer  Person  des  Soldaten- 
standes, sei  es  des  deutschen  Heeres,  sei  es  der  kaiserlichen 
Marine,  zum  Ungehorsam  gegen  Befehle  des  Oberen;  b.  einer 
Person  des  Beurlaubtenstandes  zum  Ungehorsam  gegenüber 
der  Einberufung  zum  Dienste  (StGB.  §  112). 7) 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren. 

4.  Die  öffentliche  Aufforderung  zu  einem  hochverräte- 
rischen Unternehmen  ist  bereits  oben  §  165  III  2  d  behandelt 
worden. 

III.  Die  übrigen  strafbaren  Aufforderungen. 

1.  Die  öffentliche,  mittels  der  Presse  erfolgende  Auf- 
forderung zur  Aufbringung  der  wegen  einer  strafbaren 
Handlung  erkannten  Geldstrafen  und  Kosten,  sowie  die 
öffentliche  Bescheinigung  mittels  der  Presse  über  den  Em- 
pfang der  zu  solchen  Zwecken  gezahlten  Beiträge  (Preis- 
gesetz §  16). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder  Haft  oder  Gefängnis  bis 
zu   sechs   Monaten    (Prefsgesetz   §   18  Ziff.   i).      Das   zufolge   solcher  Aufforderung 


6)  Abweichend  R  4  106,  21  192,  sowie  Merkel  389,  Meyer  659  (darnach 
wäre  §  in  der  engere  Begriff).  Im  wesentlichen  wie  im  Text:  R  10  296,  sowie 
Frank  §  n  1  I,  Hälschner  2  797,  Klöppel  399,   Olshausen  §  111  8. 

6)  Ebenso  Frank  §  11 1  II,  wohl  auch  Meyer  659.  Abweichend  Binäing 
1  590,  Hälschner  2  8oo,  Olshausen  §  111  6.  Löwenheim  (Litt,  zu  §  49)  60  Note  I 
hält  §  48  stets  für  gegeben.  —  Ist  derjenige,  der  zum  Diebstahl  aufgefordert 
hat,  bereits  mehrfach  wegen  Diebstahls  usw.  vorbestraft,  so  tritt  daher  in  diesem 
Falle  Rückfallschär fung  ein. 

7)  Wehrgesetz  von  1867  §§6,  7.  15;  Mil.StGB.  §§  4  bis  6;  Militärgesetz 
von  1874  §  56- 
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Empfangene   oder  dessen  Wert   ist   der  Armenkasse  des  Orts   der  Sammlung   für 
verfallen  zu  erklären. 

2.  Die  öffentliche  Aufforderung  zu  einer  nach  dem 
Sprengstoffgesetz  vom  9.  Juni  1884  strafbaren  Handlung. 
Vgl.  darüber  oben  §  156  II  4. 

3.  Es  ist  ferner  darauf  hinzuweisen,  dafs  auch  Mil.StGB. 
§§99  bis  102,  sowie  Seemannsordnung  §  88  Fälle  strafbarer 
(wenn  auch  nicht  öffentlicher)  Aufforderung  enthalten.  Vgl.  da- 
rüber unten  §  205  und  §  198  VII. 

IV.  Neben  die  öffentlichen  Aufforderungen  ist  seit  der 
Novelle  vom  26.  Februar  1876  das  in  StGB.  §  49  a  bedrohte  selb- 
ständige (nicht  als  versuchte  Anstiftung  aufzufassende)  Verbrechen 
getreten.  Dieser  sogen.  Duchesne-Paragraph,  dem  belgischen  Ge- 
setze vom  7.  Juli  1875  8)  nachgebildet,  umfafst: 

a)  Die  Aufforderung  eines  andern  zur  Begehung  eines 
Verbrechens  (im  engeren  Sinne)  oder  zur  Teilnahme  an 
einem  Verbrechen,  sowie  die  Annahme  einer  solchen  Auf- 
forderung. 

b)  Das  Sicherbieten  zur  Begehung  eines  Verbrechens 
oder  zur  Teilnahme  an  einem  Verbrechen,  sowie  die  An- 
nahme eines  solchen  Erbietens. 

Es  wird  jedoch  das  lediglich  mündlich  ausgedrückte  Auf- 
fordern oder  Erbieten,  sowie  die  Annahme  eines  solchen  nur  dann 
bestraft,  wenn  die  Aufforderung  oder  das  Erbieten  an  die  Ge- 
währung von  Vorteilen  irgend  welcher  Art9)  geknüpft  worden 
und  dadurch  die  Ernstlichkeit  desjenigen,  von  dem  die  An- 
regung ausgeht,  bewiesen  ist.  Dem  „lediglich  mündlich  ausge- 
drückten" Auffordern  oder  Erbieten  steht  das  symbolisch  (z.  B. 
durch  Kopfnicken,  Handbewegungen  usw.)  ausgedrückte  durchaus 
gleich;  den  Gegensatz  bildet  nicht  nur  das  schriftliche,  sondern 
jedes  auf  irgend  eine  Weise  verstärkte  Auffordern  und  Erbieten, 
welches  die  Ernstlichkeit  des  Entschlusses  unzweifelhaft  erkennen 
läfst. 10)    Bei  mangelnder  Ernstlichkeit  der  Aufforderung  oder 

8)  Veranlafst  dadurch,  dafs  ein  Belgier  Duchenne  sich  dem  Erzbischof  Hippolyte 
in  Paris  und  dem  Jesuitenprovinzial  von  Belgien  zur  Ermordung  Bismarcks  anbot; 
abgedruckt  in  Anlage  III  zu  den  Motiven  der  StG-Novelle  von   1876. 

•)  Es  genügen:  Gewährung  des  Beischlafs,  Unterlassung  einer  Strafanzeige, 
Verschaffung  eines  Ordens,  Heiratsversprechen  usw.     Vgl.  oben  §  108  Note  6. 

10)  Hierher  gehört  die  Aufforderung  zur  Abtreibung  der  Leibesfrucht  unter 
gleichzeitiger  Übergabe  der  Abtreibungsmittel.     Dagegen  R  3  30.  Olshausen  §  49a 
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des  Erbietens  bleibt  auch  die  Annahme  straflos.  Aufforderung 
und  Erbieten  müssen  der  Ausdruck  eines  (bedingt  gefafsten)  Ent- 
schlusses sein,  der  durch  die  Annahme  zu  einem  unbedingten  wird. 

Das  Verbrechen  ist  vollendet,  sobald  Aufforderung,  An- 
nahme oder  Erbieten,  dem  Willen  des  Thäters  entsprechend,  zur 
Kenntnis  des  andern  Teils  gekommen  ist.  Teilnahme  dritter 
ist  als  Anstiftung  wie  auch  als  Beihilfe  möglich.« 

Dafs  derjenige,  von  dem  Aufforderung,  Annahme  oder  Er- 
bieten ausgeht,  zurechnungsfähig  sein  mufs,  um  strafbar  zu 
werden,  bedarf  keiner  Bemerkung.  Es  kann  aber  auch  dann  von 
strafbarem  Auffordern  oder  Erbieten  keine  Rede  sein,  wenn  dem 
andern  Teile  die  Zurechnungsfähigkeit  mangelt.  Und  dasselbe 
gilt  von  der  Annahme,  wenn  Auffordern  oder  Erbieten  von  einem 
Zurechnungsunfähigen  ausgegangen  sind.  Der  Grund  liegt  in  dem 
gegenseitigen  Bedingungsverhältnisse  zwischen  Auffordern  und  Er- 
bieten einerseits,  Annahme  anderseits. 

Wird  die  strafbare  Handlung  wirklich  versucht  oder  vollendet, 
so  verwandelt  sich  das  Verbrechen  des  §  49  a  StGB,  in  Teilnahme, 
bez.  Thäterschaft. 

Die  Strafe  des  §  49  a  tritt  nur  ein,  „soweit  nicht  das  Gesetz  (Reichs-  oder 
Landesgesetz,  letzteres  auf  dem  ihm  überlassenen  Gebiete)  eine  andre  (d.  h.  strengere) 
Strafe  androht".  Sie  beträgt:  a)  Wenn  das  geplante  Verbrechen  mit  dem  Tode 
oder  mit  lebenslänglichem  Zuchthaus  bedroht  ist,  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten ; 
b)  wenu  es  mit  einer  geringern  Strafe  bedroht  ist,  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren 
oder  Festungshaft  von  gleicher  Dauer.  Neben  Gefängnis  ist  Ehrverlust  sowie 
Polizeiaufsicht  zulässig. 

§  176.    6.  Mifsachtung  der  Staatsgewalt. 

Litteratur.  Exkurs  in  Anhang  V  der  Motive  S.  221.  Hälsekner  2  834. 
Lenz  (Litt,  zu  §  138)  215,  188.  Gesellius  Der  Arrestbruch  (§  137  RStGB.). 
Greifswalder  Diss.  s.  a. 

1.  Die  sog.  Verleumdung  des  Staats  willens,  d.  h.  die 
öffentliche  wissentliche l)  Behauptung  oder  Verbreitung 
von  erdichteten  oder  entstellten  Thatsachen,  um  dadurch 
Staatseinrichtungen  oder  Anordnungen  der  Obrigkeit  ver- 
ächtlich zu  machen  (StGB.  §  131). 

Während  schon  gemeinrechtlich  (z.  B.  Kurpfalz  1582)  die  Aufreizung  zu 
Ungehorsam  und  Verachtung  der  Obrigkeit   in  Schmähschriften  mit  dem  Schwerte 


11.  —    Beim   Sicherbieten  genügt  jedenfalls    das  Verlangen   von   Vorteilen; 
R  26  421. 

*)  Eventueller  Vorsatz  genügt;  oben  §  39  Note  5. 
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bedroht  war,  auch  ALK.  155  die  Erregung  von  Mifsvergnügen  gegen  die  Regierung 
besonders  hervorhob,  schlofs  sich  Preufsen  185 1  in  seinem  §  101  (,.Hafs-  und 
Verachtungsparagraph")  dem  französischen  Rechte  an.  Die  Fassung  des  RStGB.s 
ist  der  des  §  187  nachgebildet.  Jedoch  verlangt  §  131,  über  §  187  hinausgreifend, 
dafs  der  Thäter  nicht  blofs  den  Vorsatz,  sondern  die  Absicht  hatte,  verächtlich 
zu  machen.  Im  übrigen  ist  auf  die  Erörterungen  zu  §  187  (oben  §  96  II)  zu  ver- 
weisen. Insbesondere  genügt  nicht  das  Aussprechen  allgemeiner,  nicht  durch  That- 
sachen  belegter  Urteile. 

Auch  hier  wird,  abgesehen  von  StGB.  §  103  a,  nur  die  in- 
ländische Staatsgewalt  geschützt ;  aber  nicht  nur  die  des  Deutschen 
Reichs  oder  des  Einzelstaates,  in  dem  der  Begehungsort  liegt  oder 
welchem  der  Thäter  als  Staatsbürger  angehört,  sondern  auch  die 
Staatsgewalt  aller  übrigen  Einzelstaaten. 

Unter  „Staatseinrichtungen"  haben  wir  die  bleibenden  Be- 
standteile der  Staatsverfassung  oder  Staatsverwaltung, 
so  z.  B.  den  Bundesrat,  den  Reichstag,  das  Reichskanzleramt,  die 
allgemeine  Wehrpflicht,  die  Zivilehe  usw.,  zu  verstehen,  nicht  aber 
die  allgemeinen  Rechtsinstitute  der  Ehe,  der  Familie,  des 
Eigentums  usw.  2) 

Die  Vollendung  ist  mit  dem  Behaupten  oder  Verbreiten 
gegeben;  dafs  der  Zweck  erreicht  worden,  ist  nicht  erforderlich; 
auch  nicht  einmal,  dafs  die  Thatsachen  zu  seiner  Erreichung  ge- 
eignet waren.3) 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei 
Jahren. 

IL  Die  sogen.  Amtsanmafsung,  d.  h.  (StGB.  §  132)  die 
unbefugte  Ausübung  eines  öffentlichen  Amtes4)  oder  die 
Vornahme  einer  Handlung,  die  nur  kraft  eines  öffentlichen 
Amtes  vorgenommen  werden  darf  (mag  diese  auch  gar  nicht 
innerhalb  der  Zuständigkeit  des  behaupteten  Amtes  gelegen  sein). 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert 
Mark.») 


»)  Ebenso  R  22  253,  Frank  §  131  IV,  Meyer  659.  Dagegen  Belinx  Z  18 
281.     Herabsetzung  einzelner  Beschlüsse  des  Reichstags   genügt  nicht;   R  29  318. 

8)  Übereinstimmend  Olshausen  §131  7;   dagegen  R  1   16 1,  Hälschner  2  836. 

*)  BegrifT  in  StGB.  §  31. 

B)  Vgl.  auch  StGB.  §  360  Ziff.  7  und  8:  „Mit  Geldstrafe  bis  hundert  fünfzig 
Mark  oder  mit  Haft  wird  bestraft,  wer  unbefugt  die  Abbildung  des  Kaiserlichen 
Wappens  oder  von  Wappen  eines  BundesfÜrsten  oder  von  Landeswappen  gebraucht; 
sowie  wer  unbefugt  eine  Uniform,  eine  Amtskleidung,  ein  Amtszeichen,  einen 
Orden  oder  ein  Ehrenzeichen  trägt,  oder  Titel,  Würden  oder  Adelsprädikate  an- 
nimmt, ingleichen  wer  sich  eines  ihm  nicht  zukommenden  Namens  einem  zuständigen 
Beamten  gegenüber  bedient.*4     Vgl.  dazu  (ausführlich)  Frank. 
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III.  Die  vorsätzliche  Vernichtung,  Beschädigung  oder 
Beiseiteschaffung  6)  von  (Urkunden,  Registern,  Akten  oder  andern) 
Gegenständen,  welche  sich  zur  amtlichen  Aufbewahrung  an 
einem  dazu  bestimmten  Orte  befinden  oder  welche  einem 
Beamten  (StGB  §  359)  oder  einem  dritten  amtlich  (wenn  auch 
nur  vorübergehend)  übergeben  worden  sind  (StGB.  §  133). 

Auch  der  aufbewahrende  Beamte  selbst  kann  Thäter  sein; 
dann  giebt  die  Regel  des  §  73  StGB,  zwischen  den  §§133  und  348 
den  Ausschlag.  Aneignung,  insbes.  Verbrauch  der  Gegenstände 
(Brennholz,  Schreib-  oder  Beleuchtungsstoffe  usw.)  durch  den  Thäter 
fällt  nicht  unter  §  133. 

Strafe:  Gefängnis;  wenn  die  Handlung  in  gewinnsüchtiger  Absicht7)  be- 
gangen worden,  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten,  neben  welchem  auf  Ehrverlust 
erkannt  werden  kann. 

IV.  Das  böswillige  Abreifsen,  Beschädigen  oder  Ver- 
unstalten von  öffentlich  angeschlagenen  Bekanntmachungen, 
Verordnungen,  Befehlen  oder  Anzeichen  von  Behörden  oder 
Beamten8)  (StGB.  §  134).  „Böswillig"  bezeichnet  die  auf  Herbei- 
führung des  verbotenen  Erfolges  gerichtete  Absicht  als  Beweggrund 
der  Handlung;  diese  mufs  erfolgen  zu  dem  Zwecke,  um  die  Miß- 
achtung der  Staatsgewalt  an  den  Tag  zu  legen.  Dagegen  bezeichnet 
der  Ausdruck  „mutwillig"  das  vorsätzliche  Handeln  ohne  Bezweckung 
des  Erfolges. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten. 

V.  Die  böswillige  Wegnahme,  Zerstörung  oder  Beschä- 
digung von  öffentlichen  Zeichen  der  Autorität  „des  Reichs 
oder  eines  Bundesfürsten"  oder  von  Hoheitszeichen  „eines 
Bundesstaates"  oder  die  Verübung  von  beschimpfendem 
Unfug  (oben  §  118  III)  an  diesen  Gegenständen  (StGB.  §  135). 
Zwischen  den  „Zeichen  der  Autorität"  und  den  „Hoheitszeichen" 
besteht  keinerlei  Unterschied;  Grenzpfähle,  Fahnen,  Wappen, 
Schilder  usw.  gehören  hierher. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  zwei 
Jahren. 


6)  Vgl.  oben  §  137  III  2  a. 

*)  Derselbe  Begriff  wie  oben  §  139  II  2.  Ebenso  Frank  §  133  IV,  Hälschner 
2  841,  John  HH.  3  185,  Merkel  HH.  4  456.  Dagegen  Meyer  660,  Olshausen 
§  133  8,  Schütze  286  (jeder  „materielle"  Vorteil  genügt). 

8)  „Behörde":  oben  §  171  Note  5;  „Beamter":  unten  §  178  HL 
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VL  Der  sog.  Siegelbruch,  d.  h.  a)  das  unbefugte  vor- 
sätzliche Erbrechen,  Ablösen  oder  Beschädigen  eines  amt- 
lichen Siegels,  welches  von  einer  Behörde  oder  einem 
Beamten  angelegt  ist,  um  Sachen  zu  verschliefsen,  zu  be- 
zeichnen oder  in  Beschlag  zu  nehmen,  oder  b)  die  Auf- 
hebung des  durch  ein  solches  Siegel  bewirkten  amtlichen 
Verschlusses  (StGB.  §  136). 9)  Die  Art  des  Verschlusses  ist  auch 
hier  gleichgültig  (vgL  oben  S.  390). .  Ebenso  ist  es  unwesentlich, 
ob  die  amtliche  Sperre  durch  Verletzung  des  Siegels  oder  auf  andre 
Weise  (Einsteigen  durch  das  Fenster  bei  verschlossener  Thür)  ge- 
brochen wird.  Die  Anlegung  des  Siegels  mufs  rechtmäfsig,  d.  h. 
innerhalb  der  Grenzen  der  amtlichen  Befugnisse  erfolgen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten. 

VII.  Arrestbruch  (Verstrickungsbruch), 10)  vorliegend, 
wenn  bewegliche  oder  unbewegliche  Sachen  (nicht  For- 
derungen),11) welche  durch  die  zuständigen  Behörden  oder 
Beamten  gepfändet  oder  (thatsächlich)  in  Beschlag  genommen 
worden  sind,  vorsätzlich,  d.  h.  in  Kenntnis  der  amtlichen  Be- 
schlagnahme, beiseite  geschafft,  zerstört12)  oder  in  andrer 
Weise  der  Verstrickung  ganz  oder  teilweise  entzogen  werden 
(StGB.  §  137).  Rechtswirksamkeit  der  Beschlagnahme,  d.  h.  Ein- 
haltung der  gesetzlichen  Anordnungen,  ist  Voraussetzung  der 
Strafbarkeit.  Der  Vorsatz  des  Thäters  mufs  die  Zuständigkeit  der 
Obrigkeit  mitumfassen.  Die  Vollendung  tritt  ein,  sobald  die 
Sache  entzogen,  d.  h.  der  durch  die  Beschlagnahme  begründete 
obrigkeitliche  Gewahrsam  gebrochen  ist,  was  auch  durch  Täuschung 
der  Obrigkeit  geschehen  kann.  Aneignung  durch  den  Thäter  ist 
nicht  erforderlich,  nicht  einmal  Aneignungsabsicht. 

Thäter  kann  sowohl  der  Eigentümer  oder  der  Gepfändete 
als  auch  ein  dritter,  ja  selbst  der  Gläubiger,  zu  dessen  gunsten 
die  Beschlagnahme  erfolgte,  oder  der  Gerichtsvollzieher  sein. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

•)  Vgl.  Vereinszollgesetz  von  1869  §§  144, 151 ;  Salzsteuergesetz  von  1867  §  15. 

10)  Schon  im  deutschen  Mittelalter  vielfach  bestraft.  Das  RStGB.  beruht  auf 
§  272  des  preufs.  StGBs..  um  dieses  auf  einer  Kabinettsordre  von  1833. 

1J)  Übereinstimmend  Frank  §  137  I,  Gesellius  17,  Merkel  400,  Olshausen 
§  137  I,  Wyszomirski  GA.  36  I,  im  Ergebnis  auch  Lenz  199;  insbes.  aber  Ver. 
Strafsenate  8.  März  93  24  40;  dagegen  OT.  Plenarbeschluss  vom  31.  März  1856, 
wiederholt  3.  Juli  1871,  ferner  (abgesehen  von  den  Kommentaren  zur  ZPO.) 
Hälsehner  2  845,  Meyer  660. 

12)  Beschädigung  (oben  unter  III)  genügt  nicht.    Vgl.  oben  §  137  III  2  a. 


Ton  Li sit,  Strafrecht,    xo.  Aufl.  3 6 
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Dritter  Abschnitt. 

Strafbare  Handlungen  gegen  die  Staats- 
verwaltung. 

§  177.    Obersicht. 

I.  Der  Lebensbethätigung  der  Einzelpersönlichkeit,  der  vollen  und  unge- 
hemmten Entfaltung  der  individuellen  Lebenskraft,  entspricht  als  Lebensbethätigung' 
der  Gesamtheit  die  Arbeit  der  Staatsverwaltung.  Die  heutige  Auffassung 
des  Staates  öffnet  und  ebnet  ihm  von  Tag  zu  Tag  auf  weitern  Gebieten  die  Bahn 
zur  Erfüllung  seiner  Aufgabe :  die  Kräfte  der  Gesamtheit  zu  sammeln  und  zu  ver- 
wenden im  Dienste  der  Gesamtheit.  Neben  den  Schutz  der  Einzelinter- 
essen, auf  welchen  die  Aufgabe  des  Rechtsstaates  durch  kurzsichtigen 
Doktrinarismus  beschränkt  wurde,  ist  die  Förderung  der  Gesamtinteressen 
als  höchstes  Ziel  des  Verwaltungsstaates  getreten. 

II.  In  ihren  beiden  Hauptrichtungen,  als  schützende  wie  als  fördernde  Be- 
tätigung der  staatlichen  Lebenskraft,  bedarf  die  Staatsverwaltung  des  Schutzes 
durch  die  Strafgesetzgebung.  Und  je  weitere  Gebiete  in  die  Wirksamkeit  der 
Staatsverwaltung  einbezogen  werden,  desto  gröfser  wird  der  Umfang,  desto  mannig- 
faltiger der  Inhalt  der  gegen  die  Staatsverwaltung  gerichteten,  durch  Strafdrohungen 
verpönten  strafbaren  Handlungen.  Ebendaraus  erklärt  es  sich,  dafs  nur  der  kleinere 
Teil  derjenigen  Vergehungen,  welche  wir  in  diesem  Abschnitte  zu  besprechen 
haben  werden,  eine  längere  Geschichte  hinter  sich  hat.  Von  den  gröfsern  Gruppen 
reichen  nur  die  Amtsverbrechen,  durch  deren  Bestrafung  die  Staatsverwaltung 
sich  und  ihre  Schutzbefohlenen  gegen  ihre  eignen  Organe  zu  sichern  bestrebt  ist» 
sowie  die  ausschliefslich  oder  vorzugsweise  gegen  die  Rechtspflege,  als  die 
älteste  und  grundlegendste  Aufgabe  des  Staates,  gerichteten  strafbaren  Handlungen 
ebenso  wie  die  Eidesverbrechen  in  eine  ferner  liegende  Vergangenheit  zurück. 
Die  übrigen  Gruppen  sind  zumeist  neuern  und  neuesten  Ursprunges.  Aber  wenn 
es  unzweifelhaft  ist,  dafs  die  Strafgesetzgebung  eines  Volkes  in  einem  bestimmten 
Zeitabschnitte  seiner  Entwicklung  das  Inventar  derjenigen  Interessen  uns  offenbart» 
welche  ebendieses  Volk  in  ebendiesem  Zeitabschnitte  als  seine  wichtigsten  und 
wertvollsten  Güter  betrachtet  —  dann  ist  ebenso  unzweifelhaft  jedes  wissenschaft- 
liche System  des  Strafrechts  lückenhaft  und  darum  weder  System  noch  wissen- 
schaftlich, welches  den  gegen  die  Staatsverwaltung  gerichteten  strafbaren  Hand- 
lungen keinen  oder  keinen  entsprechenden  Platz  in  dem  inneren  Zusammenhange 
seiner  Glied  teile  anzuweisen  vermag.  Klarer  tritt  Wesen  und  Richtung  des 
heutigen  Staatslebens  doch  wohl  nirgends  zu  Tage,  als  in  den  Strafdrohungen  zum 
Schutze  der  Fabrikarbeiter  oder  in  der  Bestrafung  des  Gründungsschwindels. 

HI.  Die  Einteilung  der  in  diese  Gruppe  gehörenden  strafbaren  Hand- 
lungen wird  mithin  durch  die  Verschiedenheit  der  Verwaltungszweige  gegeben. 
Eine  Reihe  von  Vergehungen  aber  gefährdet  nicht  nur  diesen  oder  jenen  Ver- 
waltungszweig,  sondern  die  Verwaltung  überhaupt.    Sie  bedürfen  daher  besonderer 
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% 
Hervorhebung.     Es  gehören  hierher  die  Amtsverbrechen  einerseits,  die  sogenannten 

Eidesverbrechen  anderseits.    Den  vervollständigenden  Abschlufs  der  ganzen  Gruppe 

bilden  die  Vergehungen  des  Militärstrafrechts. 


I.    Strafbare  Handlungen  im  Amte. 
§  178.    Geschichte  und  Begriff. 

Iiitteratur.  Zucker  Amtsverbrechen  1870.  Meves  HH.  3  916,  4  338. 
Htcker  GS.  31.  Oppenheim  Die  Rechtsbeugungsverbrechen  des  RStGBs.  Mit  einer 
Einleitung  über  das  Wesen  der  Amtsverbrechen  1886.  Meves  GS.  39  216. 
Hälschner  2  1014.  H.  Seuffert  WV.  1  47  und  StG.  1  66.  —  Vgl.  auch  die 
Litteraturangaben  zu  §  58  II.  —  G.  Cohn  Die  Justizverweigerung  im  altdeutschen 
Recht  1876.  HO.  Lehmann  Rechtsschutz  gegenüber  Eingriffen  von  Staatsbeamten 
nach  altfränkischem  Recht  1883.  —  Über  die  „Verbrechen  der  Religionsdiener u 
vgl.  Hinschius  HH.  4  497. 

I.  Amtsverbrechen  sind  (wenn  wir  zunächst  von  den  ge- 
setzlichen Beschränkungen  absehen)  die  öffentlich  strafbaren 
(also  nicht  blofs  disziplinarisch  zu  ahndenden)  Verletzungen 
der  durch  die  Anstellung  begründeten  Amtspflicht.  Der 
Grund,  weshalb  disziplinarische  Ahndung  nicht  genügt,  liegt  darin, 
dafe  durch  die  Verletzung  der  Amtspflicht  zugleich  ein  andres 
Rechtsgut,  sei  es  des  einzelnen,  sei  es  der  Gesamtheit,  verletzt  oder 
gefährdet  wird  Wie  aber  die  Amtsverbrechen,  gegen  welche 
Rechtsgüter  immer  sie  zunächst  und  in  erster  Linie  gerichtet  sein 
mögen,  in  letzter  Linie  den  Gang  der  Staatsverwaltung  be- 
drohen und  gewissermaßen  als  öffentlichrechtliche  Untreue  er- 
scheinen, so  sind  auch  die  Formen,  unter  welchen  sie  uns  in  der 
Geschichte  des  Strafrechts  entgegentreten,  bestimmt  durch  die 
nach  Zeit  und  Ort  wechselnde  Gestalt  und  Zusammensetzung  des 
Verwaltungsorganismus. 

II.  Es  ist  demnach  durchaus  begreiflich,  wenn  sowohl  das  römische  wie 
auch  das  mittelalterlich  deutsche  Recht  in  dieser  Materie  für  uns  nur  die  Be- 
deutung geschichtlicher  Erinnerungen  ohne  lebendigen  Zusammenhang  mit  der 
Gegenwart  besitzen.  Die  Amtsverbrechen  der  römischen  Republik,  das 
crimen  repetundarum  und  der  ambitus,  der  peculatus  und  das  crimen  sodali- 
ciorum,  jene  Verbrechensbegriffe,  welchen  der  römische  Kriminalprozefs  seine 
gesamte  Entwickelung  verdankte  (oben  S.  7),  verloren  ihre  ursprungliche  Be- 
deutung, als  die  Fülle  der  Macht  vom  Volke  auf  den  princeps  übergegangen 
war.  Im  deutschen  Mittelalter  ist  es  trotz  der  eingehenden  Bestimmungen 
der  lex  Salica  über  Justizverweigerung  und  Versagung  der  Pfändung,  trotz  der 
strengen  Bedrohung  des  ungerechten  Richters  in  der  lex  Ribuaria  (88:  de  vita 
componat)  zu  einer  einheitlichen  Auffassung  der  Amtsverbrechen  nicht  gekommen. 

36* 
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Ssp.  2  13,  8  setzt  zwar  auf  Rechtsweigerung  die  Talion,  die  Landfrieden  be- 
schäftigen sich  mit  dem  angerechten  Richter,  und  vielfach  wird  dem  Grundherrn 
oder  dem  Landrichter  die  Erfüllung  seiner  Pflichten  eingeschärft:  aber  vergebens 
suchen  wir  in  der  PGO.  nach  einem  Amtsverbrechen.  Die  Reichs-  und  Landes- 
gesetzgebung des  16.  und  1 7.  Jahrhunderts  schritt  teilweise  ein,  und  die  gemein- 
rechtliche Wissenschaft  griff  auf  die  veralteten  Bestimmungen  des  römischen 
Rechts  zurück,  um  die  Grundlage  für  ihre  Behandlung  der  delicta  ministrorum 
principis  zu  gewinnen.  Aber  erst  der  Zeit  des  aufgeklärten  Despotismus,  als  der 
Konig  sich  für  den  ersten  Diener  seines  Staates  erklärte,  erst  dem  preufsischen 
Landrecht  gelang  es,  der  Gesetzgebung  auch  hier  neue  Bahnen  zu  weisen.  Das 
neuere  Recht  bemüht  sich,  Disziplinarvergehen  und  peinliche  Amtsverbrechen 
voneinander  abzugrenzen  und  für  die  letztern  feste  Begriffsbestimmungen  zu  ge- 
winnen; freilich  bisher  ohne  besondern  Erfolg.  Aber  auch  andre  Einflüsse 
machten  sich  geltend.  Die  politische  Bewegung  um  die  Mitte  unsres  Jahr- 
hunderts hat  neue  Strafbestimmungen  zum  Schutze  der  Rechte  des  einzelnen 
Bürgers  gegen  etwaige  Übergriffe  der  Staatsverwaltung  hinzugefügt;  und  auch 
jüngstvergangene  Ereignisse  haben  ihre  Spuren  zurückgelassen.  So  bietet  der 
28.  Abschnitt  des  StGB.s  mehr  als  andre  das  Bild  kasuistischer,  breit  ausge- 
sponnener und  doch  lückenhafter  Bestimmungen,  neben  welchen  der  Landesgesetz- 
gebung Raum  zum  Eingreifen  bleibt. 

HL  Im  wissenschaftlichen  Sinne  erfordert  der  Begriff  des  Amts- 
verbrechens nicht  nur  die  Begehung  durch  einen  Beamten,  sondern 
überdies  noch,  dafs  die  von  dem  Beamten  begangene  Handlung 
entweder  einen  nur  für  diesen  Fall  mit  Strafe  bedrohten  That- 
bestand  darstellt  oder  aber,  bei  allgemeiner  Strafbarkeit,  er- 
schwerte Strafe  nach  sich  zieht.  Nach  dem  Reichsstrafgesetzbuche 
dagegen  sind  Amtsverbrechen  alle  und  nur  die  im  28.  Abschnitte 
mit  öffentlicher  Strafe  bedrohten  pflichtwidrigen  Handlungen  so- 
wohl der  Beamten  im  engern  Sinne,  als  auch  andrer  mit 
der  Verwaltung  von  Amtsgeschäften  betrauter  Per- 
sonen. Beamter  aber  ist  derjenige,  welcher  auf  Grund 
staatlicher  Anstellung  als  Organ  der  Staatsgewalt  (mithin 
unter  staatlicher  Autorität)  für  Staatszwecke  thätig  zu  sein 
berufen  ist.  StGB.  §  359  betont  die  „Anstellung"  und  das 
„Dienstverhältnis*',1)  ohne  damit  eine  erschöpfende  Begriffsbestim- 
mung des  Beamten  geben  zu  wollen,  erklärt  es  aber  im  übrigen 
für  gleichgültig,  ob  es  sich  um  den  unmittelbaren  oder  mittel- 
baren9) Dienst  des  Reiches  oder  eines  Bundesstaates,  um  vor- 
läufige oder  endgültige,    zeitweilige  oder   lebenslange  Anstellung 


lieh« 


x)  Lohnschreiber  (Diurnisten),  die  zur  Verwaltung  in  einem  rein  privatrecht- 
lichen Verhältnisse  stehen,  sind  daher  nicht  Beamte. 

2)  Mittelbare  Staatsbeamte  sind  die  Beamten  der  öffentlich  rechtlichen  Körper- 
schaften (Gemeinden,  Kommunal  verbände,  Universitäten). 
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handelt;  ob  der  Angestellte  ein  festes  Gehalt  oder  ausschliefslich 
Gebühren  bezieht;  ob  ein  Diensteid  geleistet  worden  ist  oder 
nicht  Wohl  aber  rechnet  er  ausdrücklich,  über  unsern  Begriff 
hinausgreifend,  auch  die  Notare  zu  den  Beamten,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  landesrechtliche  Verschiedenheit  ihrer  Stellung.  Advo- 
katen und  Anwälte,  Geschworne,  Schiedsrichter  und  Schöffen  sind 
keine  Beamten  (wohl  aber  die  Handelsrichter  nach  GVG.  §  116), 
wenn  auch  die  drei  letztgenannten  Personengruppen  ein  Amt  im 
Sinne  des  Gesetzes  (StGB.  §  31  Abs.  2)  ausüben.  Die  Begriffe 
„Amt"  und  „Beamter"  decken  sich  hiernach  nicht,  und  die  Bezeich- 
nung „Amtsverbrechen"  würde  daher  richtiger  durch  die  vom  Ge- 
setz in  der  Überschrift  des  28.  Abschnittes  gebrauchte:  „Verbrechen 
und  Vergehen  im  Amte"  ersetzt  Zu  beachten  ist  aber  weiter, 
dafs  der  28.  Abschnitt  vielfach  des  Zusammenhanges  wegen  auch 
strafbare  Handlungen  solcher  Personen  aufgenommen  hat,  welche 
weder  Beamte  sind,  noch  ein  Amt  jausüben. 

Die  Verbrechen  der  Religionsdiener  (Kirchen- 
amtsvergehen) bilden  nach  Reichsrecht  keine  besondere  Gruppe; 
ihre  Regelung  ist  zum  grofsen  Teile  der  Landesgesetzgebung 
überlassen  worden.8) 

IV.  Man  teilt  die  Amts  verbrechen  ein  in  eigentliche  (reine) 
und  uneigentliche  (gemischte),  je  nachdem  sie  nur  von  Be- 
amten begangen  werden  können  oder  aber  die  Beamteneigenschaft 
als  Strafschärfungsgrund  erscheint.  Zu  den  uneigentlichen  Amts- 
verbrechen gehören  auch  die  im  StGB.  §§  128,  129,  222,  230,  300, 
316,  318,  322  behandelten  Fälle,  während  StGB.  §  174  Ziff.  2  und 
3  ein  eigentliches  Amtsverbrechen  enthält.  Die  Einteilung  ist  von 
Wichtigkeit  für  die  Behandlung  der  Teilnahme  dritter  Personen; 
vgL  oben  §  53. 

Eine  andre  Einteilung  istdieinallgemeine  und  besondere 
Amtsverbrechen,  je  nachdem  jeder  Beamte  oder  nur  gewisse  Be- 
amtengruppen als  Thäter  erscheinen  können. 

Die  einschneidende  Bedeutung  der  Amtsverbrechen  für  die 
Staatsverwaltung  und  mithin  für  die  Interessen  der  Gesamtheit 
erklärt  es,  dafs  auch  die  im  Aus  lande,  sei  es  von  Inländern, 

s)  Begriff  des  Religiondieners  oben  S.  554.  Soweit  ihnen  staatliche  Funktionen 
(z.  B.  Verwaltung  des  Kirchenvermögens)  übertragen  sind,  erscheinen  sie  als  Be- 
amte im  Sinne  des  §  359  StGB.  VgL  auch  StGB.  §§  130  a,  338.  —  Offiziere  sind 
Beamte  im  Sinne  des  §  359;  R  29  15.  Über  die  Militärbeamten  vgl.  Mil.StGB. 
§  154  und  unten  §  204  III  1. 
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sei  es  von  Ausländern,  begangenen  Amtsverbrechen  ohne  weiteres 
nach  inländischem  Rechte  verfolgt  werden  können  (oben  S.  88). 

Endlich  sei  an  dieser  Stelle  noch  erwähnt,  dafs  neben  der  wegen  einer 
Reihe  von  Amtsverbrechen  (StGB.  §§331,  339  bis  341,  352  bis  355,  357)  er- 
kannten Gefängnisstrafe,  wenn  diese  auch  die  Dauer  von  drei  Monaten  nick 
erreicht,  gegen  den  Beamten  (sowie  gegen  beteiligte  dritte)  auf  Verlust  der 
Fähigkeit  zur  Bekleidung  öffentlicher  Ämter  auf  die  Dauer  von  einem 
bis  zu  fünf  Jahren  erkannt  werden  kann  (StGB.  §  358;  oben  §  66  DI  3). 

§  179.    Die  einzelnen  Amtsverbrechen. 

Iiitteratnr.  Zu  I:  Kronecker  GA.  31  361.  Teichmüller  Die  Bestechung  nach 
dem  StGB,  für  das  Deutsche  Reich.  Göttinger  Diss.  1887.  Alcalay  Aktive  und 
passive  Bestechung  1889.  —  Zu  II:  Günther  3  475.  —  Zu  IX:  OT.  20.  Oktober 
1875  in  GA.  23  460.  v.  Holtzendorff  Rechtsgutachten,  erstattet  zum  Prozefs  des 
Grafen  H.  v.  Arnim,  von  Wahlberg ;  Merkel,  v.  Holtzendorff  und  Rolin-Jacquemym 
1875.  —  Der  Prozefs  Arnim.  Dargestellt  von  einem  alten  Juristen.  Mit  II  Bei- 
lagen. 1877.  Die  Begründung  zum  Nachtragsgesetz  von  1876.  — ZuX:  Damback 
(Litt,  zu  §  161)  87. 

I.  Die  Geschenkannahme  in  Amtssachen  oder  die  Be- 
stechung i.  w.  S.  (das  crimet  repetundarum  oder  baratteriae  des 
gemeinen  Rechts).    Das  RStGB.  unterscheidet 

1.  Die  passive  Bestechung  i.  w.  S.  oder  die  pflicht- 
widrige Geschenkannahme,  d.  h.  das  Annehmen,  Fordern  oder 
Sichversprechenlassen  von  (Geschenken  oder  andern)  Vorteilen  (oben 
§  175  Note  9)  von  Seiten  eines  Beamten  für  eine  an  sich  nicht 
pflichtwidrige  gegenwärtige,  vergangene  oder  zukünftige  Amts- 
handlung  (StGB.  §  331). x)  Das  Geschenk  mufs  Gegenleistung 
(Äquivalent)  für  die  erkennbar  zu  bezeichnende  Amtshandlung  sein; 
wird  es  gegeben,  um  einem  allgemeinen  Gebrauche  zu  entsprechen 
(wie  Trinkgelder,  Neujahrsgeschenke),  um  besondere  nicht  in  das 
Amt  einschlagende  Gefälligkeiten  zu  entlohnen,  den  Pflichten  der 
Gastfreundschaft  zu  entsprechen  oder  um  dem  Gefühle  persön- 
licher Dankbarkeit  oder  Verehrung  Ausdruck  zu  geben  usw.,  so 
Hegt  Bestechung  nicht  vor.  Die  Rechtswidrigkeit  der  Annahme 
usw.  kann  durch  Gesetz  und,  soweit  es  dieses  gestattet,  durch 
Genehmigung  der  vorgesetzten  Dienstbehörde  ausgeschlossen  wer- 
den. Das  Fordern  nicht  geschuldeter  Gebühren  fallt  unter 
StGB.  §  352  (unten  VIII).  Die  Annahme  usw.  kann  auch  mittelbar, 
so  durch  NichtZurückstellung  des  der  Frau  des  Beamten  gewährten 
Geschenkes,  begangen  werden. 

l)  Vgl.  auch  Mil.StGB.  §  140;  Salzsteuergesetz  von  1867  §  17;  Branntwein- 
Steuergesetz  von  1868  §  68.  Die  Begriffe  „Amtshandlung"  und  „in  das  Amt  ein- 
schlagende Handlung"  decken  sich;  dagegen  Frank  §  331  I. 
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Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten.  —  Der  Geschenk geb er  kann  (wegen  §§  333  und  334  Abs.  2)  nicht 
nach  §  331  bestraft  werden;  doch  trifft  ihn  nach  einzelnen  Nebengesetzen8)  eine 
Ordnungsstrafe.  Im  übrigen  finden  die  Grundsätze  über  Teilnahme  uneingeschränkte 
Anwendung. 

2.  Die  einfache  passive  Bestechung  i.  e.  S.,  d.  h.  das  An- 
nehmen, Fordern»  Sichversprechenlassen  von  Geschenken 
oder  andern  Vorteilen  von  Seiten  eines  Beamten  für  eine 
Handlung,  die  eine  Verletzung  einer  Amts-  oder  Dienstpflicht 
enthält  (StGB.  §  332).  Die  pflichtwidrige  Handlung  mufs  als 
Amts-  oder  Diensthandlung,  wenn  auch  nur  als  Mifsbrauch  des 
freien  Ermesseos,  erscheinen;  "VorriälUM  tiflät1  dem  .Beamten  ver- 
botenen aufs  er  amtlichen  oder  aufserdienstlichen  Handlung  gehört 
nicht  hierher. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  Ge- 
fängnis. Der  Geschenkgeber  kann  nicht  nach  §  332  gestraft  werden  (vgl.  das 
oben  zu  1  Gesagte). 

3.  Die  einfache  aktive  Bestechung  i.  e.  S.,  vorliegend» 
wenn  jemand  einem  Beamten  oder  einem  Mitgliede  der 
bewaffneten  Macht  (sei  es  unmittelbar,  sei  es  mittels  Vorschiebung 
einer  andern  Person,  sog.  mittelbare  BestecKungJ'Vdrteile  an- 
bietet,  verspricht  oder  gewanrt,  um  ihn  zu  einer  Handlung 
zu  bestimmen,  welche  eine  Verletzung  einer  Amts-  oder 
Dienstpflicht  enthält  (StGB.  §  333).  Es  stehen  mithin  hier  nur 
künftige  oder  doch  von  dem  Bestechenden  dafür  gehaltene  Hand- 
Tungen  in  Frage.  Die  Pflichtwidrigkeit  der  Handlung  mute  beiden 
Teilen  bekannt  sein;  eventueller  Vorsatz  genügt 

Strafe:  Gefängnis  (daneben  nach  Ermessen  Ehrverlust),  bei  mildernden 
Umständen  nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehnhundert  Mark. 

4.  Die    richterliche   (aktive    und    passive)    Bestechung, 

d.  h.  das  Annehmen,  Fordern,  Sichversprechenlassen  von  (Ge- 
schenken oder  andern)  Vorteilen  von  Seiten  eines  Richters, 
Schiedsrichters,  Geschwornen  oder  Schöffen,  um 
eine  Rechtssache,  deren  Leitung  oder  Entscheidung  ihm 
obliegt,  zu  gunsten  oder  zum  Nachteile  eines  Beteiligten  zu  leiten 
oder  zu  entscheiden  (StGB.  §  334).  Zu  den  Rechtssachen  gehören 
nicht  nur  das  Zivil-  und  Strafverfahren,  sondern  auch  Disziplinar- 


*)  Vereinszollgesetz  von  1869  §  160;  Brausteuergesetz  von  1872  §  36,  Tabak- 
steuergesetz von  1879  §  41. 
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Sachen,  das  Verwaltungsstreitverfahren  sowie  die  sog.  freiwillige 
Gerichtsbarkeit.    Rechtsbeugung  ist  nicht  erforderlich. 

Strafe:  Zuchthaus.  Denjenigen,  der  die  Geschenke  oder  Vorteile  anbietet, 
▼erspricht  oder  gewährt,  trifft  ebenfalls  Zuchthaus,  an  dessen  Stelle  jedoch  bei 
mildernden  Umstanden  Gefängnis  treten  kann. 

In  allen  vier  Fällen  (i  bis  4)  ist  im  Urteile  das  thatsachlich  Empfangene 
(nicht  das,  was  blofs  versprochen,  geboten,  gefordert  wurde)  oder  dessen  Wert 
dem  Staate  für  verfallen  zu  erklären  (StGB.  §  335). 

II.  Die  Beugung  des  Rechts  zu  gunsten  oder  zum  Nach- 
teile einer  Partei  durch  einen  Beamten  oder  Schiedsrichter  (nicht 
aber  Schöffen  oder  Geschworenen)  bei  Leitung  oder  Entscheidung 
einer  Rechtssache  (StGB.  §  336).  Der  Begriff  der  Rechtssache 
ist  derselbe  wie  oben  unter  I  4. 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren. 

IIL  Strafbare  Handlungen  bei  Trauung  und  Eheschließung 
(StGB.  §§  337,  338),  bereits  oben  §  114  erwähnt. 
IV.  Bedrückung  der  Staatsbürger. 

1.  Widerrechtliche  Nötigung  zu  einer  Handlung,  Duldung, 
Unterlassung  durch  Mifsbrauch  oder  durch  Androhung  eines  be- 
stimmten Mifsbrauchs  der  Amtsgewalt  (StGB.  §  339).  Vgl.  das 
oben  §  100  über  die  einfache  Nötigung  Gesagte. 

Strafe:  Gefängnis.    Versuch  strafbar. 

2.  Auch  der  Thatbestand  gewisser  Vergehungen,  die  sich  als 
Sonderfälle  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Nötigung  gegenüberstellen 
lassen  (es  sind  die  §§  106,  107,  167,  253  StGB.),  erfährt  durch 
§  339  Abs.  3  insofern  eine  Erweiterung,  als  Mifsbrauch  oder 
Androhung  eines  bestimmten  Mifsbrauches  der  Amtsgewalt, 
wenn  von  einem  Beamten  ausgehend,  für  an  sich  schon  geeignete 
Begehungsmittel  erklärt  werden.  Für  die  Strafbarkeit  des  Ver- 
suchs sind  die  für  das  gemeine  Verbrechen  gegebenen  Bestim- 
mungen mafsgebend. 

3.  Körperverletzung  (oben  §  87),  die  der  Beamte  in  Aus- 
übung (während  dieser)  oder  in  Veranlassung  der  Ausübung  seines 
Amtes  (innerer  Zusammenhang  erforderlich)  vorsätzlich  begeht 
oder  begehen  läfst  (StGB.  §  340). 8)  Das  „Begehenlassen"  umfafst 
nicht  nur  a.  die  Anordnung  der  Vollziehung,  wobei,  mag  der 
Vollziehende  vorsätzlich  handeln  oder  nicht,  stets  der  Beamte  als 
Thäter  erscheint,   sondern  auch   b.   das   einfache  Geschehen- 


■)  Vgl.  noch  MiLStGB.  §§  122,  123,  148  (unten  §  205). 
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lassen,  vorausgesetzt,  dafs  der  Beamte  zur  Hinderung  amtlich 
verpflichtet  war.4)  Antragserfordernis  und  Aufrech- 
nungsfähigkeit entfallen  für  StGB.  §  340,  letztere  auch  zu 
Ungunsten  des  beteiligten  Nichtbeamten ;  dagegen  kann  dem  Ver- 
letzten sein  Bufsanspruch  durch  die  Beamteneigenschaft  des 
Thäters  nicht  entzogen  werden.  Die  Bestimmungen  über  gemeine 
Körperverletzung  sind,  soweit  strenger,  anzuwenden. 

Strafe:  a)  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten;  bei  mildernden  Umstanden 
Gefängnis  von  einem  Tage  bis  zu  fünf  Jahren  oder  Geldstrafe  bis  zu  neunhundert 
Mark;  b)  wenn  die  Körperverletzung  eine  schwere  (StGB.  §  224)  war,  Zuchthaus 
nicht  unter  zwei  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  nach  Ermessen  Gefängnis 
nicht  unter  drei  Monaten. 

4.  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit  a)  durch  Ver- 
haftung, vorläufige  Ergreifung  und  Festnahme  oder  Zwangs* 
gestellung  (Vorführung),  die  der  Beamte  vorsätzlich  und  wider- 
rechtlich vornimmt  oder  vornehmen  läfst,  oder  b)  durch  vor- 
sätzliche und  widerrechtliche  Verlängerung  der  Dauer  einer  Frei- 
heitsentziehung (StGB.  §  341). 

Strafe:  die  des  §  239  StGB. ;  mindestens  aber  Gefängnis  von  drei  Monaten. 
Vgl.  oben  §  ioi. 

5.  Hausfriedensbruch  durch  einen  Beamten  in  Ausübung 
oder  in  Veranlassung  der  Ausübung  des  Amtes  (StGB.  §  342). 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  neunhundert 
Mark.6)     Vgl.  oben  §  119. 

V.  Mifsbrauch  der  Amtsgewalt  im  Strafverfahren  (mit 
Einschluß  des  Disziplinarverfahrens). 

1.  Die  Anwendung  (oder  das  Anwendenlassen)  von 
Zwangsmitteln  in  einer  Untersuchung,  um  Geständnisse 
oder  Aussagen  zu  erpressen  (StGB.  §  343).  „Untersuchung44 
ist  jedes  von  einer  zuständigen  Behörde  (nicht  blofe  von  dem 
Gericht)  eingeleitete  Verfahren,  dessen  Zweck  die  Feststellung 
einer  peinlich  oder  disziplinarisch  strafbaren  Handlung  und  die 
Herbeiführung  der  auf  diese  gesetzten  Rechtsfolge  ist  Unter- 
suchung umfafst  daher  nicht  blofs  das  Strafverfahren,  mit  Einschluß 
des  vorbereitenden  Verfahrens  (aber  mit  Ausschlufs  der  Fällung 
des  Erkenntnisses),  sondern  auch   das  Verfahren  zur  Feststellung 

*)  Ebenso  Meyer  68 1.  Dagegen  Frank  §  340  III,  Hälschner  2  10481 
Landsberg  (Litt,  zu  §  30)  213,  Oppenheim  221,  O/shausen  §  340  3,  Schütze  534 
Note  8. 

5)  Vgl.  Vereinszollgesetz  von  1869  §  126.  —  Idealkonkurrenz  mit  §  123  ist 
möglich;  R  32  402. 
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der  von  einem  Kinde  begangenen   an  sich  strafbaren  Handlung, 
ttm  dieses  in  eine  Anstalt  unterzubringen.6) 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren. 

2.  Vorsätzliche  Beantragung  oder  Beschliefsungf  der 
Eröffnung  oder  Fortsetzung  einer  Untersuchung  zum  Nach- 
teile einer  Person,  deren  Unschuld  dem  Beamten  bekannt 
ist  (StGB.  §  344).  Der  Begriff  der  „Untersuchung"  ist  derselbe 
wie  unter  V  1.  „Unschuld"  ist  relativ  zu  beurteilen  und  umfaßt 
auch  die  geringere  Verschuldung. 

Strafe:  Zuchthaus. 

3.  Das  Vollstreckenlassen  einer  Strafe,  von  welcher  der 
Beamte  weifs,  dafs  sie  überhaupt  nicht  oder  nicht  der  Art 
oder  dem  Mafse  nach  vollstreckt  werden  darf  (StGB.  §  345). 
„Vollstreckenlassen"  umfafst  sowohl  die  Anordnung,  als  auch  das 
pflichtwidrige  Geschehenlassen,  nicht  aber  die  Vollstreckung  selbst  *) 
Zur  „Strafe"  gehören  auch  die  Ordnungsstrafen,  nicht  aber  die 
Zwangsmafsregeln. 

Strafe:  a)  bei  vorsätzlicher  Begehung  Zuchthaus;  b)  bei  fahrlässiger  Be- 
gehung Gefängnis  oder  Festung  bis  zu  einem  Jahre  oder  Geldstrafe  bis  zu  neun- 
hundert Mark.  Fahrlässigkeit  liegt  vor  bei  Irrtum  sowohl  in  Bezug  auf  die  Zu- 
l&ssigkeit  als  auch  in  Bezug  auf  die  Ausführung  der  Vollstreckung. 

4.  Begünstigung  von  Verbrechen;  und  zwar  a)  die  Unter- 
lassung der  Verfolgung  einer  strafbaren  Handlung  oder  b)  die 
Begehung  einer  Handlung,  welche  geeignet  ist,  eine  Freisprechung 
oder  eine  dem  Gesetze  nicht  entsprechende  Bestrafung  zu  bewirken, 
oder  c)  das  Nichtbetreiben  der  Vollstreckung  einer  ausgesprochenen 
Strafe,  oder  endlich  d)  die  Vollstreckung  einer  gelindern  als  der 
ausgesprochenen  Strafe:  wenn  von  einem  vermöge  seines  Amtes 
zur  Mitwirkung  bei  Ausübung  der  Strafgewalt  oder  bei  Vollstreckung 
der  Strafe  berufenen  Beamten  in  der  Absicht  begangen,  jemand 
der  gesetzlichen  Strafe  rechtswidrig  zu  entziehen  (StGB.  §  346). 8) 
Unter  „strafbaren  Handlungen  sind  hier  alle  peinlich,  nicht  aber 
die  nur  disziplinarisch  zu  ahndenden  zu  verstehen.  „Absicht"  ist 
hier  gleichbedeutend  mit  Vorsatz  (vgl  oben  S.  150).9) 

•)  Frank  §  343  I;  R  25  366. 

7)  Dagegen  R  5  332,  19  342,  Binding  Normen  2  494,  Ohhausen  §  345  3. 
Übereinstimmend  im  wesentlichen  Frank  §  345  I,  H'dhchner  2  1080.  Der  Wort- 
laut des  Gesetzes  macht  leider  die  Auffassung  des  Textes  unvermeidlich. 

8)  Vgl.  Mil.StGB.  §§  118,  U9  (unten  §  205;. 

°)  So  ausdrücklich  R  28  384.  Dagegen  Frank  §  346  IV.  —  Unterlassung 
der  Selbstanzeige  fallt  selbstverständlich  nicht  unter  §  346;  R  31  196. 
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Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  Ge- 
fängnis nicht  unter  einem  Monat. 

5.  Das  Entweichenlassen,  die  Bewirkung  oder  Beför- 
derung der  Befreiung  eines  Gefangenen  durch  den  Beamten, 
dessen  Beaufsichtigung,  Begleitung  oder  Bewachung  der  Gefangene 
anvertraut  (dienstlich  übergeben)  ist  (StGB.  §  347). 10) 

Strafe:  a)  bei  vorsätzlicher  Begehung  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren,  bei 
mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  einem  Monate;  b)  ist  die  Ent- 
weichung (Selbstbefreiung  oder  Befreiung  durch  dritte)  durch  Fahrlässigkeit  be- 
fördert oder  erleichtert  worden,  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  oder  Geldstrafe 
bis  zu  sechshundert  Mark.  Der  Versuch  ist  strafbar,  obwohl  Versuch  der  Be- 
förderung als  Versuch  der  Beihilfe  erscheint  (oben  §  52  Note  5). 

VI.  Urkundenverbrechen  (StGB.  §  348): 

1.  Die  vorsätzliche  Falschbeurkundung  einer  rechtlich 
erheblichen  Thatsache  oder  das  Falscheintragen  einer  solchen 
in  öffentliche  Register  oder  Bücher  (oben  S.  515)  durch  einen 
zur  Aufnahme  öffentlicher  Urkunden  befugten  Beamten  inner- 
halb seiner  Zuständigkeit.  Zur  Vollendung  ist  Gebrauchmachen 
nicht  erforderlich.    VgL  im  übrigen  oben  §  162. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  einem  Monat. 

2.  Die  vorsätzliche  Vernichtung,  Beschädigung,  Beiseite- 
schaffung n)  oder  Verfälschung  einer  dem  Beamten  amtlich 
anvertrauten  oder  zugänglichen  Urkunde  durch  diesen.  Ur- 
kunde ist  auch  hier  jeder  zur  Feststellung  rechtlich  erheblicher 
Thatsachen  bestimmte  Gegenstand:  Privaturkunden  gehören  auch 
dann  hierher,  wenn  sie  nicht  beweiserheblich  sind  (oben  §  160  II). 

Strafe:  wie  zu  1. 

In  beiden  Fällen  (1  und  2)  tritt  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  ein,  neben 
welchem  auf  Geldstrafe  von  einhundertfunfzig  bis  zu  dreitausend  Mark  zu  erkennen  ist, 
(StGB.  §  349),  wenn  der  Thäter  die  Handlung  in  der  Absicht  begangen  hat,  sich 
oder  einem  andern  einen  Vermögensvorteil  zu  verschaffen  oder  einem  andern 
Schaden  (oben  §  161  Note  7  und  8)  zuzufügen. 

VII.  Die  Amtsunterschlagung»  d.  i.  die  von  einem  Beamten 
begangene  Unterschlagung  von  Geldern  oder  andern  Sachen,  die 
er  in  amtlicher  Eigenschaft  (also  nicht  aus  Anlafs  der  Amtsaus- 
übung oder  als  Privatperson),  wenn  auch  mit  Überschreitung  der 
Grenzen  seiner  Zuständigkeit,  empfangen  oder  in  Gewahrsam  hat 
(StGB.  §  350).     „Geld"  ist  hier  besonders  hervorgehoben,   weil 


Vgl.  oben  §  173;  aufserdem  MiLStGB.  §  144  (unten  §  205). 
„Unterdrückung«»   verlangt    StGB.   §   274   Ziff.  1   (oben  §  163  I).     Übe 
StGB.  §  133  vgl.  oben  §  176  III. 


10)  V| 

"J  „1: 
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anders  als  bei  der  gemeinen  Unterschlagung  (oben  §  131)  die 
Vertretbarkeit  des  in  amtlicher  Eigenschaft  empfangenen  Geldes 
für  den  Beamten  regelmäfsig  ausgeschlossen  ist,  daher  bereits  in 
der  Vermischung  mit  dem  eigenen  Gelde  (nicht  aber  in  dem 
blofeen  Umwechseln)  rechtswidrige  Aneignung  erblickt  werden  kann. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten;  Ehrverlust  nach  Ermessen, 
Versuch  strafbar.  —  Die  Strafe  wird  geschärft  (Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren; 
bei  mildernden  Umständen  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten),  wenn  der  Be- 
amte in  Beziehung  auf  die  Unterschlagung  die  zur  Eintragung  oder  Kontrolle  der 
Einnahmen  oder  Ausgaben  bestimmten  Rechnungen,  Register  oder  Bücher  un- 
richtig geführt,  verfälscht  oder  unterdrückt  oder  unrichtige  Abschlüsse  oder  Aus- 
züge aus  diesen  Rechnungen,  Registern  oder  Büchern  oder  unrichtige  Belege  dazu 
vorgelegt  hat,  oder  wenn  in  Beziehung  auf  die  Unterschlagung  auf  Fässern,  Beu- 
teln oder  Packeten  der  Geldinhalt  fälschlich  bezeichnet  ist  (StGB.  §  351).  Die 
Verjährung  beginnt  in  diesem  Falle  erst  mit  der  Fälschung  zu  laufen. 

VIII.  Das  übermäfsige  Sportulieren, 12)  d.  h.  die  Erhebung 
von  Gebühren,  Abgaben,  Steuern,  Vergütungen,  von  welchen 
der  Erhebende  weifs,  dafs  der  Zahlende  sie  überhaupt  nicht 
oder  nur  in  geringerem  Betrage  schuldet;  und  zwar: 

1.  Wenn  von  einem  Beamten,  Advokaten,  Anwalt  oder 
sonstigen  Rechtsbeistand  vorgenommen,  der  Gebühren  und  andre 
Vergütungen  für  amtliche  Verrichtungen  zu  seinem  Vorteile 
zu  erheben  hat  (StGB.  §  352).  Das  Vergehen  liegt  auch  dann 
vor,  wenn  der  Beamte  zu  der  Thätigkeit  überhaupt  nicht  befugt 
war;  nicht  aber  dann,  wenn  er  die  Leistung  nicht  als  Vergütung, 
sondern  als  Geschenk  fordert  (oben  I  1). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre.    Versuch  strafbar. 

2.  Wenn  von  einem  Beamten  begangen,  welcher  Steuern, 
Gebühren  oder  andre  Abgaben  für  eine  öffentliche  Kasse 
zu  erheben  hat,  sofern  er  das  rechtswidrige  Erhobene  ganz  oder 
zum  Teil  nicht  zur  Kasse  bringt  (StGB.  §  353).  Erfolgte  Zueig- 
nung nicht  erforderlich.  Auf  andre  als  Geldleistungen  kann  §  353 
nicht  angewendet  werden. 18) 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten.  —  Gleiche  Strafe  trifft  den 
Beamten,  welcher  bei  amtlichen  Ausgaben  an  Geld  oder  Naturalien  dem  Empfanger 


ia)  Das  crimen  superexaetionis  des  gemeinen  Rechts  (1.  un.  C.  10,  20;  Not. 
124  c.  3).  Im  ALR.  eingehend  behandelt.  —  Wenn  zugleich  der  Thatbestand  des 
§  263  gegeben  ist,  findet  §  73  Anwendung. 

**)  Nicht,  wenn  z.  B.  Lebensmittel,  Dienstleistungen  usw.  gefordert  werden. 
Ebenso  Olskausen  §  350  3;  dagegen  Hälschrur  2  1086  Note  2. 
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vorsätzlich  und   rechtswidrig  Abzüge  macht  und  die  Ausgaben  als  vollständig  ge- 
leistet in  Rechnung  stellt  (StGB.  §  353  Abs.  2). 

IX.  Strafbare  Handlungen  im  Dienste  des  Auswärtigen 
Amts  des  Deutschen  Reichs  (StGB.  §  353a; „Arnimparagraph"); 
und  zwar: 

i.  Verletzung  der  Amtsverschwiegenheit  durch  wider- 
rechtliche Mitteilung  von  amtlich  anvertrauten  oder  zugänglichen 
Schriftstücken  oder  von  durch  seinen  Vorgesetzten  (wenn  auch 
nur  mündlich)  erteilten  Anweisungen  oder  deren  Inhalt  an  andre. 
Thäter  kann  jeder  im  Dienste  des  Auswärtigen  Amtes  stehende 
Beamte  sein;  also  die  Beamten  beim  Auswärtigen  Amt  selbst,  bei 
den  Gesandtschaften,  Konsulaten  und  auswärtigen  wissenschaft- 
lichen Instituten  des  Deutschen  Reichs  (nicht  der  deutschen  Glied- 
staaten). Die  Eigenschaft  als  Beamter  mufs  im  Augenblick  der 
That  gegeben  sein;  nachträgliche  Indiskretionen  eines  frühern  Be- 
amten werden  durch  die  Fassung  des  §  353  a  nicht  getroffen.14) 

2.  Vorsätzlicher15)  Ungehorsam  gegen  amtlich  erteilte 
Anweisungen  des  Vorgesetzten  und  3.  Berichtung  von  er- 
dichteten oder  entstellten  Thatsachen  an  den  Vorgesetzten, 
in  der  Absicht  (gleich  Beweggrund),  diesen  in  seinen  amt- 
lichen Handlungen  irre  zu  leiten. 

Thäter  kann  hier  nur  ein  vom  Deutschen  Reich  bei  einer 
aufeerdeutschen  Regierung  beglaubigter  Gesandter  oder  der  bei 
einer  solchen  Gesandtschaft  beschäftigte  Beamte  sein. 

Strafe:  Gefängnis  oder  Geldstrafe  bis  zu  fünftausend  Mark. 

X.  Strafbare  Handlungen  von  Post*  und  Telegraphen- 
beamten. 

1.  Widerrechtliche  Eröffnung  oder  Unterdrückung  (oben 
§  163  I)  von  der  Post  anvertrauten  Briefen  oder  Packeten 
durch  Postbeamte16)  (Verletzung  des.  Briefgeheimnisses;  oben 
§  120  II).  Gleichgestellt  ist  die  Gestattung  der  Vornahme  einer 
solchen  Handlung  durch  andre  sowie  die  Beihilfe  hierzu  (StGB, 
§  354);  der  „andre"  kann  in  diesem  Falle  nicht  als  Teilnehmer 
aus  §  354,  wohl  aber  als  Thäter  nach  §  299  gestraft  werden. 
„Brief4  ist  zunächst  jede  verschlossene  Postsendung,  die  nicht 


u)  Übereinstimmend  Frank  §  353  a  II,  Hälsehner  2  1089,  Meyer  684;  dagegen 
OUhausen  §  353  a  3. 

16)  Ebenso  Meyer  684;  dagegen  Hälsehner  2  1089,  OUhausen  §  353  a  10. 

16)  Soweit  diese  mit  dem  Briefe  dienstlich  befafst  sind.  Gegen  diese  Ein- 
schränkung Frank  354  II,  Hälsehner  2  1092,  Olshausen  §  354  2. 
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unter  den  Begriff  des  Packets  fällt  Dafs  sie  eine  schriftliche  Mit- 
teilung enthalte,  ist  nicht  erforderlich.17)  Aber  auch  alle  unver- 
schlossenen Postsendungen  (Drucksachen,  Warenproben,  Post- 
karten, Postanweisungen)  fallen,  soweit  das  „Unterdrücken"  in 
Frage  ist,  unter  das  Gesetz. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten. 

2.  Strafbare  Handlungen  von  Telegraphenbeamten  oder 
andern  mit  Beaufsichtigung  und  (oder)  Bedienung  einer  zu 
öffentlichen  Zwecken  dienenden  (oben  S.  487)  Telegraphen- 
anstalt betrauten  Personen  (StGB.  §  355);  und  zwar:  a)  Ver- 
fälschung (oben  S.  511)  von  der  Anstalt  anvertrauten  Depeschen; 

b)  ihre  widerrechtliche  Eröffnung  oder  Unterdrückung  (oben  §  163 1); 

c)  Benachrichtigung  andrer  von  ihrem  Inhalte  (Verletzung  des 
Depeschengeheimnisses).  Gleichgestellt  ist  auch  hier  die  Gestattung 
der  Vornahme  solcher  Handlungen  durch  dritte,  sowie  die  Hilfe- 
leistung dazu. 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten. 

XI.  Die  Untreue  des  Sachwalters  (praevaricatio). 

Das  römische  Recht  hat  zwei  Fälle  unterschieden:  die  praevaricatio  propria 
oder  die  Bestechung  des  Anklägers  in  einem  Judicium  publicum,  und  die  prae- 
varicatio impropria  oder  die  ungetreue  Sachwaltung  des  advocatus  oder  patronus. 
Die  PGO.  behandelt  in  Art.  115  nur  den  zweiten  dieser  Fälle,  und  zwar  im 
Zusammenhange  mit  den  Fälschungsverbrechen  (wie  das  auch  schon  die  Italiener 
gethan  hatten).  Auch  gemeinrechtlich  pflegte  man  die  Untreue  des  Sachwalters 
als  falsum  zu  bestrafen.  Die  neuere  Gesetzgebung  rechnete  zunächst  die  Prä- 
varikation wegen  der  amtlichen  Stellung  des  Anwaltes  zu  den  Amtsverbrechen. 
Das  RStGB.  hat  diese  Stellung  beibehalten,  obwohl  ihr  Grund  hinweggefallen  ist 

§  356  bedroht  den  Advokaten,  Anwalt  oder  andern  Rechts-  • 
beistand,  der  bei  den  ihm   vermöge  seiner  amtlichen   (?)  Eigen- 
schaft   anvertrauten    Angelegenheiten    in    derselben    Rechtssache 
beiden  Parteien  durch  Rat  oder  Beistand  pflichtwidrig  dient 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten;  wenn  der  Thäter  im  Ein- 
verständnisse mit  der  Gegenpartei  zum  Nachteil  seiner  Partei  gehandelt  hat,  Zucht- 
haus bis  zu  fünf  Jahren.  Auf  das  Strafverfahren  ist  §  356  nur  anwendbar,  soweit 
sich  hier  „Parteien"  gegenüber  stehen  (Privatklage);  ausgeschlossen  also  für  das 
Verhältnis  des  Verteidigers  gegenüber  dem  Staatsanwalt.18) 

XII.  Die  sogen.  Konnivenz  des  Amtsvorgesetzten  (StGB. 
§  357).     Sie  liegt  vor: 


17)  Ebenso  R  22  22;  dagegen  R  27  256,  sowie  Frank  354  HI. 
")  Dagegen  Frank  §  356  II. 
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i.  Wenn  der  Amtsvorgesetzte  seinen  Untergebenen  zu  einer 
strafbaren  Handlung  im  Amte  (also  nicht  blofs  zu  einem  der  im 
28.  Abschnitte  des  StGB.s  behandelten  Verbrechen)  vorsätzlich 
verleitet  oder  zu  verleiten  unternimmt;19) 

2.  wenn  er  eine  solche  Handlung  seiner  Untergebenen  wissent- 
lich geschehen  läfst; 

3.  wenn  die  von  einem  andern  Beamten  begangene  strafbare 
Handlung  die  zur  Aufsicht  oder  Kontrolle  des  Angeklagten  ge- 
hörenden Geschäfte  betrifft  In  den  Fällen  unter  2  und  3  liegt; 
da  die  Verpflichtung  zur  Verhinderung  vorhanden  war,  ein  Unter- 
lassungsverbrechen vor. 

Als  Strafe  für  die  Konnivenz  gilt  die  auf  jene  Handlung,  zu  welcher  die 
Konnivenz  geleistet  wurde,  gesetzte  Strafe. 


II.    Die  falsche  Aussage  (die  sogenannten 
Eidesverbrechen). 

§  180.    Geschichte  und  systematische  Stellung. 

Iaitteratnr.  Dochow  HH.  3  2290*.  v.  Listt  Meineid  und  falsches  Zeugnis 
1876.  Derselbe  Die  falsche  Aussage  vor  Gericht  oder  öffentlicher  Behörde  1877. 
Jagemann  GS.  29  340.  Voigt  GA.  28  222.  H'dlschner  2  902.  Lauterburg  Die 
Eidesverbrechen  1886.  Harburger  Die  Teilnahme  an  dem  Verbrechen  aus  StGB. 
§  159  durch  Anstiftung  oder  Beihilfe  1887.  v-  Heüdorff  (Litt,  zu  §  49).  — 
Rotering  GA.  40  93.  G'öbel  (Litt,  zu  §  46).  —  Brunner  2  681.  Günther  insbes. 
2  60,  3  385. 

I.  Geschichte.  Das  römische  Recht,  sowohl  der  ältesten  Periode  wie 
zur  Zeit  der  klassischen  Juristen  und  unter  der  Herrschaft  des  Christentums, 
kennt  das  crimen  perjurii  als  selbständige  Strafklage  nicht.  Der  Grund  dieser 
Erscheinung  liegt  in  der  strengen  Scheidung  von  fas  und  jus  im  ältesten  Recht, 
von  Recht  und  Moral  im  zensorischen  Gerichte  und  endlich  in  der  prozessualischen 
Auffassung  des  Schiedseides  während  des  klassischen  Zeitalters  des  römischen 
Rechts.  Nur  in  besondern  Fällen,  immer  aber  wegen  der  neben  dem  Meineid 
vorliegenden  Rechtsverletzung,  verordnen  einzelne  Kaiserkonstitutionen  Bestrafung 
des  Meineids,  so  wenn  per  genium  principis  falsch  geschworen  wurde  (als 
Majestätsverletzung  aufgefaßt)  oder  wenn  durch  den  Meineid  das  crimen  stel- 
lionatus  begründet  wird  usw.  Von  einer  grundsätzlichen  Anerkennung  der 
Strafbarkeit  des  Meineids  ist  auch  in  der  Gesetzgebung  der  christlichen  Kaiser 
keine  Rede. 


1B)  Über  die  Begriffe  „verleiten4  und  „unternehmen"  vgl.  oben  §  51  Note  4 
und  §  46  Note  6. 
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Anders  beim  falschen  Zeugnisse.  Von  den  ersten  Zeiten  des  Frei- 
staates her  strafbar  (in  den  XII  Tafeln  mit  Herabstürzen  vom  Tarpejischen  Felsen 
bedroht),  wird  die  falsche  Zeugenaussage  in  der  Sullanischen  Gesetzgebung  ein- 
gehend behandelt  und,  je  nachdem  sie  in  einem  Judicium  publicum  abgelegt  war 
oder  nicht,  nach  der  lex  Cornelia  de  sicariis  oder  aber  nach  der  lex  Cornelia  de 
falsis  verfolgt  und  bestraft.  Auf  diesen  Bestimmungen  ruht  auch  das  spätere 
römische  Recht. 

Im  mittelalterlich  deutschen  Recht  lassen  sich  (insbesondere  wegen 
der  eigentümlichen  rechtlichen  Natur  der  Eidhilfe)  Meineid  und  falsches  Zeugnis 
nicht  voneinander  trennen.  Die  Volksrechte  drohen  bald  einfache  Bufse  (Lex 
salica,  ribuaria,  Bajuvariorum),  bald  Wergeid  (Lex  Burgund.,  Langob,),  bald,  unter 
dem  Einflüsse  des  Christentums,  auch  Strafe  an  Leib  und  Leben  (Friesen  und 
Sachsen).  In  den  Kapitularien  finden  wir  vielfach  als  symbolische  Talion  den 
Verlust  der  Schwurhand  angedroht.  Die  Strafbarkeit  des  Anstifters  wird  mehr- 
fach hervorgehoben.  Dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  in  den  Quellen  des  spätere 
Mittelalters.  Wo  sie  schweigen,  greift  die  Zuständigkeit  der  geistlichen  Gerichte 
und  mit  ihr  das  kanonische  Recht  ein,  welches  den  Meineid  als  Lästerung  Gottes 
unter  die  schwersten  Verbrechen  rechnet.  Vielfach  ist  das  Eindringen  des  römischen 
Rechts  festzustellen.1) 

Die  Karolina  folgt  in  Art.  107  dem  Standpunkte  der  süddeutschen  Quellen. 
Sie  bedroht  denjenigen,  „welcher  vor  Richter  oder  Gericht  einen  gelehrten 
Meineid  schwört",  zunächst  mit  der  Infamie,  dann  aber  mit  dem  Verluste  der 
Schwurfinger.  „Wo  aber  einer  durch  seinen  falschen  Eid  jemand  zu  peinlicher 
Strafe  schwüre",  soll  Talion  eintreten.  Des  falschen  Zeugen  gedenkt  die  PGO. 
in  Art.  68  (ebenfalls  Talion).     Den  Anstifter  trifft  dieselbe  Strafe  wie  den  Thäter. 

Die  weitere  Entwicklung  der  Lehre  im  gemeinen  Recht  wie  in  der 
Landesgesetzgebung  beruht  vorzugsweise  auf  der  wechselnden  grundsätzlichen 
Auffassung  des  Vergehens.  Auf  der  einen  Seite  betrachtet  man  den  Meineid  als 
einen  schweren  Fall  des  Lasters  der  beleidigten  göttlichen  Majestät  (Preufsen 
1620,  Böhmer  u.  a.),  auf  der  andern  (Österreich  1656,  Koch  u.  a.)  als  einen  Fall 
der  Fälschung.  Die  Strafe  der  PGO.  wird  schon  im  17.  Jahrhundert  durch  den 
Verlust  der  vordem  Glieder  der  Schwurfinger  ersetzt;  später  tritt  willkürliche 
Strafe  an  ihre  Stelle.  In  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  gewinnt  jene 
Ansicht  den  Sieg,  welche  den  Meineid  als  einen  erschwerten  Fall  des  Betrages 
auffafst  (so  Österreich  1787  bis  zur  Gegenwart,  ALR.  1405;  später  insbesondere 
FeuerbacK).  In  unsenn  Jahrhundert  findet  die  von  Mittermaitr  18 18  vertretene 
Ansicht,  nach  welcher  der  Meineid  gegen  „Treu  und  Glauben"  gerichtet  ist 
und  somit  der  Gruppe  der  Fälschungs vergehen  angehört,  ziemlich  allgemeinen 
Beifall. 

II.  Diese  auch  heute  noch  herrschende,  von  Glaser,  Merkel,  Schwarze, 
Dochowy  Schütze,  Berner,  Meyer  und  andern  vertretene  Auffassung  erscheint  als 
gänzlich  unhaltbar,  selbst  wenn  die  Aufstellung  dieser  Gesamtgruppe  gerecht- 
fertigt wäre.  Die  Fälschungsvergehen  kennzeichnen  sich  äufserlich  dadurch,  dafs 
das  Vertrauen    mifsbraucht    wird,    welches    wir   der  anerkannten,    sinnlich   wahr- 


1)  Besonders  interessant  ist  in  dieser  Beziehung  die  Langenbecksche  Glosse 
zum  Hamburger  Stadtrecht  (15.  Jahrh.).     Vgl.  v.  Liszt  Meineid  73. 
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nehmbaren  Beglaubigungsform  entgegenbringen ;  dafs  weiter  jenes  Vertrauen  mifs- 
braucht  wird  durch  Herstellung  einer  unechten  oder  Veränderung  einer  echten 
Beglaubigungsform.  Nichts  davon  findet  sich  beim  Meineid.  Die  Form  ist 
echt  und  unverfälscht;  nur  am  Inhalte  liegt  es,  wenn  der  Eid  zum  Meineid 
wird.  Daraus  folgt  aber,  dafs  die  sogenannten  Eidesverbrechen  nicht  neben  Münz- 
fälschung und  Urkundenfälschung  ihren  richtigen  Platz  finden  können,  dafs  sie 
also  nicht  zu  den  Fälschungsvergehen  gehören. 

Dazu  tritt  eine  weitere  Erwägung.  Der  Gesetzgeber  schützt  nicht  die 
Eidesform  an  sich  und  was  ihr  gleichgestellt  ist;  er  bestraft  den  Meineid  viel- 
mehr nur  dann,  wenn  er  vor  dem  Richter  oder  vor  einer  zur  Abnahme  von 
Eiden  zuständigen  Behörde  abgelegt  wurde.  Damit  ist  die  richtige  systematische 
Auffassung  der  Eidesverbrechen  gegeben;  sie  sind  gerichtet  gegen  die  Staats- 
verwaltung Überhaupt,  gegen  die  Rechtspflege  insbesondere,  soweit  diese 
die  feierlich  bekräftigte  Aussage  der  Staatsburger  zur  Grundlage  ihrer  Ent- 
scheidungen machen.  Und  zwar  erscheinen  sie  als  Gefährdung  der  Staats- 
verwaltung in  Bezug  auf  die  sachliche  Richtigkeit  ihrer  Entscheidungen  oder  aber 
als  Verletzung  der  Staatsverwaltung  in  ihrem  Rechte  auf  wahrheitsgetreue  Aus- 
sage der  ihr  Untergebenen.  Diese  Auffassung  führt  folgerichtig  zu  der  An- 
forderung an  den  Gesetzgeber,  auch  die  unbeeidigte  falsche  Aussage  unter 
Strafe  zu  stellen,  von  dieser  als  dem  Regelfalle  auszugehen  und  die  eidliche  Be- 
kräftigung der  falschen  Aussage  lediglich  als  erschwerenden  Umstand  aufzufassen. 
Damit  aber  verschwindet  die  selbständige  Gruppe  der  „Eidesverbrechen"  aus  dem 
System  unsres  besondern  Teils.9) 

§  181.    Das  geltende  Recht. 

Das  RStGB.  hat  die  sog.  Eidesverbrechen  erschöpfend  be- 
handelt. Daraus  folgt,  dafs  die  landesgesetzlich  vorhandenen  Vor- 
schriften über  die  Strafbarkeit  der  falschen  nichteidlichen 
Aussage  aufgehoben  sind  (oben  S.  82). 

1.  Die  Arten. 

1.  Der  eigentliche  Meineid,  vorliegend,  wenn  jemand 
einen  ihm  zugeschobenen,  zurückgeschobenen  oder  aufer- 
legten Eid  wissentlich  falsch  schwört  (StGB.  §  153).  Da- 
nach ist  zum  Begriffe  des  Meineides  erforderlich: 

a)  Ein  in  einem  Zivilprozesse  oder  in  einem  andern  Verfahren 
abgelegter  Eid,  ohne  Rücksicht  auf  die  Unterart,  zu  welcher  er 


')  Ich  halte  demnach  an  dieser  schon  1877  von  mir  im  Gegensatz  zur  herrschenden 
Ansicht  ausgesprochenen  Auffassung  fest.  Sie  wird  geteilt  von  Feldner  (Litt,  zu 
§  182)  40,  Geyer  2  155,  Hälschner  2  904,  John  280,  Lenz  (Litt,  zu  §  160)  75, 
Lauterburg  142,  Löning  131,  Merkel  405,  OUhausen  9.  Abschn.  I,  Stoo/s  Grund- 
züge 2  447.  Ob  man  die  falsche  Aussage  als  Vergehen  gegen  die  Rechtspflege 
oder  aber  als  Vergehen  gegen  die  Verwaltung  üherhaupt  auffassen  will,  ist  sach- 
lich von  geringem  Belang.  —  Abweichend  Meyer  724  („Verletzung  des  rechtlichen 
Verkehrs"). 

von  Liszt,  Strafrecht,     xo.  Aufl.  37 
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gehört  Anrufung  der  Gottheit  als  Zeugen  der  Wahrheit  ist  zum 
Begriffe  des  Eides  unerläfslich;  die  Form  dieser  Anrufung  bleibt 
ohne  Einfluß.  *)  Die  Weglassung  der  im  Gesetz  vorgeschriebenen 
oder  gebräuchlichen  Feierlichkeiten  oder  vielleicht  die  Verände- 
rung oder  Verwechselung  der  konfessionellen  Beteuerungsformeln 
berührt  demnach  die  Stratbarkeit  nicht. 

Der  Eid  mufs  „zugeschoben,  zurückgeschoben,  oder  auferlegt" 
sein.  Auferlegter  Eid  ist  auch  der  Offenbarungseid.  Erforderlich  ist, 
dafs  der  den  Eid  abnehmenden  Behörde  die  Zuständigkeit  zur  Ab- 
nahme von  eidlich  bekräftigten  Aussagen  überhaupt  zukomme 
und  dafs  in  Sachen  der  fraglichen  Art  ein  solcher  Eid  überhaupt 
zulässig  ist.  Zuständigkeit  und  Zulässigkeit  im  gegebenen  Falle 
ist  dagegen  nicht  erforderlich.  Der  Eidesunmündige  kann  sich 
eines  Meineides  überhaupt  nicht  schuldig  machen,  da  ihm  nach 
Ansicht  des  Gesetzgebers  die  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  Eides 
und  damit  die  Fähigkeit,  einen  strafrechtlich  bedeutsamen  Eid  zu 
leisten,  gänzlich  mangelt.2) 

Da  der  vergleichsweise  zwischen  den  Parteien  vereinbarte 
Eid  (Kompromisseid)  weder  als  zugeschobener  bez.  zurückge- 
schobener " nocETals  aufgelegter  Eid  angesehen  werden  kann,  bleibt 
der  bei  seiner  Ableistung  begangene  Meineid  straflos,  auch  wenn 
der  Eid  von  einem  Richter  abgenommen  wird. ö) 

b)  Unwahrheit  der  beschworenen  Thatsache.  Diese 
besteht  beim  Glaubenseide  in  der  Überzeugung  von  der  Wahrheit 
des  Beschworenen;  der  Glaubenseid  ist  also  falsch,  wenn  der 
Schwörende  diese  Überzeugung  nicht  hat.  Soweit  eine  Fest- 
setzung des  Eidessatzes  stattgefunden  hat,  ist  für  die  Frage,  ob 
Schwur  und  Wirklichkeit  sich  decken,  lediglich  der  Wortlaut  des 
Eidessatzes  mafsgebend,  ohne  dafs  zwischen  dessen  wesentlichen 
oder  unwesentlichen  Bestandteilen  unterschieden  werden  dürfte. 
Der  Schuldner,  der  am  12.  Januar  ein  Darlehn  von  1000  Mark 


')  Der  Nichtgebrauch  der  Worte  „Ich  schwöre"  würde  demnach  die  An- 
nahme eines  Meineides  nicht  hindern  ;  ebensowenig  wie  der  Wegfall  des  Satzes : 
„So  wahr  mir  Gott  helfe!"  Dagegen  Frank  2.  Teil,  9.  Abschn.  I,  Hälsckmr  2  907, 
Meyer  725,  Olshausen  §153  I. 

2)  Ebenso  die  gem.  Meinung,  insbes.  R  28  88.  Dagegen  Frank  9.  Abschn. 
IV,  John  282,  Meyer  726,  Olshausen  §  153  3. 

')  Ebenso  R  5  94  mit  der  überwiegenden  Meinung.  Jene  Entscheidung 
wurde  Veranlassung  zu  einem  Antrage  Sachsens  beim  Bundesrate  (abgedruckt  Z  2 
401).  Vgl.  auch  die  Verhandlungen  des  XVII  deutschen  Juristen tages  (1884), 
insbes.  die  Gutachten  von  Stocket,  Daude  und  Hagemann. 
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empfangen  hat,  begeht  keinen  Meineid,  wenn  er  schwört,   das 
Geld  am  13.  Januar  nicht  erhalten  zu  haben. 

c)  Vorsatz,  d.  h.  Bewufstsein  des  Schwörenden  von  der 
Unwahrheit  der  beschworenen  Thatsache;  beim  Glaubenseide  also 
das  Bewufstsein,  dafe  er  die  Überzeugung  von  der  Wahrheit  des 
Beschworenen  nicht  habe.  Unbestimmter  Vorsatz  genügt  auch 
hier.  Eine  über  den  Vorsatz  hinausreichende  Schädigungs- 
absicht ist  nicht  erforderlich. 

d)  Der  Meineid  ist  vollendet  mit  dem  Ende  des  Schwur- 
aktes; versucht  mit  dessen  Beginn.  • 

Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren. 

2.  Der  Zeugen-  oder  Sachverständigenmeineid.  Er  liegt 
vor,  wenn  jemand  vor  einer  zur  Abnahme  von  Eiden  zuständigen 
Behörde4)  wissentlich  ein  falsches  Zeugnis  oder  Gutachten  mit 
einem  Eide  bekräftigt  oder  den  vor  seiner  Vernehmung  geleisteten 
Eid  wissentlich  durch  ein  falsches  Zeugnis  oder  Gutachten  verletzt 
(StGB.  §  154).  —  Erforderlich  ist  demnach: 

a)  Ein  eidlich  bekräftigtes  Zeugnis  oder  Gutachten; 
diesem  steht  die  Übersetzung  des  Dolmetschers  gleich.  Beant- 
wortung der  General-  (oder  Personal-)  Fragen  gehört  nach  den 
deutschen  Prozefsordnungen  zwar  zum  Zeugnis,  nicht  aber  zum 
Gutachten.  Ob  der  Eid  als  Voreid  oder  Nacheid  geleistet  worden, 
ist  gleichgültig.  Auch  der  für  eidesunfahig  Erklärte  kann  sich 
des  Meineides  schuldig  machen,  nicht  aber  der  Eidesunmündige 
(oben  S.  578). 

b)  Unwahrheit  des  Zeugnisses  oder  Gutachtens. 
Diese  kann  insbesondere  in  der  pflichtwidrigen  Unterdrückung 
(Verschweigung)  wesentlicher  Thatsachen  gelegen  sein,  da  der 
Zeuge  verpflichtet  ist,  die  volle  Wahrheit  zu  sagen. 

c)  Vorsatz  des  Schwörenden  (vgl.  oben  1  c). 

d)  Die  Vollendung  tritt  erst  mit  dem  endgültigen  Ab- 
schlüsse der  als  Einheit  aufzufassenden  mündlichen  oder  schriftlichen 
Vernehmung  ein  ö) ;  der  strafbare  Versuch  beginnt  mit  dem  Anfang 
der  Vernehmung.  Versuch  wäre  auch  anzunehmen,  wenn  der  Thäter 
die  von  ihm  beschworene,  objektiv  wahre  Thatsache  für  unwahr  hielt. 


*)  Begriff^oben  §171  Note  5. 


er     I 

u 


Nach  R  23  86  ist  die  Vernehmung  dann  abgeschlossen,   wenn   auf  ihrer 
Grundlage  weitere  prozessualische  Massnahmen  getroffen  sind. 

37* 
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Strafe:  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren;  wenn  die  falsche  Aussage  in  einer 
Strafsache  zum  Nachteile  eines  Beschuldigten  abgegeben  und  dieser  zum  Tode,  zu 
Zuchthaus  oder  zu  einer  andern  mehr  als  fünf  Jahre  betragenden  Freiheitstrafe 
verurteilt  worden  ist,  Zuchthaus  nicht  unter  drei  Jahren.  Kausalzusammenhang 
zwischen  der  Aussage  und  der  Verurteilung  ist  nicht  erforderlich;  auch  nicht 
Schuld  (weder  Vorsatz  noch  Fahrlässigkeit)  des  Thäters  in  Bezug  auf  die  Ver- 
urteilung. Versuch  wäre  anzunehmen,  wenn  die  Aussage  unvollendet  geblieben, 
dennoch  aber  die  Verurteilung  des  Angeschuldigten  eingetreten  ist  (oben  §  46 
Note  8).  War  der  Vorsatz  auf  Herbeiführung  eines  Todesurteils  des  Angeklagten 
gerichtet  und  ist  dieses  auf  Grund  der  Aussage  gefüllt  und  vollzogen  worden«  so 
ist  Mord  oder  Totschlag  anzunehmen. 

3.  Dem  Meineid  gleichgeachtete  Fälle  (StGB.  §  155): 

a)  Falsche  Aussage  des  Mitgliedes  einer  Religionsge- 
sellschaft, welcher  das  Gesetz  (auch  das  Landesrecht)  den 
Gebrauch  gewisser  Beteuerungsformeln  an  Stelle  des  Eides 
gestattet,  unter  der  Beteuerungsformel  seiner  Gesellschaft; 

b)  falsche  Aussage  einer  Partei,  eines  Zeugen  oder 
Sachverständigen  unter  Berufung  auf  den  bereits  früher 
in  derselben  (nicht  in  einer  andern  mit  ihr  prozessualisch  ver- 
bundenen) Angelegenheit  geleisteten  Eid; 

c)  falsche  Aussage  eines  Sachverständigen,  welcher  als 
solcher  ein  für  allemal  vereidet  ist,  unter  Berufung  auf 
diesen  von  ihm  geleisteten  Eid; 

d)  falsche  amtliche  Aussage  eines  Beamten  (oben  §  178  IQ) 
unter  Berufung  auf  seinen  Diensteid. 

Strafe:  wie  zu  I  und  2. 

4.  Falsche  Aussage  vor  einer  zur  Abnahme  von  Ver- 
sicherungen an  Eides  Statt  zuständigen  (oben  S.  578)  Behörde 
unter  Versicherung  an  Eides  Staat  oder  unter  Berufung  auf 
eine  solche  (StGB.  §  156).  Die  Abgabe  der  Versicherung  mufe 
an  die  Behörde,  sei  es  mündlich,  sei  es  auch  nur  schriftlich,  er- 
folgen; dafs  sie  in  Gegenwart  der  Behörde  erfolgte,  ist  nicht 
erforderlich. 

Strafe;  Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  drei  Jahren. 

5.  Der  fahrlässige  Palscheid  i.  w.  S.,  das  heifst  die  fahr- 
lässige Begehung  einer  der  unter  1  bis  4  genannten  Handlungen 
(StGB.  §  163).  Notwendig  ist  hier:  a)  Unwahrheit  der  ausgesagten 
Thatsache;  b)  Unkenntnis  des  Aussagenden  von  dieser  Unwahrheit; 
c)  die  Unkenntnis  mufs  durch  Fahrlässigkeit  verschuldet,  Einsicht 
bei  pflichtgemäfser  Sorgfalt  möglich  gewesen  sein.6) 

6)  Die  Fahrlässigkeit  kann  auch  in  der  Unkenntnis  des  Thäters  liegen,   dafs 
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Daraus  folgt  aber,  dafs  fahrlässiger  Glaubenseid  rechtlich 
unmöglich  ist.  Denn  seinen  Inhalt  bildet  die  Überzeugung  des 
Schwörenden  von  der  Wahrheit  der  festzustellenden  Thatsache: 
hat  er  diese  Überzeugung,  so  entspricht  der  Eid  der  Wahrheit, 
mag  auch  die  Thatsache  unwahr  sein;  hat  er  sie  nicht,  so  liegt, 
selbst  bei  Wahrheit  jener  Thatsache,  wissentlicher  Meineid 
vor.7) 

Dagegen  ist  bei  dem  verstärkten  Glaubenseide:  „nach  sorg- 
fältiger Prüfung  und  Erkundigung"  in  Bezug  auf  diesen  Zu- 
satz, also  nicht  in  Bezug  auf  die  „Überzeugung",  fahrlässiger 
Falscheid  möglich;  dieser  erscheint  aber  gerade  deshalb  nicht  als 
Glaubenseid,  sondern  als  Thatsacheneid. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

6.  Während  im  allgemeinen  die  erfolglos  gebliebene  Anstiftung 
straflos  bleibt  (oben  §  52  Note  5),  bedroht  §  159  StGB,  die 
unternommene  Verleitung  zur  falschen  Aussage  (subornatio 
testium  im  römischen  und  im  gemeinen  Recht)  als  selbständiges 
Vergehen,  an  welchen  mithin  strafbare  Teilnahmejnögüch-  ist,  mit 
iSraie.8) 

Die  an  B  gerichtete  Aufforderung,  den  C  zu  einer  falschen 
Aussage  zu  verleiten,  ist  als  mittelbar  gegen  C  unternommene 
Verleitung  zu  betrachten  und  daher  nach  StGB  §  159  strafbar, 
mag  B  der  Aufforderung  (erfolglos)  entsprechen  oder  nicht9) 
Kommt  es  auf  Grund  der  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Ver- 
leitung zu  einer  falschen  Aussage,  so  liegt  Anstiftung,  nicht 
StGB.  §  159  vor;  und  wenn  der  Verleitete  in  gutem  Glauben 
falsch  schwört,  mufs  StGB.  §  160  angenommen  werden.  Denn  in 
beiden   Fällen    wird   die  Vorbereitungs-    oder   Versuchshandlung 

seine  Versicherung  (z.  B.  bezuglich  der  Generalfragen)  unter  Eid  steht;  R  21  198. 
Vgl.  dazu  oben  §  42  V. 

7)  Vgl.  v.  Liszt  Falsche  Aussage  51.  Übereinstimmend  R  6  205,  12  58; 
dagegen  R  7  185,  sowie  Geyer  2  160,  Meyer  730,  Olshausen  §  163  3;  Frank 
§  163  II  hält  sogar  beim  Überzeugungseid  Fahrlässigkeit  (von  dem  Fall  in  Note  6 
abgesehen)  für  ausgeschlossen. 

8)  Übereinstimmend  hier  R  8  354,  überhaupt  die  gem.  Meinung.  Dagegen 
insbes.  Harburger  358.  Über  die  Begriffe  „Verleiten"  vgl.  oben  §  51  Note  4; 
„Unternehmen"  oben  §  46  Note  6;  über  die  Unmöglichkeit  eines  Versuches  oben 
§  46  Note  10;  und  über  den  Ausschluss  des  straffreimachenden  Rücktrittes  oben 
§  48  Note  5. 

°)  v.  Liszt  186;  ebenso  R  3  26;  Hälschner  2  928,  Olshausen  §  159  7.  Da- 
gegen Frank  §  159  II,  Geyer  Z  2  310,  Harbwrger  358,  Meyer  729,  Schmitz  GS. 
47  40,  welche  Anstiftung  zu  §  159  annehmen  und  daher  straflos  lassen  müssen, 
wenn  B  der  Aufforderung  nicht  nachkommt. 
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durch  die  Vollendung  konsumiert.  Hält  der  Verleitende  irrtümlich 
die  Aussage  für  falsch,  so  liegt  untauglicher  Versuch  vor,  der 
aber  aus  allgemeinen  Gründen  (oben  §  46  Note  10)  straflos 
bleiben  muß. 

Die  Strafe  beträgt:  a)  Wenn  es  sich  um  Meineid  oder  um  einen  gleich- 
gestellten Fall  handelt ,  Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren ;  b)  wenn  dagegen  eine 
falsche  Versicherung  an  Eides  Statt  abgegeben  werden  sollte,  Gefängnis  bis  zu 
einem  Jahre. 

7.  Die  Verleitung  zur  (objektiv)  falschen  Aussage  (Vorsatz 
vorhanden  beim  Verleitenden,  fehlend  bejm  Schwören, flgn)  ist  in 
3er  Keichsgesefzgebuog,  mit  Durchbrechung  der  aligemeinen  Regeln 
über  mittelbare  Thäterschaft  (oben  §  50  Note  3),  ebenfalls  zum 
selbständigen  Verbrechen  gemacht  (StGB.  §  160)  und  damit  eine 
theoretisch  wie  praktisch  gleich  verkehrte  Begünstigung  der  Her- 
beiführung einer  falschen  Aussage  geschaffen  worden. 10)  Da  dies 
nun  aber  einmal  geschehen,  mufs  §  160  StGB,  auch  dann  zur 
Anwendung  gebracht  werden,  wenn  der  Schwörende  fahrlässig 
gehandelt  hat.  Verleitung  des  Geisteskranken  wäre  an  sich  Selbst- 
thäterschaft;  kann  aber  als  solche  nicht  gestraft  werden,  da  der 
Gesetzgeber  durch  §  160  die  Annahme  einer  mittelbaren  Thäter- 
schaft beim  Meineid  ausdrücklich  abgelehnt  hat.  Der  Begriff  des 
Verleitens  erfordert  auch  hier  Bestimmung  zurEidesleistung. 
§  160  findet  daher  keine  Anwendung,  wenn  A  in  dem  zur  Aus- 
sage bereits  Entschlossenen  B  durch  Täuschung  einen  Irrtum  über 
die  auszusagende  Thatsache  erregt. 

Strafe:  a)  bei  Verleitung  zum  Falscheid  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren, 
neben  welchem  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  erkannt  werden  kann; 
b)  bei  Verleitung  zur  falschen  Versicherung  an  Eides  Statt  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten.  —  Der  Versuch  ist  strafbar.  Die  Vollendung  tritt  erst  mit  der 
erfolgten  Eidesleistung  ein.  Teilnahme  ist  als  Anstiftung  wie  als  Beihilfe 
möglich  und  strafbar. 

II.  Strafermäfsigung,  Strafaufhebung,  Nebenstrafen. 
I.  Bei  vorsätzlicher  falscher  Aussage  des  Zeugen  oder  Sachverstandigen  ist 
wegen  der  moralischen  Zwangslage  des  Schwörenden  die  an  sich  verwirkte  und 
daher  im  Urteil  auszuwerfende11)  Strafe  auf  die  Hälfte  bis  ein  Vierteil  zu  er- 
mäfsigen  (StGB.  §  157),  wobei  Zuchthaus  unter  einem  Jahre  in  Gefängnis  umge- 
wandelt werden  mufs  (oben  §  71  II  1),  wenn 


10)  Vg1-  v.  Liszi  188.  Übereinstimmend  HälschnerZ  930,  Janka  270,  Kohler 
Studien  1  128,  Merkel  407,  Meyer  729;  insbes.  aber  v.  Helldorff.  Dagegen 
Borchert  (Litt,  zu  §  49)  106,  Frank  §  160  I,  Göbel  16,  Schultze  Die  Verleitung 
zum  falschen  Eide  1870,    Voigt  GA.  28  222. 

")  Ebenso  Dochow  HH.  3  246,  Olskausen  §  157  2;  dagegen  R  11  42. 
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§   i8i.     Die  Eidesverbrechen.     Das  geltende  Recht.  583 

a)  die  Angabe  der  Wahrheit  gegen  den  Aussagenden  eine  Verfolgung  wegen 
eines  Verbrechens  oder  Vergehens  (nicht  aber  wegen  einer  Übertretung)  nach  sich 
ziehen  konnte;12)  oder  — """ j-~~"'"* 

b)  der  Aussagende  die  falsche  Aussage  zu  gunsten  einer  Person,  rücksichtlich 
welcher  er  die  Aussage  ablehnen  durfte,  erstattet  hat,  ohne  über  sein  Recht,  die 
Aussage  ablehnen  zu  dürfen,  belehrt  worden  zu  sein. 

2.  Die  gleiche  Strafermäfsigung  tritt  ein  (StGB.  §  158),  wenn  derjenige, 
der  sich  eines  Meineides  oder  einer  falschen  Versicherung  an  Eides  Statt  (in 
eigener  oder  fremder  Sache)  schuldig  gemacht  hat,  bevor  eine  Anzeige  gegen  ihn 
erfolgt  oder  eine  Untersuchung  gegen  ihn  eingeleitet  und  bevor  ein  Rechts- 
nachteil18) für  einen  andern  aus  der  falschen  Aussage  entstanden  ist,  diese  bei 
derjenigen  Behörde,  bei  welcher  er  sie  abgegeben  hat  (unmittelbar  oder  durch 
Mittelspersonen),  widerruft. M)  Der  Widerruf  mufs  durch  den  Schwörenden  selbst, 
kann  nicht  durch  den  Teilnehmer  (insbes.  den  Anstifter)  erfolgen. 

3.  bei  der  fahrlässigen  falschen  Aussage"~(St5B.~|§  153  bis  156)  ist  dem 
rechtzeitigen  Widerruf  unter  den  zu  2  angegebenen  Voraussetzungen  die  Wirkung 
eines  Strafaufhebungsgrundes  beigelegt  (StGB.  §  163  Abs.  2). 

4.  Bei  jeder  Verurteilung  wegen  Meineids  (StGB.  §§  153  bis  156,  nicht 
aber  159  bis  160)  ist,  soweit  nicht  Strafmilderung  nach  StGB.  §  157  oder  158 
eintritt,  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  (notwendig)  und  aufserdem  auf 
die  dauernde  Unfähigkeit  des  Verurteilten  als  Zeuge,  oder  Sachverständiger  eidlich 
vernommen  zu  werden,  zu  erkennen  (StGB.  §  16 1  Abs.  1).  Die  letztere  Neben- 
strafe findet  auch  bei  Anstiftung  zum  Meineid,  nicht  aber  (wegen  StGB.  §  45)  bei 
Versuch  und  Beihülfe  Anwendung.18) 

In  den  Fällen  der  §§  156  bis  159  StGB,  kann  neben  Gefängnis  auf  Ehr- 
verlust erkannt  werden  (StGB.  §  161  Abs.  2),  vorausgesetzt  (StGB.  §  32),  dafs 
die  erkannte  Gefängnisstrafe  drei  Monate  erreicht. 


ia)  Irrige  Annahme  des  Schwörenden,  dafs  die  Gefahr  einer  solchen  Ver- 
folgung vorliege,  bleibt  einflufslos;  vgl.  v.  Liszt  244,  dagegen  Frank  §  157  It 
Meyer  727  Note  26.  Olshausen  §  157  9.  Die  Ermäfsigung  kommt  hier  (wie  im 
Falle  des  §  157  Ziff.  2)  nur  dem  Schwörenden  selbst,  nicht  aber  den  Teilnehmern 
zu  gute;  so  R  22  106,  dagegen  Frank  §  157  I. 

,8)  Vgl.  oben  §  161  Note  8.  Rechtsnachteil  ist  bereits  die  Einleitung  der 
Voruntersuchung,  die  Eröffnung  des  Hauptverfahrens,  die  Verhaftung  usw. ;  besonders 
aber  das  verurteilende  Erkenntnis  erster  Instanz. 

u)  Wenn  mehrere  Fälle  des  §  157  oder  wenn  sowohl  §  157  als  auch  §  158 
in  Bezug  auf  dieselbe  falsche  Aussage  gegeben  sind,  tritt  dennoch  nur  einmalige 
Ermäfsigung  der  verwirkten  Strafe  ein ;  R  9  74.  —  Bei  mehreren  Meineiden  wird 
die  Gesamtstrafe  aus  den  ermäfsigten  Einzelstrafen  gebildet. 

15)  Ebenso  R13  76,  Frank  §  161  II,  Ohhausen  §  161  1.  Dagegen  Dochaw 
HH.  3  249,  Meyer  728,  Schütze  316  Note  23.  —  Über  die  Ehrenstrafen  beim 
Meineid  überhaupt  vgl.  Günther  3  515. 
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III.    Strafbare  Handlungen  gegen  die  Rechtspflege« 
§  182.    I.  Die  falsche  Anschuldigung. 

Idtteratur.  Köstlin  Abhandlungen  39.  v,  Bttri  Abhandlungen  1862  S.  24. 
—  Raspe  Das  Verbrechen  der  calumnia  nach  röm.  Recht  1872.  Dochow  HHL  3 
253.  John  Z  1  277.  Htrtog  GS.  37  8 1.  He/s  Die  Lehre  von  der  falschen  An- 
schuldigung. Tübinger  Diss.  1888.  Halschner  2  895.  Teichmann  Zeitschrift  für 
schweizerisches  Recht  N.  F.  9  346.  Günther  (an  verschiedenen  Stellen;  insbes. 
3  414).  Wegelc  Zur  Geschichte  der  falschen  Anschuldigung  1892.  Eichmatm 
(Litt,  zu  §  95).    Feldner  Die  falsche  Anschuldigung.     Göttinger  Diss.  1896. 

I.  Die  systematische  Stellung  der  falschen  Anschuldigung  bietet  be- 
sondere Schwierigkeiten.  Je  nachdem  von  den  mehreren  Rechtsgütern,  gegen 
welche  sie  sich  wendet,  das  eine  oder  das  andre  durch  die  wechselnde  Gestaltung 
des  Strafverfahrens  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  ändert  die  falsche  An- 
schuldigung ihre  Eigenart;  sie  erscheint  bald  als  Irreführung  der  Rechtspflege, 
bald  als  ^schwere  Verleumdung,  bald  als  ernste  Gefährdung  der  Rechtssicherheit 
des  einzelnen.  Nach  dem  RStGB.,  welches  im  10.  Abschnitte  des  IL  Teils  die 
falsche  Anschuldigung  zwischen  die  Eidesvergehen  und  die  Religionsvergehen  ge- 
stellt hat  und  die  Anzeige  bei  einer  Behörde  als  wesentlich  erachtet,  mufs  der 
erstgenannte  Gesichtspunkt:  die  Richtung  gegen  die  Rechtspflege  als  ausschlag- 
gebend betrachtet  werden,  wenn  auch  die  Bestimmungen  in  §  165  auf  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  Verleumdung  hinweisen. *)  Eine  wichtige  Folgerung  ans 
dieser  Auffassung  ist  die  Einflufslosigkeit  der  von  den  Beschuldigten  gegebenen 
Einwilligung. 

II.  Nach  dem  römischen  Recht  gehört  die  (durch  eine  Lex  Remmia  ans 
dem  Jahre  693  der  Stadt,  später  durch  das  SCtum  Turpillianum  vom  J.  61  v.  Chr. 
bedrohte)  falsche  Anschuldigung  zu  den  drei  Vergehen  der  Ankläger.  Diese  sind 
nach  1.  1  §  1  D.  48,  16:  I.  Calumnia  (falsa  crimina  intendere);  2.  prae- 
varicatio  (vera  crimina  abscondere);  3.  tergiversatio  (omnino  ab  aecnsatione 
desistere).  Die  Strafe  ist  seit  der  Kaiserzeit  die  Talion,  verbunden  mit  der  In- 
famie. Aufserdem  bedroht  die  1.  Cornelia  de  sicariis  die  böswillige  Herbeiführung 
einer  Verurteilung  im  Kapitalprozesse. 

Die  Quellen  des  deutschen  Mittelalters  erwähnen  die  falsche  An- 
schuldigung verhältnismäfsig  oft,  freilich  ohne  sie  scharf  genug  von  der  Ver- 
leumdung einerseits,  von  der  Nichtdurchfuhrung  der  erhobenen  Anklage  ander- 
seits zu  sondern,  und  bedrohen  sie  vielfach  (so  die  Volksrechte  wie  die  Rechts- 
bücher) mit  der  Strafe  der  Talion. 

Die  PGO.  behandelt  in  Art.  110  nur  die  Schmähschrift  (oben  S.  321).  Aber 
die  gemeinrechtliche  Praxis  dehnt  im  Zusammenhange  mit  der  Ausbreitung 
und  Durchbildung  des  Inquisitionsprozesses  die  Strafbestimmungen  dieses  Artikels 


l)  Ebenso  Berner  439,  Binding  1  559,  Dochow  HH.  3  255,  Eichmann  57, 
Feldner  35,  Halschner  2  897,  Hefe  8,  Merkel  408,  Olshausen  10.  Abschn.  I,  Teich- 
mann  353,  v.  Wächter  500;  insbes.  aber  R  23  371.  Dagegen  Kefeler  GS.  38  575, 
Urning  108,  Meyer  620  (nach  ihm  ist  die  Verleumdung  gegen  ein  besonderes 
Rechtsgut  des  einzelnen  gerichtet).  Nach  Raspe  132  und  Frank  §  164  I  verletzt 
sie  den  Beschuldigten  und  den  Staat. 
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§  J82.     I.  Die  falsche  Anschuldigung.  cgt 

auch  auf  die  falsche  Anzeige  oder  Denunziation  bei  einer  Behörde  aus,  wobei  die 
(noch  ALR.  1431  sich  findende)  Talion  regelmässig  durch  eine  willkürliche  Strafe 
ersetzt  wird.  Erst  seit  dem  ALR.  wird  die  falsche  Anschuldigung,  insbes.  gegen- 
über der  Verleumdung,  zum  selbständigen  Vergehen  entwickelt  (in  der  Gesetzgebung 
zuerst  Preufsen  1851),  dessen  richtige  systematische  Stellung  in  der  Wissenschaft 
aber  nach  wie  vor  bestritten  bleibt. 

IIL  Nach  dem  RStGB.  (§  164)  liegt  falsche  Anschul- 
digung vor,  wenn  jemand  bei  einer  Behörde  (oben  §  171 
Note  5)  eine  Anzeige  macht»  durch  welche  er  einen  andern 
wider  bessers  Wissen  der  Begehung  einer  (kriminell  *))  straf- 
baren Handlung  oder  der  Verletzung  einer  Amts-  oder 
Dienstpflicht  beschuldigt. 

Die  falsche  Anschuldigung  setzt,  wie  aus  dem  Worte  „An- 
zeige" hervorgeht,  unzweifelhaft  eine  auf  der  eignen  Entschlie- 
fsung  des  Anzeigenden  beruhende  Thätigkeit  desselben  („Frei- 
willigkeit der  Anzeige")  voraus;  die  bei  Gelegenheit  der  Verneh- 
mung als  Zeuge  oder  Beschuldigter  gemachte  Aussage  gehört 
demnach  nicht  hierher,  wohl  aber  die  Überreichung  einer  Privat- 
klage. Nur  die  Anzeige  selbst,  nicht  die  künstliche  Bereitung  von 
Verdachtsgründen  oder  die  Unterdrückung  von  Entlastungsbe- 
weisen, fallt  unter  das  Gesetz. 

Die  Anschuldigung  mufs  gegen  eine  bestimmte  Person 
gerichtet  sein;  Beschuldigung  eines  erdichteten  Thäters  bleibt 
ebenso  straflos  wie  eine  falsche  Selbstanzeige.  Die  Anschuldigung 
mufs  ferner  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  einzelne  That  er- 
folgen; allgemeine  Verdächtigungen  genügen  nicht.  Die  ange- 
schuldigte strafbare  That  mufs  alle  Merkmale  einer  solchen  an 
sich  tragen.  Mangelt  es  nach  Inhalt  der  Anzeige  an  der  erforder- 
lichen Rechtswidrigkeit  der  That,  an  der  Zurechnungsfahigkeit 
oder  der  Schuld  des  Thäters  oder  an  einer  Bedingung  der  Straf- 
barkeit, wird  z.  B.  jemand  beschuldigt,  in  Notwehr  oder  Voll- 
trunkenkeit  einen  andern  getötet  zu  haben,  so  kann  §  164  nicht 
zur  Anwendung  gebracht  werden.  Wohl  aber  kann  in  diesen 
Fällen  Beleidigung  vorliegen.  Das  gleiche  mufs  aber  auch  dann 
angenommen  werden,  wenn  der  staatliche  Strafanspruch  infolge 
des  Eintrittes  eines  Strafaufhebunggrundes  (Verjährung,  Begnadi- 
gung usw.)  untergegangen  ist,  wenn  ein  persönlicher  Strafaus- 
schliefsungsgrund   vorliegt   (Diebstahl   zwischen  Ehegatten)    oder 


2)  Ordnungsstrafe  genügt  also  nicht;  R  32  ^^. 
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wenn  eine  Prozefsvoraussetzung  endgültig  mangelt;  stets  voraus- 
gesetzt, dafs  sich  dies  aus  dem  Inhalte  der  Anzeige  ergiebt:  denn 
in  all  diesen  Fällen  ist  die  strafgerichtliche  Verfolgung  ausge- 
schlossen. *) 

Die  Anschuldigung  mufs  objektiv  unwahr  sein,  d.  h.  in 
Widerspruch  zu  den  Thatsachen  stehen.  Auch  eine  Entstellung 
oder  Unterdrückung  von  Thatsachen  begründet,  wenn  sie  die 
Bedeutung  der  That  wesentlich  ändert,4)  die  Unwahrheit  der  An- 
schuldigung. 

Die  Anschuldigung  mufs  ferner  subjektiv  falsch  sein,  d.h. 
wider  besseres  Wissen  des  Anzeigenden  in  Widerspruch  zu  den 
Thatsachen  stehen.  Der  Thäter  mufs  vorsätzlich,  d.  h.  mit 
dem  Bewufstsein  handeln,  dafs  seine  Anzeige  eine  strafgerichtliche 
Untersuchung  oder  die  Einleitung  eines  Disziplinarverfahrens  zur 
Folge  haben  werde.  Unbestimmter  (eventueller)  Vorsatz  genügt 
hier  wie  überall.5)  Eine  über  den  Vorsatz  hinausreichende  Ab- 
sicht ist  nicht  erforderlich;  die  Stratbarkeit  der  That  wird  demnach 
dadurch  nicht  ausgeschlossen,  dafs  der  Endzweck  des  Thäters  in 
der  Abwendung  des  gegen  ihn  vorliegenden  Verdachtes  oder  in 
der  Beseitigung  eines  gegen  ihn  ergangenen  Strafurteils  bestand. 
Wenn  die  Anzeige  in  gutem  Glauben  erfolgte,  später  aber  der 
Anzeigende  sich  von  ihrer  Unwahrheit  überzeugt  (mala  fides  super- 
veniens),  so  kann,  da  die  Vollendung  des  Vergehens  bereits 
mit  der  Kenntnisnahme  durch  die  Behörde  eingetreten  war,  Ver- 
urteilung aus  §  164  StGB,  nicht  mehr  erfolgen,  wohl  aber  das 
spätere  Verhalten  des  Anzeigenden  unter  einem  andern  Gesichts- 
punkte, z.  B.  als  falsches  Zeugnis,  strafbar  sein.6) 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  einem  Monate;  daneben  nach  Ermessen  Ehr- 
verlust. Als  Privatgenugthuung,  nicht  als  Nebenstrafe  (oben  §  58  Note  3),  ist  im 
Falle  der  Verurteilung  des  Anzeigers  (StGB.  §  165):  I.  dem  Verletzten  die  Be- 
fugnis zuzusprechen,  das  Schuldurteil  auf  Kosten  des  Schuldigen  öffentlich  bekannt 
zu  machen  (die  Art  der  Bekanntmachung,  sowie  die  Frist  dazu  ist  in  dem  Urteile 


8)  Ebenso  im  wesentlichen  Olshattsen  §  164  9,  sowie  R  21  101,  23  371. 

*■)  Bedenklich  R  28  253,  28  391. 

B)  Vgl.  oben  §  39  Note  5.  Übereinstimmend  Meyer  622.  Dagegen  die  gem. 
Meinung,  insbes.  Frank  §  164  III,  Olshattsen  §  164  7. 

•)  Fällt  die  Handlung  zugleich  unter  StGB.  §§  185  bis  187,  so  findet  §  73 
Anwendung.  So  auch  R  wiederholt,  zuletzt  29  54.  Sehr  bestritten.  Dagegen 
Feldner  51  (mit  der  Litt),  da  die  Anschuldigung  stets  auch  eine  Verleumdung 
enthalte;  daher  könne  auch  die  in  gutem  Glauben  erfolgte  falsche  Anschuldigung 
nicht  nach  StGB.  §  186  gestraft  werden. 
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zu  bestimmen);   2.  dem  Verletzten  auf  Kosten   des   Schuldigen  eine  Ausfertigung 
des  Urteils  zu  erteilen. 

Solange  ein  infolge  der  gemachten  Anzeige  eingeleitetes  Verfahren  anhängig 
ist,  soll  mit  dem  Verfahren  und  mit  der  Entscheidung  über  die  falsche  An- 
schuldigung innegehalten  werden  (§  164  2.  Abs.  StGB.). 

§  183.    2.  Begünstigung  und  Hehlerei. 

Litteratur.  Vgl.  die  oben  zu  §§  49  (insbes.  Heimberger)  und  147  ange- 
führten Schriften.  Ferner:  Villnow  (Litt,  zu  §  130).  Geyer  HH.  2  417,  4  170. 
Hälschner  2  859.  Just  Z  15  855.  —  Stenglein  Z  4  497.  Köhler  Studien  1  154, 
3  260.  Nieland  Über  Zusammentreffen  von  Begünstigung  mit  Teilnahme.  Göttinger 
Diss.  1892.  Süßheim  Die  Begünstigung.  Erlanger  Diss.  1898.  Brunner  2  575. 
L'&ning  Z  5  549.     Günther  1  236. 

I.  Die  Begünstigung  hat  sich  erst  allmählich  aus  dem  Begriff  der  Teilnahme 
losgelöst  (oben  §  49  III  2).  Während  das  spätrömische  Recht  das  crimen 
receptatorum  sum  selbständigen  extra  ordinem  zu  bestrafenden  Verbrechen  ent- 
wickelt hatte,  geht  das  mittelalterlich  deutsche  Recht  von  den  Volksrechten 
bis  zum  16.  Jahrhundert  von  der  Anschauung  aus,  dafs  das  Hausen  und  Höfen 
flüchtiger  Verbrecher,  insbesondere  der  Verfesteten,  als  Teilnahme  an  dem  Ver- 
brechen des  Hauptthäters  aufzufassen  und  mit  der  Strafe  des  Thäters  zu  belegen 
sei.  Auch  die  PGO.  und  das  ihr  folgende  gemeine  Recht  steht  im  allge- 
meinen auf  dem  gleichen  Standpunkte,  obwohl  vielfach,  so  von  Carpzov,  Kreß, 
Böhmer  u.  a.,  welchen  Preufsen  1620  (dagegen  Heimberger  261)  und  Österreich 
1768  folgen,  die  Begünstigung  (der  „Fürschub")  als  selbständiges  Vergehen  auf- 
gefaTst  wurde.  Auch  die  neuere  Wissenschaft  betrachtete  zumeist  im  An- 
schlüsse an  Feuerbach  die  Begünstigung  als  Teilnahme  an  der  That  nach  der  That 
(dagegen  Sander  1838),  und  erst  die  Gesetzgebung  unsrer  Tage  gab  der 
Begünstigung  ihre  selbständige  Stellung  zurück,  ohne  freilich  bei  der  Wissenschaft 
damit  allgemeinen  Beifall  zu  finden.  Und  doch  ist  diese  auch  von  dem  RStGB. 
im  Gegensatz  zum  preufs.  StGB,  vertretene  Auffassung  der  Begünstigung  die  einzige, 
welche  dem  innersten  Wesen  dieses.  Verbrechens  entspricht. 

II.  Die  Begünstigung  erscheint  nämlich  in  ihren  beiden  Formen,  sowohl  als 
persönliche  (Sicherung  des  Schuldigen  vor  der  Bestrafung)  "wieals  sachliche 
(Sicherung  der  von  dem  Schuldigen  aus  der  That  erlangten  Vorteile),  als  eine 
Hemmung  der  staatlichen  Rechtspflege ; *)  sie  hindert,  mag  sie  als  persönliche  Be-* 
günstigung  der  strafenden~&erechtigkeit  in  den  Arm  fallen,  mag  sie  als  sachliche 
die  zivilrechtliche  Ausgleichung  unmöglich  zu  machen  trachten,  den  Eintritt  der 
Rechtsfolgen,  welche  der  Staat  an  die  Begehung  des  Verbrechens  oder  Vergehens 
geknüpft  hat.  Dadurch  bestimmt  sich  ihre  Stellung  im  Systeme  des  besondern 
Teils;  die  Begünstigung  ist  nicht  Teilnahme  an  dem  begangenen  Verbrechen, 
weil  sie  nicht  Setzen  einer  Bedingung  zu  dem  eingetretenen  Erfolge  ist;   sie   hat 


*)  Heute  herrschende  Ansicht  (begründet  durch  v.  Buri  1860).  Sehr  be- 
stimmt R  20  233  („Eingriff  in  die  staatliche  Rechtspflege").  —  Meyer  betrachtet 
(auch  in  der  5.  Auflage)  die  Begünstigung  als  nachfolgende  Teilnahme.  —  Binding, 
Gretener,  O/s  hausen,  Süß  heim  wollen  sachliche  und  persönliche  Begünstigung  ganz 
voneinander  trennen  und  die  erstere  den  Vermögensverbrechen  zuweisen.  —  Hälschner 
fafst  auch  die  Sachhehlerei  (oben  §  147)  als  Vergehen  gegen  die  Rechtspflege  auf. 
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auch  mit  der  Sachhehlerei,  die  reines  Vermögensvergehen  ist  gr""«tfiftTl'r1' 
nichts  gemein.  In  unserm  geltenden  Recht  ist  sie  freilich  mit  dieser  durch 
den  verunglückten  Mittelbegriff  der  Personenhehlerei  (StGB.  §  258)  in  Verbindung 
gebracht. 

III.  Nach  dem  RStGB.  (§  137)  liegt  Begünstigung  vor, 
wenn  jemand  nach  Begehung  eines  Verbrechens  oder  Ver- 
gehens dem  Thäter  oder  Teilnehmer  wissentlich  Beistand 
leistet,  um  ihn  der  Bestrafung  zu  entziehen  oder  um  ihm 
die  Vorteile  aus  seiner  Strafthat  zu  sichern.  *) 

1.  Allgemeines. 

a.  Die  Begünstigung  setzt  demnach  zunächst  das  Vor- 
liegen eines,  sei  es  bürgerlichen,  sei  es  militärischen,  Verbrechens 
oder  Vergehens  voraus.  Insoweit  hat  sie  also  accessorischen 
Charakter.  Dafs  sie  nicht  eine  Art  der  Teilnahme  ist,  wird  heute 
fafst  allgemein  zugegeben  (vgl.  oben  §  49  IV  2).  Begünstigung 
einer  Übertretung  kann  von  der  Landesgesetzgebung  nur  auf  dem 
ihr  überlassenen  Gebiete  mit  Strafe  bedroht  werden ;  reichsrechtlich 
wird  sie  ausnahmsweise  gestraft  nach  §  22  des  Branntweinsteuer- 
gesetzes von  1887.  Von  dem  Vorliegen  eines  Verbrechens  oder 
Vergehens  kann  aber  nur  dann  gesprochen  werden,  wenn  alle 
Begriffsmerkmale  einer  strafbaren  Handlung  gegeben  sind.  Zwischen 
der  persönlichen  und  der  sachlichen  Begünstigung  darf  auch  in 
dieser  Beziehung  ein  Unterschied  nicht  gemacht  werden.  Eben- 
darum liegt  Begünstigung  auch  dann  vor,  wenn  die  begünstigte 
Handlung  Antragsvergehen  ist  und  der  Strafantrag  nicht  gestellt 
wurde.    (Vgl.  oben  S.  475.) 

Da  sich  die  Begünstigung  von  der  Teilnahme  gerade  dadurch 
unterscheidet,  dafs  sie  nicht  Setzen  einer  Bedingung  zu  dem 
Erfolge  ist,  so  mufs,  damit  Begünstigung  angenommen  werden 
kann,  die  Handlung  des  Begünstigten  als  eine  für  diesen  abge- 
schlossene vorliegen,  mag  sie  auch  auf  der  Stufe  des  unvollendeten 
Verbrechens  stehen  geblieben  sein. 

Der  Begünstiger  mufs  vorsätzlich  gehandelt,  d.  h.  ins- 
besondere gewufst  haben,  dafs  der  von  ihm  Begünstigte  ein  Ver- 
brechen oder  Vergehen  im  Sinne  des  Gesetzes  begangen  habe. 
Irrige  Annahme  des  Begünstigers,  dafs  es  sich  nur  um  eine  Über- 
tretung handle,  schliefst  mithin  die  Strafbarkeit  aus;8)  irrige  An- 


? 


Vgl.  auch  Vereinszollges.  von   1869  §  149. 

Begünstigung  eines  gemeinen  Diebstahls  kann  nach  dem  Forstpolizeigesetz 
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nähme,  dafs  ein  Verbrechen  vorliegt,  begründet  untauglichen  Ver- 
such. Zu  dem  Vorsatz  mufs  die  unten  2  und  3  näher  bezeichnete 
Absicht  hinzutreten. 

b)  Die  Handlung  erscheint  als  eine  (in  doppelt  bestimmter 
Absicht  vorgenommene)  Beistandsleistung.  Zur  Vollendung  ist 
mithin  erforderlich,  dafs  thatsächlich  die  Lage  des  Schuldigen 
günstiger  gestaltet  wird  (vgl.  oben  §  51  Note  6),  mag  auch  die 
Absicht  nicht  erreicht  sein.  Kenntnis  des  Begünstigten  von  dem 
ihm  geleisteten  Beistand  ist  nicht  erforderlich  (vgL  oben  §  51  II  3). 
Je  nach  dem  verfolgten  Zweck  teilt  sich  die  Begünstigung  in  die 
persönliche  und  die  sachliche. 

2.  Persönliche  Begünstigung  liegt  vor,  wenn  der  Be- 
günstiger die  Absicht  (gleich  Beweggrund)  hatte,  den  Schul- 
digen der  Bestrafung ,  d.  h.  der  Verurteilung  oder  dem  Straf- 
vollzuge (mag  dieser  auch  bereits  begonnen  haben),  zu  entziehen. 
Als  Begünstigungshandlungen  seien  beispielsweise  erwähnt:  Ver- 
bergen des  Thäters;  Verhinderung  der  Anzeige;4)  Verwischung 
der  Spuren  der  That  oder  Beeinflussung  von  Zeugen; B)  Irreführung 
der  Behörden;  Aufsichnehmen  der  Schuld;  falsche  Angaben  in 
einem  Zeugnisse  oder  Gnadengesuch;6)  Beförderung  der  Flucht; 
Befreiung  des  Verhafteten;  Verbüfsung  der  Freiheitsstrafe  oder 
Zahlung  der  Geldstrafe  unter  dem  Namen  des  Verurteilten  usw. 
Dagegen  liegt  Begünstigung  nicht  vor,  wenn  der  Betrag  der  Geld- 
strafe in  das  Vermögen  des  Verurteilten  gebracht  wird,  mag  dies 
vor  der  Zahlung  durch  diesen  (Schenkung)  oder  nach  der  Zahlung 
(Erstattung)  geschehen.7) 

strafbar  sein,  wenn  der  Begünstiger  den  Umstand  nicht  gekannt  hat,  der  die  Ent- 
wendung für  den  Thäter  zu  einem  Diebstahl  gemacht  hat.    R  31  285. 

*)  Dafs  Nichtanzeige  (daher  auch  Bestimmung  dazu)  trotz  Anzeigepflicht  nach 
geltendem  Recht  nicht  Begünstigung  ist,  ergiebt  sich  aus  StGB.  §  139. 

B)  Erfolglose  Bemühung,  Zeugen  zu  grinsten  des  Beschuldigten  zu  bestimmen, 
begründet  nur  Versuch  der  Begünstigung.  Ebenso  Frank  Z  12  319,  Meyer  256; 
dagegen  Olshausen  257  10  mit  R  20  233,  21  375. 

*)  Ebenso  Frank  §  257  V,  Just  860,  Meyer  256.  Dagegen  Olshausen  §  257 
19  mit  der  gem.  Meinung. 

*)  Herrschende  Ansicht.  Insbesondere  Frank  §  257  V,  Friedmann  Z  18  821, 
Olshausen  §  257  21,  Sü/sheim  72.  Vgl.  Reinhardt  (Litt,  zu  §  63)  59.  von  der 
Decken  Z  12  97.  Raff  Ist  Zahlung  einer  Geldstrafe  für  einen  andern  Begünstigung? 
Erlanger  Diss.  1892.  Meiners  Ist  die  Zahlung  einer  Geldstrafe  für  den  Verurteilten 
als  Begünstigung  strafbar?  Erlanger  Diss.  1895.  Jankowiak  Ist  die  Bezahlung 
eine  Geldstrafe  für  einen  Andern  als  Begünstigung  strafbar?  Göttinger  Diss.  1898. 
Gegen  die  herrschende  Ansicht  Lammasch  Deutsche  Juristenzeitung  vom  15.  No- 
vember 1897  (Begünstigung  liege  vor,  wenn  der  Thäter  von  der  Empfindung  des 
Strafübels  befreit  werde);   dagegen  v.  Lilienthal  Deutsche  Juristenzeitung  vom  15. 
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Die  Selbstbegünstigung  bleibt  straflos.  Ebenso  Teil- 
nahme (Anstiftung  oder  Beihilfe)  des  Begünstigten  selbst  an  der 
ihm  von  einem  Dritten  gewährten  Begünstigung  (oben  §  52  V).  8) 
Dagegen  fallt  die  Begünstigung  eines  Teilnehmers  oder  Mitthäters 
durch  den  andern  unter  das  Gesetz.9) 

3.  Sachliche  Begünstigung  liegt  vor,  wenn  der  Be- 
günstiger die  Absicht  hatte,  dem  Schuldigen  die  Vorteile 
seines  Verbrechens  oder  Vergehens  zu  sichern.  Da  es  sich 
hier  um  die  Vereitelung  der  zivilrechtlichen  Ausgleichung  handelt, 
also  um  die  Sicherung  der  rechtswidrigen  Vermögenslage,  ist 
einerseits  unter  „Vorteil"  im  Sinne  des  Gesetzes  nur  ein  Vermögens- 
vorteil 10)  zu  verstehen,  anderseits  auch  dieser  nicht  genügend,  wenn 

Ier  die  Ausgleichung  nicht  hemmt  (Ausbessern  der  unterschlagenen 
Uhr,  Heilung  des  gestohlenen  Pferdes). 

4.  Da  die  Begünstigung  als  selbständiges  Verbrechen  von 
unsrer  Gesetzgebung  aufgefafst  und  behandelt  wird,  hätte  es  an 
und  für  sich  einer  besondern  Anordnung  bedurft,  um  sie  zum 
Antragsvergehen  zu  stempeln.  Dennoch  mufs,  im  Hinblick  auf 
die  Bestimmungen  in  §§  63  und  247  Abs.  3  StGB.,  von  welchen 
besonders  die  erstere  schwer   ins   Gewicht  fällt,  an   dem  Satze 

L  festgehalten  werden:  Wenn  die  Hauptthat  Antragsvergehen  ist, 
so  kann  auch  die  Begünstigung  nur  auf  Antrag  verfolgt  werden. la) 
Der  Gesetzgeber  hat  sich  damit  eben  einer  Folgewidrigkeit  gegen- 
über seiner  grundsätzlichen  Auffassung  der  Begünstigung  schuldig 
gemacht,  zu  deren  Beseitigung  die  Auslegung  weder  berufen,  noch 
auch  berechtigt  ist. 

5.  Dieselbe  Folgewidrigkeit  kehrt  übrigens  auch  noch  in  den  Straf- 
bestimmungen wieder.     Nach  diesen  betragt  die  Strafe: 

.  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert   Mark   oder  Gefängnis   bis   zu   einem  Jahre; 

V  wenn   der  Thäter   den   Beistand   seines  Vorteils    (nicht    blofs  Vermögensvorteils) 

Y  wegen  leistet,    Gefängnis;    doch    darf   die  Strafe,    der  Art  und  dem  Mafse 

Dezember  1897  und  Friedmann)  sowie  Stoofs  Schweizer  Zeitschrift  11  364  (mafs- 
gebend  sei  allein  der  Zweck  des  Handelnden).    Vgl.  auch  oben  §  63  Note  3. 

*)  Übereinstimmend  die  überwiegende  Ansicht;  insbesondere  Bindmg  1  361, 
Frank  §  257  IV,  Geyer  Z  2  318,  HälschnerZ  882,  Kohler  Studien  1  119,  v,  Kries 
Z  7  523,  538.  Meyer  259,  Schübe  161,  Sufsheim  90.  Dagegen,  wie  schon  früher 
OT.,  jetzt  R  4  60,  8  566,  sowie  Olshausen  §  257  27. 

°)  So  die  herrschende  Ansicht,  besonders  Nieland.     Dagegen  Frank  §  257 IV. 

10)  Dagegen  Frank  §  256  VI  (auch  der  durch  die  Fälschung  erschlichene 
Adel). 

n)  Übereinstimmend  die  gemeine  Meinung.  Dagegen  insbes.  Olshausen 
§  257  51. 
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nach,  keine  schwerere  sein,  als  die  auf  die  Handlung  selbst  an- 
gedrohte. 

Die  Begünstigung  bleibt  straflos  (persönlicher  Strafausschliefsungsgrund)y 
wenn  sie  dem  Thäter  oder  Teilnehmer  von  einem  Angehörigen  unmittelbar 
oder  mittelbar  gewährt  worden  ist,  um  ihn  der  Bestrafung  zu  entziehen  (StGB. 
§  257  Abs.  2). 

Die  Begünstigung  ist  als  Beihilfe  (Herabsetzung  des  Strafrahmens!)  zu  be- 
strafen, wenn  sie  vor  Begehung  der  That  zugesagt  worden  ist.  Damit  ist  die 
Anwendung  der  sonst  anzuwendenden  Grundsätze  über  Ideal-  oder  Realkonkurrenz 
ausgeschlossen;  bei  Bemessung  der  Strafe  ist.  nicht  Beihilfe  und  Begünstigung, 
sondern  nur  Beihilfe,  diese  aber  hier  ausnahmsweise  (oben  §  52  Note  6)  auch 
dann  anzunehmen,  wenn  die  Zusage  ohne  jeden  Einflufs  auf  den  Entschlufs  ge- 
blieben ist.  Ist  durch  die  Zusage  der  Entschlufs  zur  That  hervorgerufen  worden, 
liegt  in  ihr  also  eine  Anstiftung,  so  ist  nur  wegen  dieser  (nicht  aber  wegen 
Begünstigung)  zu  bestrafen.12)  In  beiden  Fällen  kann  daher  Begünstigung  des 
Diebstahls  später  als  Vordelikt  für  Rückfallsdiebstahl  in  Betracht  kommen.  Diese 
Bestimmung  findet  auch  auf  Angehörige  Anwendung  (StGB.  §  257  Abs.  3).  Sie 
ist  ausgeschlossen,  wenn  StGB.  §  258  vorliegt. 

IV,  Schwere  Begünstigung»  im  Gesetze  (StGB,  ft  2J$)  un- 
passend „Hehlerei"  genannt,  wohl  auch  als  „Personenhehlerei"  von 
(fei1  S a c n h e n  1  eT e T "(Partiererei/  unterschieden,  liegt  vor  bei 
(persönlicher  oder  sachlicher)  Begünstigung  um  des  eignen 
Vorteils  willen,  wenn  mit  Bezug  auf  gewisse  Eigentums- 
verbrechen (Diebstahl,  Unterschlagung,  Raub,  räuberischen  Dieb- 
stahl, räuberische  Erpressung)  begangen. 

Strafe:  I.  Wenn  der  Begünstigte  einen  einfachen  Diebstahl  oder  eine 
Unterschlagung  begangen  hat,  Gefängnis;  2.  wenn  er  einen  schweren  Diebstahl, 
einen  Raub  oder  ein  dem  Raube  gleich  zu  bestrafendes  Verbrechen  begangen  hat, 
Zuchthaus  bis  zu  fünf  Jahren.  Sind  mildernde  Umstände  vorhanden ,  so  tritt  Ge- 
fängnis nicht  unter  drei  Monaten  ein. 

Die  Hehlerei  bleibt  strafbar,  auch  wenn  der  Hehler  ein  Angehöriger  des 
Begünstigten  ist.  —  Der  Vorsatz  des  Thäters  schliefst  das  Bewufstsein  in  sich, 
dafs  eines  der  genannten  Eigentumsverbrechen  vorliegt.  Versuch  ist  nur  in  dem 
unter  2  bezeichneten  Falle  strafbar;  er  ist  (oben  §  46  Note  8)  möglich,  sobald 
die  Bedingung  der  Strafbarkeit  erfüllt  ist,  während  die  Handlung  des  Begünstigers 
unvollendet  oder  erfolglos  geblieben  ist. 

In  Bezug  auf  die  gewerbs-  oder  gewohnheitsmäfsige  Hehlerei  (StGB.  §  260), 
die  Hehlerei  im  zweiten  Rückfalle  (StGB.  §  261),  die  Aberkennung  der  bürger- 
lichen Ehrenrechte  und  die  Stellung  unter  Polizeiaufsicht  sind  die  für  die  Sach- 
hehlerei im  Gesetz  gegebenen  Vorschriften  (oben  §  147)  auch  auf  die  Personen- 
hehlerei anzuwenden. 18) 


")  Ebenso  R  15  295,  16  374.     Vgl.  insbes.  Nieland. 

18)  Über  die  Begünstigung  von  Spionen  vgl.  oben  §   166  Note  7. 


i*/p 
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§  184.    3.  Die  übrigen  Vergehen  gegen  die  Rechtspflege. 

Iiitteratur.  Zu  I:  Hälschner  2  932.  —  Zu  II:  v.  Lisst  Prefsrecht  §  46 
IV,  Hälschner  2  854,  sowie  die  Litt,  zu  §  43.  —  Zu  III:  Hälschner  2  852.  — 
—  Zu  IV:  Hälschner  2  855.  He/s  Die  Anzeigepflicht  im  Strafrecht  1892.  Heim- 
berger  (Litt,  zu  §  49)  91.  Plagge  Unterlassene  Verhinderung  von  Verbrechen 
(§  139  StGB.)  strafrechtlich   und  zivilrechtlich  betrachtet.     Göttinger  Diss.    1896. 

L  Eidesbruch  ist  das  vorsätzliche  Zuwiderhandeln  gegen 
eine  durch  eidliches  Angelöbnis  vor  Gericht  bestellte  Sicher- 
heit oder  gegen  das  in  einem  Offenbarungseide  gegebene 
Versprechen  (StGB.  §  162),  soweit  ein  solches  landesrechtlich 
(nach  ZPO.  und  KO.  ist  der  Offenbarungseid  nur  assertorisch, 
nicht  promissorisch  zu  leisten)  überhaupt  noch  möglich  ist.  Ent- 
hält der  Offenbarungseid  zwei  Bestandteile,  einen  assertorischen 
und  einen  promissorischen,  so  ist  die  Verletzung  beider  nur  durch 
mehrere  selbständige  Handlungen  möglich.  Die  Bestrafung  tritt 
nur  bei  vorsätzlicher  Begehung  ein.  In  anderen  als  den  in  §  162 
StGB,  angeführten  Fällen,  z.  B.  bei  Verletzung  des  Amtseides, 
findet  eine  selbständige  Bestrafung  des  Eidesbruches  überhaupt 
nicht  statt 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren. 

IL  Die  mittels  der  Presse  erfolgende  Veröffentlichung 
der  Anklageschrift  oder  andrer  amtlicher  Schriftstücke  eines 
Strafprozesses,  *)  bevor  diese  in  öffentlicher  Sitzung  kundgegeben 
worden  sind  oder  das  Verfahren  sein  Ende  erreicht  hat  (Prefs- 
gesetz  §  17). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder  Haft  oder  Gefängnis  bis 
zu  sechs  Monaten  (Prefsgesetz  §   18  Ziff.  1). 

III.  Verletzung  der  Dingpflicht  (der  Pflicht,  Recht  zu  sprechen 
und  des  Rechtes  zu  helfen)  durch  Vorschützen  unwahrer  That- 
sachen  *)  als  Entschuldigung  von  Seiten  desjenigen,  der  als  Zeuge, 
Geschworner  oder  Schöffe  berufen  oder  als  Sachverständiger  zum 
Erscheinen  gesetzlich  verpflichtet  ist  (StGB.  §  138). 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Monaten. 

Die  auf  das  Nichterscheinen  gesetzten  Ordnuagsstrafen s)  werden  durch 
diese  Strafbestimmung  nicht  aasgeschlossen.  Dasselbe  gilt  von  der  Verweigerung 
der  Aussage   oder   ihrer   eidlichen  Bekräftigung   (§  138  Abs.  3).     Vgl.  auch  oben 

§  ssnii. 

Hierher  gehört  auch  die  polizeiliche  Strafverfügung.     R  28  141. 

Auch  wenn  sie  nach   dem  Termin  angeführt   werden,   um  die  Aufhebung 
der  Verurteilung  zu  bewirken.     R  29  316. 

*)  Ganz  unrichtig  Binding  Grundrifs  des  Strafprozefsrechts  4.  Aufl.  1900 
S.  149,  nach  dem  hier  „echte,  rechte  Strafe"  vorliegen  soll. 


? 
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IV.  Unterlassung  der  rechtzeitigen  Anzeige  von  dem 
Vorhaben  gewisser  Verbrechen4)  bei  der  Behörde  oder  bei 
der  durch  das  Verbrechen  bedrohten  Person  (StGB.  §  139).  Die 
vom  Gesetze  genannten  Verbrechen  sind  Hochverrat  (StGB.  §§  80 
bis  82,  nicht  83  bis  86),  Landesverrat,  Münzverbrechen  (nicht 
Münzvergehen),  Mord  (nur  §  211),  Raub  (nur  §§  249  bis  251), 
Menschenraub  (nur  §  234),  gemeingefährliche  Verbrechen  (nicht 
Vergehen).  Dazu  treten  §  13  des  Sprengstoffgesetzes  von  1884 
(oben  §  156  II  5),  sowie  nach  §  9  des  Gesetzes  von  1893  betr.  den 
Verrat  militärischer  Geheimnisse  die  in  den  §§  1  und  3  dieses 
Gesetzes  genannten  Verbrechen  (oben  §  167  IV  2).  Die  geplante 
Handlung  mufs  objektiv  wie  subjektiv  als  Verbrechen  erscheinen; 
dem  Vorhaben  eines  Geisteskranken  gegenüber  entfallt  die  An- 
zeigepflicht. Die  Nichtanzeige  ist  aber  nur  unter  der  doppelten 
Voraussetzung  strafbar:  a)  Dafs  der  Unterlassende  von  dem  Vor- 
haben zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Verhütung  des  Verbrechens 
möglich  ist,  glaubhafte  Kenntnis  erhielt;  und  b)  dafs  das  Verbrechen 
oder  ein  strafbarer  Versuch  desselben  begangen  worden  ist  Die 
Voraussetzung  unter  b)  erscheint  als  Bedingung  der  Strafbarkeit 
(oben  §  44  IQ).  Ob  die  Kenntnis  eine  glaubhafte  war,  ist  nicht 
objektiv,  sondern  subjektiv,  d.  h.  vom  Standpunkte  des  Unter- 
lassenden aus,  zu  beurteilen. 6)  Die  Anzeigepflicht  dauert  fort,  auch 
wenn  die  Ausführung  des  Verbrechens  bereits  begonnen,  aber 
noch  nicht  vollendet  war.  Bei  Dauerverbrechen  (oben  §  54  III  2  e) 
endet  die  Verpflichtung  zur  Anzeige  nicht  mit  der  juristischen 
Vollendung  des  Verbrechens,  sondern  dauert  ebensolange  fort  wie 
dieses.  Anders  bei  Zustandsverbrecher  Verpflichtet  zur  Anzeige 
sind  auch  (trotz  StGB.  §  257  Abs.  2)  die  Angehörigen  des  Thäters, 
sowie  die  von  der  Zeugnispflicht  befreiten  Personen,  nicht  aber 
die  an  der  beabsichtigten  strafbaren  Handlung  als  Mitthäter  oder 
Teilnehmer  beteiligten  Personen.  Der  Grund  für  diese  scheinbare 
Ausnahme  liegt  in  der  Subsidiarität  der  Strafdrohung  des  §  139 


4)  Nach  römischem  Rechte  nur  bei  parrieidium  und  Münzfälschung  (1.  2  D. 
48,  9;  1.  9  §  I  D.  48,  10),  nach  den  Reichsgesetzen  des  16.  Jahrhunderts  bei 
Gotteslästerung  und  Münzfälschung,  nach  (Bayern  1751,  Österreich  1768)  bei  allen 
schweren  Verbrechen  gestraft.  —  Vgl.  Mil.StGB.  §§  60  (Nichtanzeige  als  Mit- 
täterschaft), 77,  104. 

b)  Ebenso  die  gem.  Meinung,  insbes.  Frank  §  139  VII,  He/s  22,  Olshausen 
§  139  3.  Dagegen  Meyer  663,  Plagge  16,  Schütze  287  Note  34.  Für  die  im  Text 
vertretene  Ansicht  spricht  auch  die  deutlichere  Fassung  des  Sprengstoffgesetzes 
(„in  glaubhafter  Weise  Kenntnis  erhält"). 

von  Liszt,  Strafrecht.     10.  Aufl.  38 
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gegenüber  den  Bestimmungen  über  Thäterschaft  und  Teilnahme. 
Die  Unterlassung  ist  nur  als  vorsätzliche  strafbar.6) 

Strafe:  Gefängnis. 

V.  Die  deutschen  Volksrechte  (insbes.  die  Lex  salica)  kannten  eine  grofse 
Zahl  von  Proze fsvergehen,  die  meist  mit  dem  einfachen  Bufssatz  belegt 
worden.  Auch  die  Quellen  des  spätem  Mittelalters  bieten  eine  Fülle  hierher- 
gehöriger, heute  gänzlich  veralteter  Strafdrohungen.  Im  gemeinen  Recht  spielt 
der  in  PGO.  108  mit  der  Meineidsstrafe  belegte  Urphedebruch  (urfeda  de 
non  ulciscendo)  eine  bedeutende  Rolle.  Wesentlich  milder  gestraft  wird  der 
Bruch  der  urfeda  de  non  redeundo,  der  einfache  Bannbruch.  Seinen  letzten 
Ausläufer  bilden  noch  heute  die  Strafdrohungen  in  StGB.  §  361  Ziff.  I  und  2. 
Danach  steht  Haftstrafe  auf  der  Verletzung  der  infolge  von  Polizeiaufsicht 
auferlegten  Beschränkungen  sowie  auf  der  unbefugten  Rückkehr  ausge- 
wiesener Personen.     Selbsthilfe   bleibt   als   solche   heute    straflos  (vgl.  oben 

§  35  n  1). 


IV.    Vergehungen  gegen  die  Wehr-  und  Volkskraft 

des  Staates. 

§  185.    I.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Verwaltung  des 
Kriegswesens. 

Iiitteratur.  John  HH.  3  201.  —  Zu  V:  Rott  Die  Strafvorschriften  über 
die  Wehrpflichtverletzungen.  1896.  —  Zu  XI:  v.  Liszt  Prefsrecht  §  46  II  und  die 
Litt,  zu  §  43.  —  Zu  XII:  Seuffert  Z  15  852. 

I.  Der  Falschwerbung  (StGB.  §  141),  d.  h.  die  Anwerbung 
eines  Deutschen  zum  Militärdienste  einer  ausländischen 
Macht  oder  die  Zuführung  an  deren  Werber. 1) 

Die  Falschwerbung  erscheint  als  Verletzung  der  staatlichen  Militärhoheit. 
Dagegen  tritt  die  Richtung  gegen  die  persönliche  Freiheit  des  Angeworbenen 
völlig  in  den  Hintergrund :  darin  liegt  der  Unterschied  dieses  Vergehens  von  dem 
plagium  militare  des  gemeinen  Rechts  (oben  S.  338),  sowie  von  dem  Menschen- 
raube des  §  234  StGB. 

Strafe:  Gefängnis  von  drei  Monaten  bis  zu  drei  Jahren.  Versuch  strafbar. 

II.  Die  vorsätzliche  Verleitung  eines  deutschen  Soldaten 
zur  Fahnenflucht  oder  deren  Beförderung  (StGB.  §  141).  *) 


6)  Denn  der  Subsidiarität  des  §  139  würde  es  widerstreiten,  Thäterschaft 
und  Teilnahme  nur  bei  vorsätzlicher,  die  Nichtanzeige  aber  auch  bei  fahrlässiger 
Begehung  zu  bestrafen.  Dagegen  freilich  die  gem.  Meinung,  insbes.  Frank  §  139 
VII,  He/s  43,  Meyer  663,  Olshausen  §  139  12,  Plagge  22.  Richtig  Binding 
Normen  2  499  Note  720. 

l)  „Anwerbung"  bedeutet  vorsätzliche  Bestimmung  und  hat  mit  Gewerbs- 
mäfsigkeit  nichts  zu  thun.     Ebenso  Frank  §  141  I;  dagegen  Olshausen  §  141  2. 

*)  Vgl.  Mil.StGB.  §§  69  fr.    und  dazu  Heeker  169  sowie  unten  §  204. 
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1 

Fahnenflucht  ist  nach  MiLStGB.  §  69  die  unerlaubte  Ent- 
ernung  in  der  Absiebt,  sich  der  gesetzlichen  oder  übernommenen 
Verpflichtung  zum  Dienste  dauernd  zu  entziehen.  Die  Fahnen- 
flucht ist  mithin  ein  Fall  der  Verletzung  der  Wehrpflicht; 
sie  besteht  in  dem  Sichentfernen  und  ist  mit  diesem  vollendet. 
Der  Entfernung  an  einen  andern  Ort  steht  das  Sichverbergen  an 
demselben  Ort  (z.  B.  Verstecken  bei  der  Geliebten,  in  einem 
Steinbruch  usw.)  völlig  gleich.  Dafs  die  Fahnenflucht  ein  Dauer- 
verbrechen sei,  ist  gänzlich  unrichtig.3)  Ebendarum  ist  Beförde- 
rung der  Fahnenflucht  (Beihilfe  und  nicht  Begünstigung)  nur 
möglich,  solange  diese  selbst  nicht  als  vollendetes  Vergehen  vor- 
liegt, solange  also  der  Flüchtling  nicht  die  von  ihm  beabsichtigte 
Flucht  von  dem  Dienstorte  an  einen  andern  Ort  vollendet  hat,  an 
welchem  er  wenigstens  vorläufig  gegen  Festnahme  gesichert  ist. 
Beförderung  kann  in  der  der  Fahnenflucht  vorhergehenden  Be- 
lehrung über  die  nachher  zu  unternehmenden  Schritte  liegen. 

Die  Verleitung  zur  Fahnenflucht,  sowie  deren  Beförderung  ist 
selbständiges  Vergehen.  Schon  äufserlich  ist  dies  aus  der  Ver- 
meidung der  technischen  Ausdrücke  „Anstiftung4*  und  „Beihilfe" 
ersichtlich.  Daraus  folgt,  dafs  die  Strafbarkeit  unabhängig  ist  von 
dem  Vorliegen  einer  sei  es  vollendeten,  sei  es  versuchten  straf- 
baren Handlung  auf  Seiten  desjenigen,  der  zur  Fahnenflucht  ver- 
leitet oder  dabei  unterstützt  werden  sollte. 

Strafe:  wie  zu  I.    Versuch  strafbar. 

IIL  Die  vorsätzliche  Untauglichmachung  zur  Erfüllung 
der  Wehrpflicht;  mag  sie  von  dem  Wehrpflichtigen  an  sich 
selbst  durch  Selbstverstümmelung  oder  auf  andre  Weise,  mag  sie 
durch  einen  dritten  an  dem  Wehrpflichtigen  auf  dessen  Verlangen 
begangen  sein  (StGB.  §  142).  In  dem  letzterwähnten  Falle  er- 
scheinen der  Wehrpflichtige  wie  der  Untauglichmachende  als 
Thäter;  mit  andern  Worten:  es  nimmt  das  Gesetz  hier  ausnahms- 
weise (oben  §  29  III  1)  Unterbrechung  des  Kausalzusammenhanges 
nicht  an,  obwohl  der  als  Zwischenursache  handelnde  dritte  das  Be- 
wufstsein  von  der  verursachenden  Bedeutung  seines  Thuns  hat. 

Absolute  Untauglichkeit  ist  nicht  erforderlich ;  es  genügt,  wenn 


8)  Übereinstimmend  Berner  417,  Frank  §  141  III,  Merkel  404,  sowie  R  6  7. 
Dagegen  Binding  1  543  Note  10,  Meyer  669,  Olshausen  §  8  141  3.  Anders  nach 
MiLStGB.  §  76  (Hecker  135). 
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der  Thäter   nach   der   That   nicht  mehr  in  derselben  Art  und  in 
demselben  Umfange  tauglich  ist  wie  vorher. 

Das  Vergehen  ist  vollendet  mit  der  Handlung  (Verstümme- 
lung usw.).  In  demselben  Zeitpunkte  beginnt  auch  die  Verjäh- 
rung, die  daher  abgelaufen  sein  kann,  ehe  die  Stellung  und  mit 
ihr  die  Erkenntnis  der  Untauglichkeit  erfolgt 

Strafe:  Gefängnis  nicht  unter  einem  Jahre;  daneben  nach  Ermessen  Ehr- 
verlust. *) 

IV.  Die  Anwendung  von  auf  Täuschung  berechneten 
(wenn  auch  nicht  geeigneten)  Mitteln,  in  der  Absicht,  sich  der 
Erfüllung  der  Wehrpflicht  ganz  oder  teilweise  (etwa  einzelnen 
Übungen)  zu  entziehen  (StGB.  §  143).  Als  hierher  gehörige 
Mittel  erscheinen  die  Vorspiegelung  falscher  sowie  die  Unter- 
drückung oder  Entstellung  wahrer  Thatsachen  (oben  §  139  II  1): 
einfache  Lügen  nur  dann,  wenn  sie  unter  einen  dieser  Begriffe  fallen. 

Strafe:  Gefängnis,  daneben  nach  Ermessen  Ehrverlust.  Dieselbe  Strafe 
trifft  den  Teilnehmer  (Anstifter  und  Gehilfen).  (StGB.  §  143  Abs.  2.)  Damit  ist 
eine  kaum  zu  rechtfertigende  Ausnahme  von  dem  Grundsatze  milderer  Bestrafung 
des  Gehilfen  (oben  §  51  Note  9)  gemacht. 

V.  Verletzung  der  Wehrpflicht6)  durch  Auswanderung. 

1.  Auswanderung  eines  Wehrpflichtigen  im  Widerspruche  mit 
einer  vom  Kaiser  für  die  Zeit  eines  Krieges  oder  einer  Kriegsge- 
fahr erlassenen  und  öffentlich  bekannt  gemachten  besondern 
Anordnung  (StGB.  §  140  Ziff.  3). 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren;  daneben  nach  Ermessen  Geldstrafe 
bis  zu  dreitausend  Mark.     Versuch  strafbar. 

2.  Verlassen  des  Bundesgebietes  durch  einen  Wehrpflichtigen 
ohne  Erlaubnis  in  der  Absicht  (gleich  Beweggrund), 6)  sich  dem 
Eintritte  in  den  Dienst  des  stehenden  Heeres  oder  der  Flotte  (bei 
den  Fahnen  oder  bei  der  Reserve)  zu  entziehen;  oder  das  Ver- 
bleiben aufserhalb  des  Bundesgebietes  nach  erreichtem  militär- 
pflichtigen Alter  in  gleicher  Absicht  (StGB.  §  140  Ziff.  1). 

Strafe:  Geldstrafe  von  einhundertfUnfzig  bis  dreitausend  Mark  oder  Ge- 
fängnis von  einem  Monate  bis  zu  einem  Jahre;  Versuch  strafbar. 

*)  Vgl.  auch  Mil.StGB.  §  81  und  dazu  Hecker  178  sowie  unten  §  204. 

6)  Wehrpflichtig  ist  jeder  Deutsche.  R,Verf.  Art.  57.  Die  Wehrpflicht 
beginnt  mit  dem  vollendeten  17.  und  dauert  bis  zum  vollendeten  45.  Lebensjahre 
(Wehrordn.  vom  28.  September  1875  I  §  4  und  dazu  Gesetz  betreffend  Änderungen 
der  Wehrpflicht  vom  11.  Februar  1888).  Militärpflichtig,  d.h.  der  Aus- 
hebung  unterworfen,  ist  jeder  Wehrpflichtige  vom  I.  Januar  des  Kalenderjahres, 
in  welchem  er  das   20.  Lebensjahr  vollendet  (Mil.Ges.  §   10;   Wehrordg.  I  §  20). 

e)  Ebenso  R  11  380,  Frank  §  140  II;  dagegen  Binding  Normen  2  597? 
Hdlschner  2  991,  Meyer  667  Note  7,  OUhausen  §  140  2. 
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3.  Auswanderung  eines  Offiziers  oder  im  Offiziersrange  stehen- 
den Arztes  des  Beurlaubtenstandes  ohne  Erlaubnis  (StGB. 
§  140  Ziff.  2;  wiederholt  im  RMiLG.  vom  2.  Mai  1874  §  60  Ziff.  2). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  oder  Haft  oder  Gefängnis  bis 
zu  sechs  Monaten.     Versuch  strafbar. 

In  allen  drei  Fällen  kann  das  Vermögen  des  Angeschuldigten,  insoweit  als 
es  nach  dem  Ermessen  des  Richters  zur  Deckung  der  den  Angeschuldigten 
möglicherweise  treffenden  höchsten  Geldstrafe  und  der  Kosten  des  Verfahrens 
erforderlich  ist,  mit  Beschlag  belegt  werden  (StGB.  §  140  Abs.  3). 

Dit  Vollendung  tritt  in  den  drei  Fällen  des  §  140  StGB, 
mit  der  Auswanderung,  bez.  mit  dem  Verlassen  des  Bundesgebietes 
ein;  in  dem  zweiten  Falle  der  Ziff.  2  (Verbleiben  aufserhalb  des 
Bundesgebietes)  mit  der  Erreichung  des  militärpflichtigen  Alters. 
Ist  in  diesem  letzten  Falle  unzweifelhaft  ein  Dauerverbrechen  ge- 
geben, so  wird  dies,  trotz  des  entgegenstehenden  Wortlautes,  auch 
in  den  übrigen,  schwereren  Fällen  angenommen  werden  müssen. 7) 
Die  Verjährung  beginnt  daher  erst  mit  der  Endigung  der  Wehr- 
pflicht oder  mit  der  Rückkehr  in  das  Bundesgebiet. 

Der  Thäter  mufs  im  Augenblicke  der  That  ein  Deutscher 
sein;  seine  Staatsangehörigkeit  zur  Zeit  der  Verfolgung  ist  gleich- 
gültig. Eine  Abweichung  von  diesem  Satze  ergiebt  sich  aus  den 
sogenannten  Bancroftverträgen  zwischen  den  Vereinigten  Staaten 
von  Nordamerika  einerseits  und  dem  Norddeutschen  Bunde  (vom 
22.  Februar  1868),  sowie  Bayern,  Württemberg,  Baden,  Hessen 
anderseits. 8)  Nach  diesen  kann  der  in  den  Vereinigten  Staaten 
naturalisierte  Deutsche  bei  seiner  Rückkehr  nach  Deutschland  hier 
nur  wegen  der  vor  seiner  Auswanderung  verübten  Vergehungen, 
nicht  aber  wegen  der  durch  die  Auswanderung  selbst9)  be- 
gangenen strafbaren  Handlung  zur  Verantwortung  gezogen  werden. 

4.  a)  Auswanderung  eines  beurlaubten  Reservisten  oder  Wehr- 
mannes der  Land-  oder  Seewehr  ersten  Aufgebotes  ohne  Erlaubnis ; 
b)  eines  Wehrmannes  der  Land-  und  Seewehr  zweiten  Aufgebotes 
ohne  vorhergehende  Anzeige  an  die  Militärbehörde  (StGB.  §  360 
Ziff.  3;  vgL  mit  RMiLG.  vom  2.  Mai  1874  §  69  Ziff.  8  und  Gesetz 
vom  11.  Februar  1888  §§4,  11,  19). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft.10) 


7)  Dagegen  Frank  §   140  II. 

8)  Vgl.  v.  Liszt  Völkerrecht  §11. 

•)  Oder  durch  das  Verweilen  im  Auslande  nach  erreichtem  militärpflichtigen 
Alter;  R  29  391. 

10)  Über  das  Prozefsverfahren  in  den  Fällen  1  bis  4  vgl.  StPO.  §§  470  bis 
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VI.  Übertretung  der  auf  Grund  des  Gesetzes  vom  13.  Juni 
1873  über  die  Kriegsleistungen  hinsichtlich  der  Anmeldung  und 
Stellung  der  Pferde  zur  Vormusterung,  Musterung  oder  Aushebung 
getroffenen  Anordnungen  (§  27  des  Gesetzes). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark. 

VII.  Übertretung  des  Gesetzes  vom  21.  Dezember  1871 
betreffend  die  Beschränkungen  des  Grundeigentums  in  der 
Umgebung   von   Festungen   (Festungsrayongesetz  §  32). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehn  bezw.  einhundertfünfzig  Mark. 

VIII.  Auch  das  Gesetz  betreffend  die  Reichskriegshäfen 
vom  19.  Juni  1883  bedroht  in  den  §§  2  und  4  Zuwiderhandlungen 
mit  Übertretungsstrafen. 

IX.  Das  unbefugte  Aufnehmen  oder  Veröffentlichen  von 
Festungsrissen  oder  Rissen  einzelner  Festungswerke  (StGB. 
§  360  Ziff.  1).  Geschützt  sind  nur  inländische  Festungen.  VgL  auch 
oben  §  171  Note  1. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft.  Einziehung 
der  Risse  zulässig,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören  oder  nicht. 

X.  Veröffentlichungen  (in  der  Presse)  über  Truppen- 
bewegungen oder  Verteidigungsmittel  in  Zeiten  der  Kriegs- 
gefahr oder  des  Krieges  trotz  des  öffentlich  bekannt  gemachten 
Verbotes  des  Reichskanzlers  (Prefsgesetz  §  15).  Auch  hier  handelt 
es  sich  nur  um  den  Schutz  des  Deutschen  Reichs. 

Strafe  (Prefsgesetz  §  18  Ziff.  1):  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder 
Haft  öder  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten. 

XI.  Die  Nichterfüllung  von  Lieferungsverträgen  über 
Kriegsbedürfnisse  (StGB.  §  329),  wurde  des  Zusammenhanges 
wegen  bereits  an  andrer  Stelle  (oben  §  154)  behandelt. 

XII.  Nach  §  14  des  Gesetzes  vom  28.  Mai  1894  betr.  den 
Schutz  der  Brieftauben  und  den  Brieftaubenverkehr  im  Kriege 
kann  für  den  Fall  eines  Krieges  durch  Kaiserliche  Verordnung 
bestimmt  werden,  dafs  die  Verwendung  von  Tauben  zur  Beför- 
derung von  Nachrichten  ohne  Genehmigung  der  Militärbehörde 
mit  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  zu  bestrafen  ist. 

XIII.  Über  die  Gefährdung  von  militärdienstlichen  Inter- 
essen durch  Mitteilungen  über  nichtöffentliche  Verhand- 
lungen der  Militärgerichte  vgl.  oben  §  166  VI. 


476.     Vgl.  noch  die  im  RMil.Ges.  vom  2.  Mai  1874  §  33  und  in  den  §§  11   aod 
26  des  Reichsgesetzes  vom  11.  Februar  1888  enthaltenen  Übertretungen. 
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§  186.    2.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  staatliche  Über- 
wachung des  Auswanderungswesens. 

Iiitteratur.  Kommentare  zu  dem  Gesetz  von  1897  von  Goetsch  und 
Kloessel  1898. 

I.  Die  Verleitung  zur  Auswanderung  verdankt  ihre  strafrechtliche 
Bedeutung  ihrem  geschichtlichen  Zusammenhange  mit  dem  plagium  militare  (oben 
§  99  I).  Wenn  auch  im  18.  Jahrhundert  (z.  B.  im  Edikt  Friedrich  Wilhelms  I. 
von  1721)  volkswirtschaftliche  Anschauungen  ihre  Strafbarkeit  nahelegten,  stellen 
sie  doch  noch  Österreich  1787  und  ALR.  143  (hier  als  Fall  des  Landesverrats) 
mit  der  Falschwerbung  zusammen.  Auch  §  144  RStGB.,  der  auf  eine  preufsische 
Verordnung  vom  20.  Januar  1820  zurückführt,  schliefst  sie  an  die  Verletzungen 
der  Wehrpflicht  an. 

Erst  allmählich  bricht  sich  im  19.  Jahrhundert  nach  Anerkennung  der  Aus- 
wanderungsfreiheit die  Überzeugung  Bahn,  dafs  die  Beförderung  der  Auswanderer 
gewerbepolizeilicher  Überwachung  im  Interesse  der  Auswanderer,  und  die  Richtung 
der  Auswanderung  im  Interesse  des  Mutterlandes  der  festen  Leitung  bedarf.  An 
die  Stelle  der  landesrechtlichen  Bestimmungen  ist  jetzt  für  das  ganze  Deutsche 
Reich  das  Gesetz  über  das  Auswanderungswesen  vom  9.  Juni  1897  ge- 
treten, das  im  wesentlichen  gewerbepolizeilicher  Natur  ist,  aber  auch  eine  (nicht 
hierhergehörige)  Strafdrohung  gegen  den  Mädchenhandel  aufgenommen  hat. 
Daneben  bleibt  §  144  RStGB.  in  Kraft. 

II.  StGB.  §144  bedroht  die  geschäftsmäfsige  (oben  §  55 III 2) 
Verleitung  Deutscher  zur  Auswanderung  durch  auf  Täu- 
schung berechnete  Mittel  (insbes.  durch  Vorspiegelung  falscher 
Thatsachen  oder  bewufst  unbegründete  Angaben).  Dafs  die  Mittel 
zur  Täuschung  wirklich  geeignet  sind,  ist  auch  hier  nicht  erforderlich. 
Über  den  Zeitpunkt  der  Vollendung  vgl.  oben  §  108  V  1. 

Strafe:  Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  zwei  Jahren. 

III.  Ergänzend  tritt  hinzu  die  Bestrafung  der  geschäfts- 
mäfsigen  Anwerbung  zur  Auswanderung  nach  aufser- 
deutschen  (nicht  blofs  überseeischen)  Ländern  (§  45  Abs.  2  des 
Gesetzes  von  1897);  hier  ist  von  dem  Erfordernis  der  auf  Täuschung 
berechneten  Mittel  abgesehen.  „Anwerbung"  bedeutet  auch  hier 
(oben  §  185  Note  1)  die  vorsätzliche  Bestimmung. 

Strafe:  Gefängnisstrafe  bis  zu  einem  Jahr  und  Geldstrafe  bis  zu  sechs- 
tausend Mark  oder  eine  dieser  Strafen. 

IV.  Daran  reihen  sich  die  gewerbepolizeilichen  Straf- 
drohungen des  Ges.  von  1897. 

1.  Betrieb  der  Beförderung  von  Auswanderern  (durch  Unternehmer  oder 
Agenten)  ohne  die  erforderliche  Erlaubnis  sowie  die  gewerbsmäfsige  Mitwirkung 
bei  einem  solchen  Betriebe. 

Strafe:  wie  zu  III. 
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2.  Übertretung  der  §§  8,  22,  23,  2$,  32  und  33  Abs.  I x)  oder  der  für  die 
Ausübung  des  Geschäftsbetriebs  von  den  zuständigen  Behörden  erlassenen  Vor- 
schriften durch  Unternehmer  (§  43). 

Strafe:  Geldstrafe  von  einhundertfunfzig  bis  zu  sechstausend  Mark  oder 
Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten. 

Sind  die  Zuwiderhandlungen  von  einem  Stellvertreter  (§  9)  begangen  worden, 
so  trifft  die  Strafe  diesen;  der  Unternehmer  ist  neben  diesem  strafbar,  wenn  die 
Zuwiderhandlung  mit  seinem  Vorwissen  begangen  ist,  oder  wenn  er  bei  der  nach 
den  Verhältnissen  möglichen  eigenen  Beaufsichtigung  des  Stellvertreters  es  an  der 
erforderlichen  Sorgfalt  hat  fehlen  lassen. 

Die  gleiche  Strafe  trifft  Schifisführer ,  welche  den  ihnen  im  §  33  Absatz  2 
und  im  §  41  Abs.  3  auferlegten  Verpflichtungen  oder  den  auf  Grund  des  §  36 
erlassenen  Vorschriften  zuwiderhandeln,*)  ohne  Unterschied,  ob  die  Zuwiderhand- 
lung im  Inland  oder  im  Auslande  begangen  ist 

3.  Übertretung  der  Pflichten,  die  den  Agenten  durch  die  §§  15,  16,  17,  22 
Absatz  2,  23  und  25*)  oder  die  für  die  Ausübung  ihres  Geschäftsbetriebs  von 
den  zustandigen  Behörden  erlassenen  Vorschriften  auferlegt  sind  (§  44). 

Strafe:  Geldstrafe  von  dreifsig  bis  zu  dreitausend  Mark  oder  Gefängnis 
bis  zu  drei  Monaten. 

4.  Wer  die  Vorschrift  des  §  26  Absatz  1  4)  zuwiderhandelt,  wird  mit  Geld- 
strafe bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  bestraft  (§  46). 

5.  Wer  den  auf  Grund  des  §  42 5)  erlassenen  Vorschriften  zuwiderhandelt, 
wird  mit  Geldstrafe  von  einhundertfünfzig  bis  zu  sechstausend  Mark  oder  mit 
Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  bestraft  (§  47). 

V.  Über  den  Mädchenhandel  vgL  oben  §  108  V. 


1)  Pflicht  des  Unternehmers,  sich  aufserhalb  seines  Niederlassungsbezirkes 
der  zugelassenen  Agenten  zu  bedienen;  Verbot  der  Beförderung  ohne  schriftlichen 
Vertrag  oder  mit  gesetzwidrigem  Vertrag;  Verbot  der  Beförderung  gewisser 
Personen ;  Verträge  über  überseeische  Auswanderung ;  Sicherheitsleistung  von  Seiten 
des  Unternehmers;  Ausrüstung  des  Schiffs. 

8)  Ausrüstung  des  Schiffs;  Auskunftspflicht  gegenüber  den  Kommissaren; 
Schutz  der  Auswanderer  in  gesundheitlicher  und  sittlicher  Hinsicht. 

*)  Die  §§  15  bis  17  regeln  den  Umfang  des  Geschäftsbetriebs  der  Agenten; 
über  die  §§  22,  23,  25  vgl.  oben  Note  I. 

4)  Der  Verkauf  von  Fahrscheinen  an  Auswanderer  zur  Weiterbeförderung 
von  einem  überseeischen  Platze  aus  ist  verboten. 

ft)  Zur  Regelung  der  Beförderung  von  Auswanderern  und  Passagieren  auf 
deutschen  Schiffen,  die  von  aufserdeutschen  Häfen  ausgehen. 
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V.    Strafbare  Handlungen  gegen  die  staatliche 
Überwachung  des  Preis-  und    des  Vereinswesens. 

§  187.     I.  Die  Prefepolizeivergehen. 

Iiitteratur.    Oben  zu  §  43. 

Quelle:  Gesetz  über  die  Presse  vom  7.  Mai  1874. 

I.  Verletzung  der  Verpflichtung  zur  Nennung  von  Namen 
und  Wohnort  des  Druckers  und  des  Verlegers  (oder  beim 
Selbstvertriebe  des  Verfassers  oder  Herausgebers)  auf  jeder  Druck- 
schrift; des  verantwortlichen  (mit  den  vom  Gesetze  geforderten 
Eigenschaften  ausgestatteten)  Redakteurs  aufserdem  auf  jeder 
periodischen  Druckschrift1)  (§§  6  bis  8): 

1.  Durch  wissentlich  falsche  Angaben  (§18  Ziff.  2),  wobei  der 
Verleger  einer  periodischen  Druckschrift  schon  dann  haftet,  wenn 
er  die  fälschliche  Angabe  des  Redakteurs  wissentlich  „geschehen 
läfst"  (oben  §  179  XII); 

2.  auf  andre  Weise  (§  19  Ziff.  1). 

Strafe:  zu  1  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder  Haft  oder  Gefängnis 
bis  zu   sechs  Monaten;   zu   2  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft. 

II.  Die  Verletzung  der  Verpflichtung  zur  Ablieferung 
der  Pflichtexemplare  von  jeder  Nummer  einer  periodischen 
Druckschrift  gleichzeitig  mit  dem  Beginne  der  Austeilung  oder 
Versendung  (§  9). 

Strafe  (§  19  Ziff.  2):  wie  oben  I,  2. 

III.  Verletzung  der  Verpflichtung  zur  Aufnahme  amt- 
licher Bekanntmachungen  in  periodischen  Druckschriften  (§  10). 

Strafe  (§  19  Ziff.  3):  wie  oben  I,  2.  Antragsvergehen.  Mit  der 
Verurteilung,  bei  unberechtigter  Verweigerung  der  Aufnahme  in  gutem  Glauben 
mit  der  Freisprechung,  ist  die  Aufnahme  des  Schriftstückes  in  die  nächstfolgende 
Nummer  anzuordnen. 

IV.  Verletzung  der  Verpflichtung  des  verantwortlichen 
Redakteurs  einer  periodischen  Druckschrift,  Berichtigungen 
mitgeteilter  Thatsachen  auf  Verlangen  eines  Beteiligten  ohne 
Einschaltungen  und  Weglassungen  aufzunehmen  (§  11). 

Strafe  (§  19  Ziff.  3):  wie  oben  I,  2.  Antragsvergehen.  Anordnung 
der  Aufnahme  wie  oben  m. 


*)  Es  genügt  nicht,  wenn  der  Name  durch  Schlufsfolgerungen  erkannt  werden 
kann,  die  Nennung  mufs  vielmehr  ausdrücklich  erfolgen;  R  28  399. 
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V.  Verbreitung  ausländischer  periodischer  Druckschriften 
gegen  das  vom  Reichskanzler  auf  Grund  des  §  14  des  Prefs- 
gesetzes  erlassene  Verbot. 

Strafe  (§  i8  Ziff.  i):  wie  oben  I,  I. 

VL  Vorsätzliche  Verbreitung  oder  Wiederabdruck  von 
in  Beschlag  genommenen  Druckschriften  (§  28). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  fünfhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten. 

Eine  besondere  Verjährungsfrist  für  die  Prefspolizei- 
vergehungen  ordnet  §  22  des  Prefsgesetzes  an  (oben  §  tj  I). 

§  188.    2.  Strafbare  Überschreitungen  des  Vereinsrechts. 

Litteratur.  Th.  Motnmsen  De  collegiis  et  sodaliciis  ant.  Rom.  1843.  Merkel 
HSt.  2  845.  Kayser  Abhdlgn.  1873.  Hälschner  2  502.  Mascher  Das  Ver- 
sammlungs-  und  Vereinsrecht  Deutschlands  2.  Aufl.  1892.  Jolly  WV.  2  666. 
Kulemann  Die  Sozialdemokratie  und  deren  Bekämpfung  1890  S.  221  (mit  guter 
Übersicht).  Zeller  Archiv  für  öffentliches  Recht  10  239.  —  Über  das  preufsische 
Vereius-  und  Versammlungsrecht:  Delius  2.  Aufl.  1894.     Caspar  1894. 

I.  Nach  spätrömischem  Recht  bedarf  es  zur  Gründung  von  Vereinen  obrig- 
keitlicher Genehmigung.  Die  Teilnahme  an  unerlaubten  Verbindungen  wird  als 
crimen  extraordinarium  (D.  47,  22)  bestraft.  Die  Quellen  des  deutschen  Mittel- 
alters bedrohen  schon  frühzeitig  (Cap.  von  779)  die  verbotenen  Einigungen  (gil- 
donia).  Die  Strafbestimmungen  mehren  sich  mit  dem  Aufblühen  der  Städte  und 
dem  Erstarken  der  Staatsgewalt.  Nach  gemeinem  Recht  (Engau  u.  a.)  wird 
das  collegium  illicitum  aufgelöst,  während  die  Mitglieder  willkürliche  Strafe 
erleiden.  ALR.  185  bedroht  die  „heimlichen  Verbindungen".  Als  unter  dem 
Einflüsse  der  französischen  Revolution  einerseits  das  politische  Leben  der  Re- 
gierten sich  reger  entfaltete,  anderseits  die  Besorgnisse  der  Regierenden  vor  den 
Folgen  dieser  Bewegung  wachgerufen  wurden,  wurden  die  landesrechtlichen  Straf- 
drohungen gegen  die  Teilnahme  an  unerlaubten  Verbindungen  zahlreicher  und 
strenger.  So  untersagte  das  preufsische  Edikt  vom  20.  Oktober  1798  alle  ge- 
heimen Verbindungen.  In  derselben  Bahn  bewegte  sich  die  Gesetzgebung  des 
Deutschen  Bundes;  ein  Beschlufs  vom  20.  September  18 19  verbot  alle  Studenten- 
verbindungen; ein  Beschlufs  vom  5.  Juli  1832  dehnte  das  Verbot  auf  alle 
politischen  Verbindungen  überhaupt  aus.  Seitdem  die  deutschen  Grundrechte  von 
1848  das  Vereinsrecht  ausdrücklich  und  allgemein  anerkannt  hatten,  fand  dieses, 
wenn  auch  nur  unter  gewissen  Beschränkungen,  Aufnahme  in  die  meisten  deutschen 
Verfassungsurkunden,  und  der  Bundesbeschlufs  vom  13.  Juli  1854,  welcher  aber- 
mals Einschränkungen  einzuführen  versuchte,  wurde  in  einzelnen  Bundesstaaten 
gar  nicht  veröffentlicht,  in  andern  bald  wieder  beseitigt.  Die  Reichsverfassung 
unterstellte  in  Art.  4  Nr.  16  „die  Bestimmungen  über  die  Presse  und  das 
Vereinswesen u  der  Beaufsichtigung  durch  das  Reich  und  dessen  Gesetzgebung. 
Von  diesem  Recht  hat  die  Reichsgesetzgebung  jedoch  —  abgesehen  von  den  Straf- 
drohungen des  RStGB.s1)  —  bisher  keinen  Gebrauch  gemacht. 

*)  Vgl.  aber  auch  §  143  des  Erwerbsgenossenschaftengesetz  von  1889  unten 
§  194  IL 
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IL  Das  RStGB.  bedroht  die  Teilnahme  an  Verbindungen,  welche 
entweder  wegen  ihrer  Verfassung  oder  aber  wegen  ihrer  Zwecke 
und  Beschäftigungen  als  gefährlich  erscheinen.  „Verbindung"  ist 
jede  dauernde  Vereinigung  mehrerer  Personen,  welche  auf  Grund 
der  Gliederung  und  Unterordnung  ihrer  Mitglieder  („Organisation") 
gemeinsame  Zwecke  verfolgt.  2)  Eine  freie  Tischgesellschaft  gehört 
ebensowenig  hierher,  wie  eine  politische  Partei,  wenn  deren  Mit- 
glieder nur  durch  die  Übereinstimmung  der  Ansichten  oder  Zahlung 
von  Beiträgen  zusammengehalten  werden.  „Teilnahme"  bedeutet 
Mitgliedschaft,  die  nicht  nur  auf  Grund  förmlicher  Aufnahme  (Mit- 
gliedskarte, Zahlung  der  Vereinsbeiträge  usw.),  sondern  auch  auf 
Grund  thatsächlichen  Anschlusses  angenommen  werden  kann.  Nur 
die  Teilnahme  ist  im  Gesetz  bedroht ;  auch  „Stifter"  der  Verbindung 
können  daher  nicht  gestraft  werden,  wenn  sie  nicht  Mitglieder  der 
Verbindung  geworden  sind.8)     Strafbar  ist: 

1.  Die  Teilnahme  an  einer  Verbindung,  deren  Dasein, 
Verfassung  oder  Zweck  vor  der  Staatsregierung  geheim 
gehalten  werden  soll  oder  in  welcher  gegen  unbekannte 
Obere  Gehorsam  oder  gegen  bekannte  Obere  unbedingter 
Gehorsam  versprochen  wird  (StGB.  §  128).  Die  Geheimhaltung 
braucht  nicht  ausdrücklich  auferlegt,  sie  braucht  auch  nicht  that- 
sächlich  erreicht  zu  sein,  wenn  sie  nur  beabsichtigt  ist.  Frei- 
maurerlogen und  geistliche  Orden  (Jesuiten)  würden  wie  alle 
andern  Verbindungen  unter  das  Gesetz  fallen,  wenn  dessen  Vor- 
aussetzungen (insbesondere  unbedingter  Gehorsam)  gegeben  wären. 

Strafe:  gegen  die  Mitglieder  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten ;  gegen  Stifter 
und  Vorsteher  der  Verbindung  Gefängnis  von  einem  Monate  bis  zu  einem  Jahre. 
Gegen  Beamte  kann  auf  Verlust  der  Fähigkeit  zur  Bekleidung  öffentlicher  Ämter 
auf  die  Dauer  von  einem  bis  zu  fünf  Jahren  erkannt  werden. 

2.  Die  Teilnahme  an  einer  Verbindung,  zu  deren 
Zwecken  oder  Beschäftigungen  es  gehört,  Mafsregeln  der 
Verwaltung  oder  die  Vollziehung  von  Gesetzen  durch  un- 
gesetzliche (wenn  auch  nicht  strafbare)  Mittel  zu  verhindern 
oder  zu  entkräften  (StGB.  §  129). 

2)  Ebenso  im  wesentlichen  R  28  66.  —  „Wahlvereine"  sind  keine  dauernden 
Vereinigungen,  fallen  mithin  nicht  unter  das  Gesetz. 

8)  Ebenso  Frank  §  128  II,  Meyer  673,  OUhausen  §  128  I;  dagegen  R  6  215. 
Zu  gunsten  der  im  Text  vertretenen  Ansicht  spricht  insbesondere  auch  §  17  des 
Sozialistengesetzes  von  1878,  welcher  Mitgliedschaft  und  Thätigkeit  im  Interesse 
des  Vereins  ausdrücklich  voneinander  unterschied. 
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Strafe:  gegen  die  Mitglieder  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre;  gegen  die 
Stifter  und  Vorsteher  der  Verbindung  Gefängnis  von  drei  Monaten  bis  zu  zwei 
Jahren.  Gegen  Beamte  kann  auf  Verlust  der  Fähigkeit  zur  Bekleidung  öffentlicher 
Ämter  auf  die  Dauer  von  einem  Jahre  bis  zu  fünf  Jahren  erkannt  werden. 


VI.     Strafbare  Handlungen   gegen   die  Sicherheits- 
und Sittlichkeitspolizei. 

§  1 89.    I .  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Sicherheit  des  Lebens, 
der  Gesundheit,  des  Vermögens. 

Iiitteratur.  Zu  I:  Vgl.  Litt,  zu  §  152.  Rapmund  Das  Reichs  impfgesetz 
1889.  Herbst  GA.  40  273.  Seipke  GA.  43  89.  Heller  GA.  45  249.  —  Zu  II : 
Kohler  Studien  1  48,  53.  Eb.  Müller  Die  strafbare  Hilfeverweigerung.  Göttinger 
Diss.  1896.  Über  Geheimmittel:  Frank  Z  8  51.  Rakts  HSt.  3  725.  —  Zu  III: 
Litt,  zu  §  152.  Über  die  Reblauskrankheit  Hermes  WV.  2  329.  Edgar  Lönhtg 
HSt.  5  882. 

I.  In  das  Gebiet  der  Gesundheitspolizei  greifen  zahl- 
reiche strafbare  Handlungen  über,  die  des  Zusammenhanges  wegen 
an  andrer  Stelle  teils  bereits  erwähnt,  teils  noch  zu  erwähnen  sind. 
So  insbesondere  die  Verletzung  der  zur  Bekämpfung  von  Volks- 
seuchen  getroffenen  Anordnungen  (oben  §  152),  verschiedene 
Fälle  der  Warenfälschung  (oben  §  157)  sowie  sittenpoli- 
zeiliche (unten  §  190)  und  gewerbepolizeiliche  (unten 
§  191)  Übertretungen.  Ergänzend  treten  die  Strafdrohungen  hinzu, 
die  in  den  internationalen  Vereinbarungen  zur  Be- 
kämpfung der  Cholera  und  der  Pest *)  enthalten  sind  und  die  den 
ersten  Ansatz  zu  einem  der  Völkerrechtsgemeinschaft  gemeinsamen 
Strafgesetzbuch  bilden. 

1.  An  dieser  Stelle  ist  zunächst  das  Reichsimpfgesetz  vom 
8.  April  1874  zu  erwähnen. 

Verletzungen  des  Gesetzes  durch  Eltern,  Pflegeeltern,  Vormünder,  Schul- 
vorsteher, sowie  durch  den,  der  unbefugt  Impfungen  vornimmt,  unterliegen  Über- 
tretungsstrafen. Vergehensstrafe  (Geldstrafe  bis  zu  fünfhundert  Mark  oder  Gefängnis 
bis  zu  drei  Monaten)  trifft  (§  17)  den,  der  bei  Ausführung  einer  Impfung  fahr- 
lässig handelt  (vgl.  oben  §  42  I). 

2.  Von  einschneidender  Bedeutung  aber  ist  das  Reichsgesetz 
betreffend  die  Bekämpfung  gemeingefährlicher  Krankheiten 
vom  20.  Juni  1900.     Das  Gesetz  bezieht  sich  nach  §  1  auf  Aus- 

•)  ..  Liszt  Völkerrecht  §  33.        ^     y  y  Sfi   .  pK>^  ^/        ^ 
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satz  (Lepra),  Cholera  (asiatische),  Fieckfieber  (Flecktyphus),  gelbes 
Fieber,  Pest  (orientalische  Beulenpest),  Pocken  (Blattern).  Doch 
können  durch  Beschlufs  des  Bundesrats  die  Vorschriften  über  die 
Anzeigepflicht  noch  auf  andre  übertragbare  Krankheiten  ausge- 
dehnt werden  (§  5).  Die  strafbaren  Übertretungen  der  in  diesem 
Gesetz  enthaltenen  Vorschriften  stufen  sich  nach  ihrer  Schwere  in 
drei  Gruppen  ab: 

a.  Die  erste  Gruppe  wird  gebildet  durch  die  Benutzung  und 
Verbreitung  giftfangender  Gegenstände  (§  44).  Hierher  gehören 
1.  das  Gebrauchen  oder  in  Verkehrbringen  von  beweglichen 
Gegenständen,  für  die  eine  Desinfektion  polizeilich  angeordnet  war, 
vor  erfolgter  Desinfektion;  2.  das  Gebrauchen  oder  in  Verkehr- 
bringen von  Kleidungsstücken,  Leibwäsche,  Bettzeug  oder  anderen 
beweglichen  Gegenständen,  welche  von  Personen,  die  an  einer 
gemeingefährlichen  Krankheit  litten,  während  der  Erkrankung 
gebraucht  oder  bei  deren  Behandlung  und  Pflege  benutzt  worden 
sind,  vor  erfolgter  Desinfektion;  3.  das  Benutzen  oder  Überlassen 
an  andere  zur  Benutzung  von  Fahrzeugen  oder  sonstigen  Gerät- 
schaften, welche  zur  Beförderung  von  Kranken  oder  Verstorbenen, 
die  an  einer  gemeingefährlichen  Krankheit  gelitten  haben,  gedient 
haben,  vor  erfolgter  Desinfektion.  Vorsatz  („wissentlich")  in  allen 
drei  Fällen  erforderlich. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Jahren;  bei  mildernden  Umständen  kann 
Geldstrafe  bis  zu  eintausendfünfhundert  Mark  erkannt  werden. 

b)  Verletzung  der  Pflicht  zur  Anzeige  von  jeder  Erkrankung 
und  jedem  Todesfall  an  einer  der  genannten  Krankheiten  (Unter- 
lassung der  Anzeige  oder  Verzögerung  von  mehr  als  24  Stunden; 
die  Strafverfolgung  ist  jedoch  ausgeschlossen,  wenn  die  Anzeige, 
obwohl  nicht  von  dem  zunächst  Verpflichteten,  doch  rechtzeitig 
gemacht  worden  ist);  Verweigerung  des  Zutritts  zum  Kranken 
oder  zur  Leiche  oder  Verweigerung  der  Vornahme  der  erforder- 
lichen Untersuchungshandlungen  dem  beamteten  Arzt  gegenüber; 
Verweigerung  der  Auskunft  über  alle  für  die  Entstehung  und  den 
Verlauf  der  Krankheit  wichtigen  Umstände  dem  Arzt  und  der 
zuständigen  Behörde  gegenüber,  sowie  wissentlich  unrichtige  An- 
gaben über  diese  Umstände;  Nichtanmeldung  zureisender  Per- 
sonen (§  45). 

Strafe:  Geldstrafe  von  zehn  bis  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft  nicht 
unter  einer  Woche. 
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c)  Zuwiderhandlungen  gegen  die  von  dem  beamteten  Arzt  oder 
dem  Vorsteher  der  Ortschaft  getroffenen  vorläufigen  Anordnungen 
oder  gegen  die  von  der  zuständigen  Behörde  erlassene  Anord- 
nung, dafs  jede  Leiche  vor  der  Bestattung  einer  amtlichen  Be- 
sichtigung (Leichenschau)  zu  unterwerfen  sei;  Zuwiderhandlungen 
gegen  die  übrigen  angeordneten  Schutzmafsregeln  (§  46). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zn  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft. 

II.  Zahlreich  sind  ferner  die  Strafdrohungen  des  letzten  Ab- 
schnittes unseres  RStGB.  gegen  Übertretungen,  die,  teils  gegen 
die  Sicherheit  von  Leib  und  Leben,  teils  gegen  die  Sicherheit  des 
Eigentums,  teils,  wie  die  gemeingefährlichen  Delikte  (oben  §§  148  ff), 
gegen  beide  Rechtsgüter  gerichtet  sind.  Es  gehören  hierher  die 
§§  360  Ziff.  10;  §  361  Ziff.  4  und  9;  §  366  Ziff.  2  bis  10;  §  366a; 
§  367  Ziff.  2  bis  6,  8  bis  15  nebst  dem  durch  das  Gesetz  vom 
13.  Mai  1891  eingeschalteten  §  367  Ziff.  5  a;  §  368  Ziff.  1  bis  9; 
§  369  Ziff.  1  und  3.  Von  eingehenderer  Erörterung  dieser  Über- 
tretungen, die  wegen  ihrer  rein  polizeilichen  Eigenart  am  besten 
der  Landesgesetzgebung  überlassen  worden  wären,  kann  hier  ab- 
gesehen werden.2)  Besondere  Erwähnung  verdienen  nur  die 
folgenden  Fälle. 

I.  Der  sog.  Liebesparagraph  (§  360  Ziff.  10)  bedroht 
den,  der  bei  Unglücksfallen  -oder  gemeiner  Gefahr  oder  Not 
von  der  Polizeibehörde  oder  deren  Stellvertreter  zur  Hilfe 
aufgefordert,  keine  Folge  leistet,  obgleich  er  der  Aufforderung 
ohne  erhebliche  eigene  Gefahr  genügen  konnte  (vgL  oben 
§  81  Note  2). 

Die  aus  dem  Code  pönal  ins  preufsische  StGB,  herübergenommene  Be- 
stimmung führt  bis  auf  das  französische  Gesetz  von  1791  (sur  la  police  muni- 
cipale)  zurück.  —  Den  „Unglücksfällen",  die  auch  individueller  Natur  sein 
können ,  tritt  die  gemeine  Gefahr  oder  Not  gegenüber.  Gefahr  für  das  Ver- 
mögen genügt  (Raupen frafs).  Stets  aber  mufs  die  Gefahr  weiteren  Schadens, 
und  zwar  gemeine  Gefahr  im  technischen  Sinne  (oben  §  28  ü  3)  gegeben  sein.  Der 
Aufgeforderte  wird  nur  durch  eigene  Gefahr  für  Leib  und  Leben  entschuldigt 
(nicht  Gefahr  für  seine  Kleider,  den  zur  Hilfeleistung  geforderten  Wagen).  Ge- 
fahr für  Angehörige  entschuldigt  nicht.  Besondere  Verpflichtungen  bestimmter 
Personen  (Feuerwehrleute  usw.)  werden  durch  §  360  Ziff.  10  nicht  berührt.  Ebenso 
bleiben  Sondervorschriften  der  Landesgesetzgebung  über  Hülfepflicht  bei  Wald- 
bränden, Überschwemmungen  usw.  bestehen  (z.  B.  §  44  des  preufs.  Feldpolizei- 
gesetzes  von  1880).  —   Wesentlich   weiter  geht  §  21    des  Postgesetzes  von  1871: 


*)  Vgl.  dafür  die  Kommentare  von  Frank  und  Olshausen. 
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„Wenn  den  ordentlichen  Posten,  Extraposten,  Kurieren  oder  Estafetten  unterwegs 
ein  Unfall  begegnet,  so  sind  die  Anwohner  der  Strafse  verbunden,  denselben  die 
zu  ihrem  Weiterkommen  erforderliche  Hülfe  gegen  vollständige  Entschädigung 
schleunigst  zu  gewähren."  Übertretungen  dieser  Vorschrift  sind  aber  nur  strafbar, 
sofern  der  Thatbestand  des  §  360  Ziff.  10  gegeben  ist.  §  9  der  Strandungs- 
ordnung von  1874  dehnt  die  Strafdrohung  des  §  360  Ziff.  10  auch  auf  den  Un- 
gehorsam gegen  die  von  dem  Strandvogt  während  einer  Seenot  getroffenen  An- 
ordnungen (Strandhülfe)  aus. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  150  Mark  oder  Haft. 

2.  Die  Vernachlässigung  der  Beaufsichtigung  von  Kindern 
und  andern  Gewaltuntergebenen  ist  im  StGB,  selbst  an  zwei 
Stellen  unter  Strafe  gestellt  (§  361  Ziff.  4  und  9).  Dazu  tritt  §  6 
des  Vogelschutzgesetzes  vom  22.  März  1888. 

Genannt  sind  in  allen  drei  Fällen:  Kinder  oder  andere  unter  der  Gewalt 
des  Schuldigen  stehende  Personen ,  welche  seiner  Aufsicht  untergeben  sind  und 
zu  seiner  Hausgenossenschaft  gehören. 

a)  Wer  diese  Personen  vom  Betteln  abzuhalten  unterläfst,  wird  mit  Haft 
bestraft  (§  361  Ziff.  4). 

b)  Wer  diese  Personen  von  der  Begehung  von  Diebstählen,  sowie  von  der 
Begehung  strafbarer  Verletzungen  der  Zoll-  oder  Steuergesetze,  oder  der  Gesetze 
zum  Schutze  der  Forsten,  der  Feldfrüchte,  der  Jagd  oder  der  Fischerei  abzuhalten 
unterläfst,  wird  mit  Haft  oder  mit  Geldstrafe  bis  zu  hundertundfünfzig  Mark  be- 
straft (§  361  Ziff.  9).  Die  Vorschriften  dieser  Gesetze  über  die  Haftbarkeit  für 
die  den  Thäter  treffenden  Geldstrafen  oder  andern  Geldleistungen  werden  hierdurch 
nicht  berührt. 

c)  Wer  diese  Personen  von  Zuwiderhandlungen  gegen  das  Vogelschutzgesetz 
°der  gegen  die  vom  Bundesrat  auf  Grund  des  Gesetzes  erlassenen  Anordnungen 
abzuhalten  unterläfst,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  hundertundfünfzig  Mark  oder  mit 
Haft  bestraft. 

3.  Mit  den  Geheimmitteln ,  d.  h.  denjenigen  angeblichen 
Heilmitteln,  deren  Zusammensetzung  und  Zubereitung  weder  an- 
gegeben noch  aus  den  staatlichen  Pharmakopoen  bekannt  ist,  hat 
sich  die  Reichsgesetzgebung  bisher  nicht  befafst. 

Nach  §  367  Ziff.  3  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder 
mit  Haft  bestraft,  wer  ohne  polizeiliche  Erlaubnis  Gift  oder  Arzneien,  soweit  der 
Handel  mit  ihnen  nicht  freigegeben  ist,  zubereitet,  feilhält,  verkauft  oder  sonst  an 
andre  überläfst.  Danach  ist  weder  der  Verkauf,  noch  die  Ankündigung  von  Geheim- 
mitteln unter  Strafe  gestellt.  Landesrechtlich  kann  nicht  der  Verkauf  solcher 
Geheimmittel  (wegen  der  Gewerbeordnung  und  der  Verordnung  vom  4.  Januar 
I^75)>  wohl  aber  deren  Ankündigung  mit  Strafe  bedroht  werden  (oben  S.  82). 
Reichsrechtliche  Regelung  wäre  wünschenswert. 

III.  Dem  Schutze  des  Vermögens  dienen  die  Anordnungen 
gegen  Einschleppung  und  Verbreitung  von  Viehseuchen  und 
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Pflanzenkrankheiten,    deren    staatsrechtliche   Grundlage  in 
Art.  4  Nr.  15  der  Reichsverfassung  gegeben  ist 

1.  Die  wissentliche  Verletzung  der  von  der  zuständigen 
Behörde  angeordneten  Absperrungs-  oder  Aufsichtsmafsregeln 
oder  Einfuhrverbote  (StGB.  §  328)  wurde  bereits  oben  §  152 
behandelt. 

2.  Einen  besondern  Fall  zeichnet  das  Gesetz  vom  21.  Mai  1878, 
betreffend  Zuwiderhandlungen  gegen  die  zur  Abwehr  der 
Rinderpest  erlassenen  Vieheinfuhrverbote ,  durch  erhöhte 
Strafdrohungen  und  teilweise  Erweiterungen  des  Thatbestandes 
aus,  sodafs  §  328  StGB,  ergänzend  anwendbar  bleibt. 

a)  Die  vorsätzliche  Übertretung  der  auf  Grund  des  Gesetzes  vom  7.  April 
1869  erlassenen  Beschränkungen  oder  Verbote  der  Einfuhr  lebender  Wiederkäuer 
(§1).  Strafe:  Gefängnis  von  einem  Monat  bis  zu  zwei  Jahren.  Versuch  straf- 
bar (während  er  nach  StGB.  §  328  straflos  bleibt).  Die  Handlung  besteht  in  der 
verbotswidrigen  Einfuhr.  Kenntnis  des  Verbotes  ist  zur  Strafbarkeit  erforderlich. 
Erwerbung  zum  Zweck  der  Einfuhr  ist  straflose  Vorbereitungshandlung. 

b)  Schwerer  Fall  (§  2),  wenn  in  der  Absicht  (gleich  Beweggrund)  be- 
gangen, sich  oder  einem  andern  einen  (nicht  notwendig  rechtswidrigen)  Ver- 
mögensvorteil (oben  §  161  Noten  8  und  9)  zu  verschaffen  oder  einem  anders 
(nicht  notwendig  an  dessen  Vermögen)  Schaden  zuzufügen.  Strafe:  Zuchthaas 
bis  zu  fünf  Jahren  oder  Gefängnis  nicht  unter  sechs  Monaten. 

c)  Fahrlässige  Übertretung  der  unter  a  genannten  Beschränkungen  and 
Verbote  (StGB.  §  328  bedroht  nur  die  wissentliche  Übertretung).  Strafe:  Geld 
bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten  (§  3).  Bei  Per- 
sonen, welche  nicht  weiter  als  fünfzehn  Kilometer  von  der  Grenze  ihren  Wohn- 
sitz oder  gewöhnlichen  Aufenthalt  haben  oder  welche  mit  den  betroffenen  Tieren 
gewerbsmäfsig  Handel  treiben,  ist  die  Unkenntnis  der  Verbote  als  durch 
Fahrlässigkeit  verschuldet  anzunehmen,  wennsie  nicht  den  Nach- 
weis führen,  dafs  sie  ohne  ihr  Verschulden  durch  besondere  Umstände  ver- 
hindert waren,  von  ihnen  Kenntnis  zu  erlangen  (oben  §  36  Note  4). 

d)  Ist  infolge  der  Zuwiderhandlung  Vieh  von  der  Seuche  ergriffen 
worden,  so  ist  (§  4)  im  Falle  a)  auf  Gefängnis  nicht  unter  drei  Monaten,  im 
Falle  b)  auf  Zuchthaus  bis  zu  zehn  Jahren  oder  Gefängnis  flicht  unter  einem  Jahre, 
im  Falle  c)  auf  Geldstrafe  bis  zu  zweitausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre  zu  erkennen. 

3.  Vernachlässigung  der  den  Eisenbahnverwaltungen 
obliegenden  Verpflichtung  zur  Desinfektion  bei  Viehbefor- 
derungen  auf  Eisenbahnen. 

Sie  wird  nach  §  5  des  Gesetzes  vom  25.  Februar  1876  an  denjenigen  Per- 
sonen, welchen  vermöge  ihrer  dienstlichen  Stellung  oder  eines  ihnen  erteilten  Auf- 
trages die  Anordnung,  Ausfuhrung  oder  Überwachung  der  Desinfektion  obliegt, 
mit  Geldstrafe  bis  zu   eintausend   Mark   und,    wenn  infolge   der  Vernachlässigung 
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Vieh  von   der  Seuche   ergriffen   worden,   mit  Geldstrafe   bis   zu   dreitausend  Mark 
oder  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  bestraft. 

4.  Das  Gesetz  vom  23.  Juni  1880,  abgeändert  am  1.  Mai  1894, 
(nachgebildet  dem  preufsischen  Gesetz  vom  25.  Juni  1875)  betreffend 
die  Abwehr  und  Unterdrückung  von  Viehseuchen  (mit  Aus- 
nahme der  Rinderpest)  hat  eine  Reihe  von  Anordnungen  getroffen, 
deren  Befolgung,  soweit  nicht  nach  den  bestehenden  gesetzlichen 
Vorschriften  eine  höhere  Strafe  verwirkt  ist,  mit  Übertretungsstrafen 
bedroht  wird.  Die  Bedeutung  des  Gesetzes  gegenüber  §  328  StGB. 
liegt  darin,  dafs  Kenntnis  der  erlassenen  Anordnungen  nicht 
Thatbestandsmerkmal  ist,  mithin  auch  fahrlässig  verschuldete  Un- 
kenntnis unter  die  Strafdrohung  fällt.  Die  vom  Gesetzgeber  be- 
liebte Ausscheidung  der  Rinderpest  hat  zur  Folge,  dafs  die  Über- 
tretung der  zum  Schutze  gegen  diese  erlassenen  Anordnungen,  die 
nicht  Beschränkungen  oder  Verbote  der  Einfuhr  sind,  nur  wenn 
wissentlich  begangen,  bestraft  werden  kann. 

5.  Das  Reichsgesetz  vom  3.  Juli  1883  betr.  die  Abwehr  und 
Unterdrückung  der  Reblauskrankheit,  zur  Ausführung  der  inter- 
nationalen Reblauskonvention  vom  3.  November  1881  8)  erlassen, 
bedroht  Zuwiderhandlungen  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfiinfzig 
Mark  oder  mit  Haft. 

§  190.    2.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Sittlichkeitspolizei. l) 

Litteratur.  Zu  I:  Krau/s  HG.  2  407.  Münsterberg  WV.  1  191.  Ge- 
fängniskcmgrefs  zu  Rom  (1885)  1  507,  2  2,  558  mit  reichen  Angaben.  Kohne  Z 
9  282.  Bemucke  Z  10  321.  Rotering  GA.  33  322,  34  123,  Z  16  198.  Benedikt 
Z  11  710.  Stelling  über  das  Umherziehen  als  Landstreicher  1891.  Lentner  (Litt, 
zu  §  139  Note  11).  Bertsch  Über  Landstreicherei  und  Bettel  1894.  Sichart  Z  13  I. 
Die  Verhandlungen  der  IKV.  zu  Paris  1893.  Landsberg  Bettel,  Landstreicherei, 
Armenpflege.  Ein  Reformvorschlag  1896.  Insbesondere  aber  v.  Hippel  Die  straf- 
rechtliche Bekämpfung  von  Bettel,  Landstreicherei  und  Arbeitsscheu  1895.  —  Zu 
II:  Motive  zu  den  Entwürfen  eines  Reichsgesetzes  von  1881  und  1892.  Bär  Der 
Alkoholismus,  seine  Verbreitung  und  seine  Wirkung  1878.  Derselbe  Die  Trunk- 
sucht und  ihre  Abwehr  1890.  Martins  Der  Kampf  gegen  den  Alkoholmifsbrauch 
1884.  Krau/s  HG.  2  401.  Verhandlungen  des  19.  und  21.  deutschen  Juristen- 
tages. Gefängniskongrefs  zu  Petersburg  (1890;  insbes.  Gutachten  von  Heime  und 
v.  Lilienthal).  Grotjahn  Der  Alkoholismus  nach  Wesen,  Wirkung  und  Verbreitung. 
1898.  Weitere  Litteraturangaben :  HSt.  4  II 55,  Z  15  793.  Zu  §  361  Ziff.  10: 
Verhandlungen  des  Deutschen  Vereins  für  Armenpflege  und  Wohlthätigkeit  1898.  — 
Zu  II  4:  Seuffert  Z  15  807.  —  Zu  III:  Seuffert  Z  15  815.  —  IV:  Krau/s  HG.  2 
404.  Schmölder  Die  Bestrafung  und  polizeiliche  Behandlung  der  gewerbsmäfsigen 
Unzucht  1892.     Barre  GA.  40  127.     Renk  HSt.  5  295.     Vgl.  Z  13  110.     Weitere 


8)  Vgl.  v.  Liszt  Völkerrecht  §  34. 

*)  Ich  nehme  das  Wort  im  weiteren,  auch  die  „öffentliche  Wirtschaftsordnung" 
umfassenden  Sinn. 

von  Liszt,  Strafrecht,    xo.  Aufl.  39 
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Litteratur  Z  15  797.  —  Zu  V:  Umfassende  Darstellung  von  v.  Hippel  Die  Tier- 
quälerei in  der  Gesetzgebung  des  In-  und  Auslandes  1891.  Sclioll  Z  13  279. 
Köhler  GS.  47  32.  Bregenur  Tierethik.  Darstellung  der  sittlichen  und  rechtlichen 
Beziehungen  zwischen  Mensch  und  Tier  1894.  —  Zu  VI:  Frank  GA.  34  145,  36 
267,  38  413.  v.  Bar  GS.  40  429.  Gillischewski  GA.  39  129.  Hacke  Der  grobe 
Unfug  1892.  Kukutsch  Grober  Unfug.  Eine  zeitgemäfse  Betrachtung  1892. 
Ernst  Müller  Gegen  den  groben  Unfug  in  der  heutigen  Rechtsprechung,  insbe- 
sondere den  Prefs-  und  politischen  Unfug  1895.  Kraufee  Z  16  657.  ZimtnerU  GS. 
57  442.  Sarau  Der  grobe  Unfug,  insbes.  der  sogenannte  Prefsunfug.  Rrlanger 
Diss.     1898.  —  Zu  VII:  Leuthold  WV.  2  278.  —   Zu  VHI:   Müller  ¥V.  2  467. 

I.  Landstreicherei  (Vagabondage)  und  Bettel  wird  nach 
StGB.  §  361  Ziff.  3  und  4  mit  Haft  bestraft.  Mit  dieser  kann 
Arbeitszwang  verbunden  (oben  §  62  II  4),  in  dem  Urteil  Über- 
weisung an  die  Landespolizeibehörde  (oben  §  65  II)  ausgesprochen 
werden  (StGB.  §  362).  Das  Wesen  der  Landstreicherei  besteht 
in  dem  bettelnden  Umherwandern  von  Ort  zu  Ort.  Der 
grofsstädtische  Bummler  gehört  demnach  ebensowenig  hierher  wie 
der  wandernde  Gauner.2)  Wegen  Bettels  wird  bestraft,  wer 
entweder  selbst  bettelt  oder  (sei  es  eigne,  sei  es  fremde)  Kinder 
zum  Betteln  anleitet  oder  Gewaltuntergebene  vom  Betteln  abzu- 
halten unterläfst  (oben  §  189 II  2).  Betteln  ist  das  auf  die  wirk- 
liche oder  angebliche  Hülfsbedürftigkeit  gestützte  Anrufen 
fremder  Mildthätigkeit  für  sich  oder  unterhaltsberechtigte 
Angehörige ;  es  ist  daher  mit  diesem,  auch  wenn  erfolglos  geblieben, 
vollendet.  Wer  die  unter  bestimmten  Voraussetzungen  in  Aus- 
sicht gestellte  Gabe  beansprucht  (Klostersuppe,  Meistergeschenk), 
bettelt  nicht. 8)  Verschieden  von  dem  „Betteln"  ist  auch  das 
„Sammeln"  (Kollektieren)  für  fremde  Personen  oder  öffentliche 
Zwecke  (Bau  einer  Kirche).  *)  Das  Betteln  unter  Drohungen  oder 
mit  Waffen6)  ist  nicht  erschwerender  Umstand,  wohl  aber  Vor- 
aussetzung für  die  Überweisung  an  die  Landespolizeibehörde. 

Wirksame  Bekämpfung  dieser  beiden  verwandten  Vergehungen  ist  nicht 
möglich  ohne  Gewährung  von  Arbeit  an  arbeitsuchende  Individuen  einerseits 
(Natural Verpflegungsstationen.  Arbeiterkolonieen,  Arbeitsnachweisungsstellen),  lang- 
wierige Bestrafung  unverbesserlicher  Landstreicher  und  Bettler  anderseits. 

IL  Die  gleiche  Strafe  ist  weiter  in  vier  ebenfalls  untereinander 
zusammenhängenden  Fällen  angedroht : 

2)  Im  wesentlichen  übereinstimmend  v.  Hippel  8 :  „der  gtwcrbsmäfsige  Bettel 
im  Umherziehen."     Weiter  wohl  Frank  §  361. 
s)  Ebenso  R  20  434. 

4)  So  die  überwiegende  Ansicht,  auch  Frank  §  361.     Dagegen  v.  Hippel  10. 

5)  „Waffe"  ist  im  technischen  Sinne  (oben  S.  312)  zu  nehmen.  Bei  Bettel 
unter  Drohungen  ist  Idealkonkurrenz  (StGB.  §  73)  mit  Erpressung  (§  253)  möglich. 
So  R  32  46  gegen  v.  Hippel  20,  Olshausen  §  362  4. 
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i.  Wenn  jemand  sich  dem  Spiel,  Trunk  oder  Müfsiggang 
dergestalt  hingiebt,  dafs  er  (eben  durch  dieses  Verhalten)  in  einen 
Zustand  gerät,  in  welchem  zu  seinem  Unterhalte  oder  zum  Unter- 
halte derjenigen,  zu  deren  Ernährung  er  verpflichtet  ist,  durch 
Vermittlung  der  Behörde  fremde  Hilfe  in  Anspruch  genommen 
werden  mufs  (StGB.  §  361  Ziff.  5). 

2.  Wenn  jemand,  welcher  aus  öffentlichen  Armenmitteln  eine 
Unterstützung  empfängt,  sich  aus  Arbeitsscheu  weigert,  die  ihm 
von  der  Behörde  angewiesene,  seinen  Kräften  angemessene  Arbeit 
zu  verrichten  (StGB.  §  361  Ziff.  7). 

3.  Wenn  jemand  nach  Verlust  seines  bisherigen  Unter- 
kommens binnen  der  ihm  von  der  zuständigen  Behörde  bestimmten 
Frist  sich  kein  anderweitiges  Unterkommen  (gleich  Obdach) 6)  ver- 
schafft hat  und  auch  nicht  nachweisen  kann,  dafs  er  solches  der 
von  ihm  angewandten  Bemühungen  ungeachtet  nicht  vermocht 
habe  (StGB.  §  361  Ziff.  8). 

4.  Wenn  jemand,  obwohl  er  in  der  Lage  ist,  diejenigen,  zu 
deren  Ernährung  er  verpflichtet  ist,  zu  unterhalten,  sich  der 
(reichs-  oder  landesrechtlich  ihm  auferlegten)  Unterhaltspflicht 
trotz  der  Aufforderung  der  zuständigen  Behörde  derart  entzieht, 
dafs  durch  Vermittlung  der  Behörde  fremde  Hilfe  in  Anspruch 
genommen  werden  mufs  (StGB.  §  361  Ziff.  10,  eingefügt  durch 
Art.  2  des  Gesetzes  vom  12.  März  1894  betr.  die  Abänderung 
des  Gesetzes  über  den  Unterstützungswohnsitz  und  die  Ergänzung 
des  StGB.s).  Statt  der  Haft  kann  in  diesem  Falle  auf  Geldstrafe 
bis  zu  hundertfiinfzig  Mark  erkannt  werden. 

Besondere  Strafdrohungen  gegen  Trunkenheit  sind  mithin  bisher  der 
Reichsgesetzgebung  fremd  geblieben.  "*)  Die  deutschen  Gesetzentwürfe  von  1881 
und  1892  haben  nicht  zum  Ziele  geführt.  Wünschenswert  wäre:  I.  Bestrafung 
desjenigen,  der  sich  in  den  Zustand  der  Trunkenheit  versetzt  und  in  diesem  Zu- 
stande eine  strafbare  Handlung  begeht  (also  Trunkenheit  als  selbständiges  Ver- 
gehen) ;  2.  unter  gleicher  Voraussetzung  strenge  Rückfallschärfung ;  3.  bei  Gewohn- 
heitssäufern Anhaltung  in  besonderen  Asylen,  wenn  nötig,  nach  erfolgter  Ent- 
mündigung (BGB.  §  6)  zeitlebens ;  4.  Verbot  des  Ausschankes  an  jugendliche  oder 
bereits   betrunkene  Personen   sowie   an  Trunkenbolde.     Dagegen  wäre  es  gänzlich 

6)  Ebenso  Köhne  Z  9  296.  Dagegen  bezieht  v.  Hippel  27  mit  der  über- 
wiegenden Ansicht  (auch  Frank)  das  Wort  „Unterkommen4*  auf  die  zum  Lebens- 
unterhalt nötigen  Mittel. 

7)  Über  Mil.StGB.  §  151  vgl.  Hecker  290  und  unten  §  205  XI  6.  Seemanns- 
ordnung §  84  bestraft  die  Trunkenheit  im  Schiffsdienst.  Die  Reichs-  und  Landes  - 
gesetze  des  16.  bis  1 8.  Jahrhunderts  enthielten  zahlreiche  Strafbestimmungen  gegen 
Völlerei  und  Trunkenheit. 

39* 
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▼er fehlt,  an  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  Zurechnungsfähigkeit  etwas  ändern 
zu  wollen. 

III.  Am  16.  November  1887  wurde  zwischen  den  beteiligten 
Staaten  der  internationale  Vertrag  zur  Unterdrückung  des  Brannt- 
weinhandels unter  den  Nordseefischern  auf  hoher  See  8)  ge- 
schlossen. Aus  den  vereinbarten  Bestimmungen  sind  folgende 
hervorzuheben : 

1.  Verboten  ist  (Art.  2).  a)  der  Verkauf  spirituöser 
Getränke  an  Personen,  die  sich  an  Bord  eines  Fischerfahrzeuges 
befinden  oder  zu  einem  solchen  Fahrzeuge  gehören;  b)  der  Ver- 
kauf solcher  Getränke  durch  die  genannten  Personen;  c)  der 
Austausch  solcher  Getränke  gegen  Gegenstände  jeder  Art  und 
namentlich  gegen  Erträgnisse  des  Fischfanges,  Schiffsausrüstungs- 
gegenstände oder  Fischereigeräte. 

2.  Das  Recht,  an  Fischer,  abgesehen  von  Spirituosen  Ge- 
tränken, Mundvorrat  und  andre  zu  ihrem  Gebrauch 
dienende  Gegenstände  zu  verkaufen  (die  „Seemarke- 
tenderei"),  ist  abhängig  von  der  Erteilung  einer  Konzession  seitens 
desjenigen  Staates,  dem  das  Schiff  angehört  (Art.  3).  Die  kon- 
zessionierten  Schiffe   haben   ein  besonderes  Abzeichen   zu  fuhren. 

3.  Die  vertragschliefsenden  Mächte  verpflichten  sich,  den  Er- 
lafs  der  zur  Durchfuhrung  ihrer  Vorschriften  erforderlichen  Straf- 
drohungen herbeizuführen. 

Dieser  Verpflichtung  ist  das  Deutsche  Reich  nachgekommen 
durch  das  Gesetz  vom  4.  März  1894.  Danach  werden  Zuwider- 
handlungen gegen  die  oben  unter  1  und  2  aufgeführten  Art.  2 
und  3  des  Vertrages,  wenn  auf  hoher  See  (von  Personen,  die  sich 
an  Bord  eines  deutschen  Schiffes  befinden)  begangen,  mit  Geld- 
strafe bis  zu  sechshundert  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  sechs 
Monaten  bestraft  (§  1).  Die  Strafdrohungen  finden  ferner  (§  2) 
auch  innerhalb  der  zur  Nordsee  gehörigen  deutschen  Küstenge- 
wässer, und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  Nationalität  des  Schiffes 
oder  Fahrzeugs,  Anwendung. 

IV.  Die  strenge  Überwachung  der  Prostitution  ist,  weil  und  solange 
ihre  Ausrottung  als  unmöglich  bezeichnet  werden  mufs,  im  sittenpolizeilichen  wie 
im  gesundheitspolizeilichen  Interesse  dringend  geboten.  Auch  ist  es  wichtig,  den 
Zusammenhang  der  gewerbsmäfsigen  Unzucht  mit  dem  Verbrechertum  nicht  aus 
den  Augen   zu   verlieren.     Scharfe  Überwachung   der    lokalisierten   Kontrolldirnen 


8)  Vgl.  v.  Liszt  Völkerrecht  §  35. 
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und  rücksichtslose  Verfolgung  der  Strafsen-  und  Winkelhurerei  würde  unsern 
heutigen  Verhältnissen  wohl  am  besten  entsprechen  und  besondere  Strafdrohungen 
gegen  die  Zuhälter  entbehrlich  machen.  Dann  dürfte  aber  auch  das  Vermieten 
von  Wohnungen  an  Lohndirnen  nicht  als  Kuppelei  bestraft  werden.  Die  Reichs- 
gesetzgebung (Fassung  von  1876)  hat,  trotz  wiederholter  Anläufe  (1892  und  1899, 
Entwürfe  zur  „Lex  Heinze")  bisher  auch  hier  nur  halbe  Mafsregeln  getroffen. 

Das  RStGB.  bedroht  in  §  361  Ziff.  6  mit  Haft  die  Weibs- 
person, welche  wegen  gewerbsmäfsiger  Unzucht  (oben 
§  108  IV  1)  einer  polizeilichen  Aufsicht  unterstellt  ist,  wenn 
sie  den  in  dieser  Hinsicht  zur  Sicherung  der  Gesundheit,  der 
öffentlichen  Ordnung  und  des  öffentlichen  Anstandes  erlassenen 
polizeilichen  Vorschriften  zuwiderhandelt,  oder  welche,  ohne 
einer  solchen  Aufsicht  unterstellt  zu  sein,  gewerbsmäfsig 
Unzucht  treibt.  Mit  der  Haft  kann  Arbeitszwang  verbunden 
werden  (oben  §  62  II  4);  Überweisung  an  die  Landespolizeibe- 
hörde (oben  §  65  II)  ist  zugelassen. 

V.  I.  Die  Tierquälerei  (in  England  schon  im  18.  Jahr- 
hundert, in  Deutschland  zuerst  in  Sachsen  1838  ausdrücklich  mit 
Strafe  bedroht)  ist  in  der  Reichsgesetzgebung  als  Verletzung  des 
Sittlichkeitsgefühls  der  Bevölkerung,  nicht  aber,  und  zwar  aus  guten 
Gründen,  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Anerkennung  tierischer 
Rechte  (des  „Tierschutzes")  unter  Strafe  gestellt.  §  360  Ziff.  13 
bedroht  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  mit 
Haft  denjenigen,  welcher  öffentlich  oder  in  Ärgernis  erregen- 
der Weise  Tiere  boshaft  quält  oder  roh  mifshandelt.  Über- 
schreitungen der  durch  den  Zweck  wissenschaftlicher  Untersuchung 
gezogenen  Schranken  (oben  §  35  III)  sind  mithin  nur  unter  den 
Voraussetzungen  dieses  Paragraphen  strafbar.0) 

2.  Zuwiderhandlungen  gegen  das  Gesetz  vom  22.  März  1888, 
betreffend  den  Schutz  von  Vögeln,  sowie  gegen  die  von  dem 
Bundesrat  auf  Grund  desselben  erlassenen  Anordnungen  sind  mit 
Geldstrafe  bis  zu  hundertundfünfzig  Mark  oder  mit  Haft  bedroht. 
Es  handelt  sich  im  wesentlichen  1.  um  das  Ausnehmen  und  Zer- 
stören von  Jungen,  Nestern  und  Eiern;  2.  um  den  Massenfang ; 
3.  um  die  Verletzung  der  Schonzeit.  Gleichgestellt  ist  die  unter- 
lassene Abhaltung  gewaltuntergebener  Personen  (oben  §  189  II  2). 

3.  Das  Gesetz  vom  4.  Dezember  1876  bedroht  mit  Geldstrafe 
bis  zu  fünftausend  Mark  Deutsche  und  zur  Besatzung  eines  deutschen 


°)  Vgl.  v.  Hippel  Tierquälerei  135,  Kohler  53,  Meyer  760. 
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Schiffes  gehörige  Ausländer,  welche  den  vom  Kaiser  mit  Zu- 
stimmung des  Bundesrates  erlassenen  Verordnungen  zuwiderhandeln, 
durch  welche  der  Fang  (nicht  schon  die  Jagd)  von  Robben  in 
den  Gegenden  zwischen  dem  67.  und  75.  Grad  nördlicher  Breite 
und  dem  5.  Grade  östlicher  und  17.  Grade  westlicher  Länge,  vom 
Meridian  von  Greenwich  aus  gerechnet,  für  bestimmte  Zeiten  des  Jahres 
(Schonzeit;  nach  der  Vdg.  vom  29.  März  1877  vom  1.  Januar  bis 
3.  April  jeden  Jahres)  beschränkt  oder  verboten  wird. 

VI.   Der   grobe  Unfug.     Dieselbe  Strafe  wie   unter    V  1 
trifft  denjenigen,  welcher  ungebührlicherweise  ruhestörenden 
Lärm  erregt  oder  groben  Unfug  verübt  (StGB.  §  360  Ziff.  n, 
nachgebildet   dem   preufsischen   ALR.  183    —   „Bubengesetz"   — , 
bez.  einer  preufsischen  Verordnung  vom  17.  August  1835).    Lebhaft 
bestritten  ist  der  Begriff  des  „groben  Unfugs".    Soll  §  360  Ziff.  1 1 
nicht  zu  einer  allumfassenden  Aushilfsbestimmung  werden,  so  bedarf 
es  einer  weder  im  Begriffe  des  „Unfugs"  (vgl.  oben  §  118 III)  noch 
in  dem  Beiworte  „grob"  an  sich  gelegenen  Einschränkung.    Diese 
kann   wegen   der   Gleichstellung  mit  dem  „ruhestörenden  Lärm" 
nur   in  der   Richtung   gegen   die   äufsere   öffentliche   Ord- 
nung, gegen  „die  Ruhe  der  äufseren  Sinne"  (Frank),  gefunden 
werden.     Diese  darf  nicht  blofs  gefährdet,   sie  mufs   thatsächlich 
gestört  sein.     Die  Handlung  mufs   gegen   das  Publikum,  sie   darf 
nicht  blofs  gegen  einen   geschlossenen  Kreis  gerichtet  sein.     Und 
sie  mufs  das  Publikum  unmittelbar  (physisch)  belästigen;   sie  darf 
dieses  nicht  blofs  in   seinen  Empfindungen  verletzen   (psychisches 
Ärgernis    erregen).      Veranlassung    einer    Ansammlung    auf    den 
Strafsen  (durch  Ausrufen  oder  Anschlagen  beunruhigender  Nach- 
richten, Schaustellungen,  Aufzüge,  Feuerrufe  usw.)   gehört  hierher, 
wie  grobe  Belästigung  des  Gesichts-  oder  Geruchssinns;  nicht  aber 
das  Boykottieren,  Ankündigungen  in   der  Presse  usw.,   soweit   die 
äufsere  Ordnung  ungestört  bleibt.10)    Selbstverständlich  kann  Lärm 
wie    Unfug    auch    unter    Benutzung    von    lebenden    Werkzeugen 


10)  Die  Rechtsprechung  geht  viel  zu  weit.  Nach  R,  zuletzt  27  292,  genügt 
die  blofs  psychische  Beunruhigung  (auch  der  Boykott).  Ähnlich  Kraufse  668,  672, 
684  (psychische  Beunruhigung,  blofse  Gefahrdung  genügt,  Vorsatz  nicht  erforder- 
lich); Binding  Grundrifs  2  89  (Belästigung  eines  allein  wohnenden  Menschen; 
Erregung  von  sittlichem  Unwillen,  ästhetischem  Anstofs).  Übereinstimmend  mit 
dem  Text  im  wesentlichen  Berner  692  Note  I.  Frank  (GA.),  Gillisehewski^  Hacke, 
Meyer  763,  Mütter,  Olshausen  §  360  Ziff.  II,  Zimmer 'U,  insbesondere  aber  v.  Bar 
und  Frank  (Kommentar).   Neuerdings  verlangt  auch,  dem  Text  entsprechend  R  31  185 
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(Hunden  usw.)  verübt  werden.    Vorsatz  ist  erforderlich;  er  mufs 
auch  die  Störung  der  öffentlichen  Ordnung  umfassen. 

VII.  Übertretung  der  Polizeistunde.     Wer  in  einer  Schankstube  oder 
an    einem    öffentlichen  Vergnügungsorte   über    die  gebotene  Polizeistunde   hinaus 
verweilt,   obwohl  der  Wirt,   sein  Vertreter  oder  ein  Polizeibeamter  ihn  zum  Fort-  . 
gehen  aufgefordert  hat,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  fünfzehn  Mark  bestraft. 

Der  Wirt,  welcher  das  Verweilen  seiner  Gäste  über  die  gebotene  Polizei- 
stunde hinaus  duldet,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  sechzig  Mark  oder  mit  Haft  bis 
zu  vierzehn  Tagen  bestraft  (StGB.  §  365). 

VIII.  Zuwiderhandlungen  gegen  die  (landesrechtlichen)  Anordnungen,  welche 
gegen  die  Störung  der  Feier  der  Sonn-  und  Festtage  erlassen  sind,  werden 
mit  Geldstrafe  bis  zu  sechzig  Mark  oder  mit  Haft  bis  zu  vierzehn  Tagen  bestraft 
(StGB.  §  366  Ziff.  1). ") 


VII.     Strafbare  Handlungen  gegen  die  Handels- 
und Gewerbepolizei. 

§  191.     I.  Die  Übertretungen  der  Gewerbeordnung. 

Litteratur.  Die  Kommentare  zur  Gewerbeordnung,  insbesondere  Landmann 
3.  Aufl.,  bearbeitet  von  R 'ohmer ,  189 7;  v.  Schicker  4.  Aufl.  1898.  Meves  Die 
Strafbestimmungen  der  Gewerbeordnung  in  Bezolds  Gesetzgebung  3  I.  Kultmann 
Der  Arbeiterschutz  sonst  und  jetzt  in  Deutschland  und  im  Ausland.  1894.  Seuffert 
StG.  45.  Zeller  GA.  44  352.  Hilse  GS.  55  449,  GA.  46  19  (über  das  Gesetz 
vom  26.  Juli  1897). 

Quelle:  Die  Gewerbeordnung  vom  21.  Juni  1879;  neue  Fassung  nach  dem 
Gesetz  vom  1.  Juli  1883.  Abgeändert  durch  Gesetz  vom  I.Juni  1891  („Arbeiter- 
schutzgesetz"), 6.  August  1896,  26.  Juli  1897  („Organisation  des  Handwerks") 
30.  Juni  1900  („offene  Verkaufsstellen"). 

I.  Neben  den  polizeilichen  Anordnungen  der  Gewerbeord- 
nung treten  seit  dem  Gesetz  vom  1.  Juni  1891  diejenigen  Be- 
stimmungen besonders  scharf  hervor,  deren  „sozialpolitischer" 
Zweck  es  ist,  in  Ausführung  der  Kaiserlichen  Botschaft  vom 
17.  November  1890  die  Ausbeutung  der  gewerblichen  Arbeiter 
oder  doch  einzelner  Arbeiterklassen  durch  die  Arbeitgeber 
hintanzuhalten,  Leben,  Gesundheit,  Sittlichkeit,  Weiterbil- 
dung der  Arbeiter  zu  sichern  und  den  Arbeitsvertrag  (Ar- 
beitsordnung der  Fabriken  und  Verkaufsstellen)  unter  staat- 
eine Verletzung  oder  Gefährdung  des  äufseren  Bestandes  der  öffentlichen  Ord- 
nung, R  32  100  eine  unmittelbare  Beunruhigung  des  Publikums. 

n)  Vgl.  auch  unten  §  191  I  4. 
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liehe  Aufsicht  zu  stellen.  Hierher  gehören,  soweit  eine  Aus- 
sonderung möglich  ist,  die  Strafdrohungen  gegen  folgende  Hand- 
lungen : 

1.  Die  Verletzung  der  Koalitionsfreiheit  (oben  §  100  V). 

2.  Die  Verletzung  der  Verpflichtung  der  Gewerbetreibenden 
(§  115),  die  Löhne  ihrer  Arbeiter  bar  in  Reichs  Währung  auszu- 
zahlen (§  146  Ziff.  1:  Verbot  des  Trucksystems).  Nach  §  115 
dürfen  die  Gewerbetreibenden  ihren  Arbeitern  keine  Waren  kredi- 
tieren. Doch  ist  es  gestattet,  dafs  den  Arbeitern  Lebensmittel 
für  den  Betrag  der  Anschaffungskosten,  Wohnung  und  Land- 
nutzung gegen  die  ortsüblichen  Miet-  und  Pachtpreise,  Feuerung, 
Beleuchtung,  regelmäfsige  Beköstigung,  Arzneien  und  ärztliche 
Hilfe,  sowie  Werkzeuge  und  Stoffe  zu  den  ihnen  übertragenen 
Arbeiten  unter  Anrechnung  bei  der  Lohnzahlung  verabfolgt  wer- 
den. Übertretung  der  Vorschriften  über  Lohn-  und  Abschlags- 
zahlungen (§  115  a:  nicht  in  Gast-  und  Schankwirtschaften  usw.) 
und  Lohneinbehaltungen  (§  1 19  a)  werden  nach  §  148  Ziff.  13  bestraft. 

3.  Die  Übertretung  der  in  den  §§  135,  136,  137  oder  auf 
Grund  der  §§  139,  139  a  getroffenen  Verfügungen  über  die  Ver- 
wendung von  jugendlichen  Arbeitern  und  von  Arbeiterinnen 
in  den  Fabriken;  sowie  (seit  1900)  der  in  §  139c  enthaltenen 
Bestimmung  über  die  den  Gehilfen,  Lehrlingen  und  Arbeitern 
in  offenen  Verkaufsstellen  zu  gewährenden  ununterbrochenen 
Ruhezeit  von  mindestens  10  Stunden  nach  beendeter  Arbeitszeit 
und  einer  Mittagspause  innerhalb  derselben  (§  146  Ziffer  2). 

4.  Die  Übertretung  der  in  den  §§  41  a,  55  a,  I39e,  I39f  Ab- 
satz 4  oder  der  auf  Grund  des  §  105  b  Absatz  2  erlassenen  statu- 
tarischen Bestimmungen  oder  der  auf  Grund  des  §  41  b  ödes  des 
§  1 39  f  Absatz  r  getroffenen  Anordnungen  über  die  Gewährung 
von  Arbeitsruhe  an  Sonn-  und  Festtagen  sowie  über  den 
Ladenschluß  der  offenen  Verkaufsstellen  während  der  Zeit 
von  9  (8)  Uhr  abends  bis  5  (7)  Uhr  morgens  (§  146  a). 

5.  Die  Verletzung  der  auf  Grund  der  §§  120  d  und  139  g 
endgültig  erlassenen  Verfügungen  sowie  der  auf  Grund  der  §§  120  e 
und  139  h  erlassenen  Vorschriften  zum  Schutz  der  Arbeiter  so- 
wie der  Handlungsgehilfen  und  Handlungslehrlinge  gegen 
Gefahr  für  Leben  und  Gesundheit  sowie  zur  Aufrechterhal- 
tung der  guten  Sitte  und  des  Anstandes  (§  147  Ziffer  4). 

6.  Die  Betreibung  einer  Fabrik  oder  einer  offenen  Verkaufs- 
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stelle,  für  welche  eine  Arbeitsordnung  (§  134  a)  nicht  besteht, 
oder  Nichterfüllung  einer  behördlichen  Anordnung  (§  1 34  i)  wegen 
Ersetzung  oder  Abänderung  der  Arbeitsordnung  (§  147  Ziff.  5); 
die  Nichterfüllung  der  Pflicht  (§§  134  c  und  g  und  139  k)  zur  Ein- 
reichung der  Arbeitsordnung  bei  der  Behörde  (§  148  Ziff.  12); 
die  Verhängung  von  Strafen  (gegen  §  134  c  Abs.  2),  die  in  der 
Arbeitsordnung  nicht  vorgesehen  sind  oder  den  gesetzlich  zuläs- 
sigen Betrag  übersteigen  sowie  die  Verwendung  von  Strafgeldern 
oder  verwirkten  Lohnbeträgen  (§  134  b  Ziff.  5)  in  einer  in  der  Arbeits- 
ordnung nicht  vorgesehenen  Weise  (§  148  Ziff.  11);  Nichteintragung 
der  Geldstrafen  (§§  134  c  und  139  k)  in  das  Register  (§  150  Ziff.  5). 

7.  Verletzung  der  Bestimmungen  über  Arbeitsbücher  und 
Zeugnisse  sowie  über  die  (durch  §  114  a  eingeführten)  Lohn- 
bücher und  Arbeitszettel  (§  150  Ziff.  I  bis  3);  insbesondere 
Eintragungen  in  das  Arbeitsbuch  (§  in),  die  dessen  Inhaber 
günstig  oder  nachteilig  zu  kennzeichnen  bestimmt  sind  sowie  das 
Versehen  der  Zeugnisse  mit  Merkmalen,  die  den  Zweck  haben,  den 
Arbeiter  in  einer  aus  dem  Wortlaute  des  Zeugnisses  nicht  ersicht- 
lichen Weise  zu  kennzeichnen  (§  146  Ziff.  3). 

8.  Verletzung  der  gesetzlichen  Pflichten  gegen  die  dem  Ge- 
werbetreibenden anvertrauten  Lehrlinge  (§  148  Ziff.  9);  das  Halten, 
Anleiten  oder  Anlditenlassen  von  Lehrlingen  durch  Personen,  denen 
(§  126  a)  die  Befugnis  dazu  entzogen  ist  oder  die  (§  126)  sich 
nicht  im  Vollbesitz  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  befinden  (§  148 
Ziff.  9  a);  Verletzung  der  in  den  §§  128,  129,  1 30  über  das  Halten 
usw.  von  Lehrlingen  getroffenen  Bestimmungen  (§  148  Ziff.  9  b); 
Beschäftigung  eines  Lehrlings  in  demselben  Gewerbe  (§  127  c), 
ehe  neun  Monate  nach  Auflösung  des  Lehrverhältnisses  verstrichen 
sind  (§  148  Ziff.  10);  Abschlufs  eines  nicht  ordnungsmäfsigen  Lehr- 
vertrages (§  150  Ziff.  4  a). 

9.  Anleitung  von  Arbeitern  unter  18  Jahren  durch  Gewerbe- 
treibende (§  106),  denen  die  bürgerlichen  Ehrenrechte  aberkannt 
sind  (§  150  Ziff.  1);  Verhinderung  solcher  Arbeiter  sowie  von 
Handlungsgehilfen  und  Handlungslehrlingen  (§§  120  und  1391)  am 
Besuche  der  Fortbildungs-  oder  Fachschule  (§  150  Ziff.  4). 

II.  Dem  gewerbepolizeilichen  Gebiete  gehören  dagegen  die  folgenden 
Übertretungen1)  an: 

*)  Weitere  gewerbepolizeiliche  Bestimmungen  enthalten  das  Sprengstoffgesetz 
(oben  §  156)  sowie  die  Gesetze  gegen  Warenfälschung  (oben  §  157). 
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l.  Übertretung  des  Verbotes  (§  56  Ziff.  6),  explosive  Stoffe,  insbesondere 
"Feuerwerkslcörper,  Schiefspulver  und  Dynamit,  im  Umherziehen  feilzubieten  (§  146 
Ziff.  4);  selbständiger  Betrieb  eines  stehenden  Gewerbes,  zu  dessen  Beginn  eine 
besondere  polizeiliche  Genehmigung  (Konzession,  Approbation,  Bestallung)  er- 
forderlich ist,  sowie  die  Errichtung  einer  gewerblichen  Anlage,  zu  der  mit  Rück- 
sicht auf  die  Lage  oder  Beschaffenheit  der  Betriebsstätte  oder  des  Lokals  eine  be- 
sondere Genehmigung  erforderlich  ist  —  ohne  die  vorschriftsmäßige  Genehmigung 
(§  147  Ziffer  I  und  2).*) 

2.  Unbefugte  Bezeichnung  als  Arzt  (Wundarzt,  Augenarzt,  Geburtshelfer, 
Zahnarzt,  Tierarzt)  oder  Führung  eines  ähnlichen  Titels,  durch  welchen  der  Glaube 
erweckt  wird,  sein  Inhaber  sei  eine  geprüfte  Medizinalperson  (§   147  Ziff.  3). 

3.  Beginn  eines  stehenden  Gewerbes  ohne  vorschriftsmäfsige  Anzeige  (§  148 
Ziff.  1);  unterlassene  An-  oder  Abmeldung  einer  übernommenen  Feuerversicherungs- 
agentur (§  148  Ziff.  2);  Nichtanzeige  des  Betriebslokals  (§  148  Ziff.  3);  Betreibung 
des  Tanz-,  Turn-  oder  Schwimmunterrichts  oder  eines  andern  in  §  35  genannten 
Gewerbes  trotz  behördlicher  Untersagung  oder  Unterlassung  der  bei  Beginn  des 
Gewerbes  vorgeschriebenen  Anzeige  (§  148  Ziff.  4) ;  Zuwiderhandlungen  gegen  die 
von  der  Zentralbehörde  über  den  Geschäftsbetrieb  der  Pfandleiher,  Pfandvermittler, 
Gesindevermieter,  Stellenvermittler  und  Auktionatoren  erlassenen  Vorschriften 
(§  148  Ziff.  4  a). 

4.  Übertretung  des  §  33  b,  nach  welchem  Darbietungen  von  Lustbarkeiten  usw. 
von  Haus  zu  Haus  von  der  Erlaubnis  der  Ortspolizeibehörde  abhängig  gemacht 
werden;  der  §§  42a  bis  44a  über  die  Beschränkung  des  Hausierhandels,  des  An- 
kaufens  von  Waren  und  des  Aufsuchens  von  Warenbestellungen;  Überlassung 
der  Legitimationskarte  oder  des  Wandergewerbescheins  zur  Benutzung  an  andre 
(§  148  Ziff.  5);  wissentlich  unrichtige  Angaben  zum  Zwecke  der  Erlangung  einer 
Legitimationskarte,  eines  Wandergewerbescheins  oder  der  Erlaubnis  zum  Mitfuhren 
andrer  Personen  (§  148  Ziff.  6);  Gewerbebetrieb  im  Umherziehen  ohne  Wander- 
gewerbeschein, Vertrieb  selbstgewonnener  Erzeugnisse  oder  selbstverfertigter  Waren 
(§  59)  trotz  der  nach  §  59  a  erfolgten  Untersagung  (§   148  Ziff.  7). 

5.  Verletzung  der  §§  56,  56a  und  56  b,  nach  welchen  gewisse  Gegenstände 
und  Leistungen  von  dem  Gewerbebetrieb  im  Umherziehen  ausgeschlossen  sind 
oder  ausgeschlossen  werden  können  (§  148  Ziff.  7  a);  Zuwiderhandlungen  gegen 
die  nach  den  §§  56  c,  60a,  60b  Absatz  2  und  3,  60c  Absatz  2  und  3  festgesetzten 
Beschränkungen  in  Bezug  auf  die  Art  der  Ausübung  des  Gewerbebetriebes  (z.  B. 
Verbot  des  Eintritts  in  fremde  Wohnungen,  Feilbieten  von  Haus  zu  Haus  durch 
weibliche  Minderjährige  usw.  —  §  148  Ziff.  7  b);  Zuwiderhandlungen  gegen  die 
gemäfs  §§  60  Absatz  I,  60  b  Absatz  1  oder  60  d  Absatz  3  in  dem  Wandergewerbe- 
schein auferlegten  Beschränkungen  (§  1 48  Ziff.  7  c) ;  Mitführung  von  Kindern  unter 
14  Jahren  beim  Gewerbebetrieb  im  Umherziehen  zu  gewerblichen  Zwecken  sowie 
deren  Verwendung  zu  dem  nach  §  42  b  Absatz  5  verbotenen  Gewerbebetrieb 
(§  1 48  Ziff.  7  d) ;  Zuwiderhandlungen  gegen  die  vom  Bundesrat  in  Gemäfsheit  des 
§  56  d  in  Bezug  auf  einen  Ausländer  bei  dem  Gewerbebetrieb  im  Umherziehen 
getroffenen  Anordnungen  (§  148  Ziff.  7e). 

6.  Überschreitung  der  von  der  Obrigkeit  vorgeschriebenen  oder  genehmigten 


2)  Vgl.  auch  StGB.  §  360  Ziff.  9. 
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Taxen  sowie  unterlassene  Einreichung  des  Taxenverzeichnisses  (§  148  Ziff.  8); 
unterlassene  Anschlagung  oder  Mitteilung  des  Taxen  Verzeichnisses  (§§  75  und  75  a) 
durch  Gastwirte,  Gesindevermieter  und  Stellenvermittler  (§  149  Ziff.  7  a). 

7.  Nichtmitsichführen  des  Erlaubnisscheins  (§  42  b)  oder  des  Legitimations- 
scheins (§  43)  während  der  Ausübung  des  Gewerbebetriebes  (§  149  Ziff.  1); 
Nichtmitsichführen  des  Verzeichnisses  der  feilgebotenen  Druckschriften  (§  56 
letzter  Absatz)  oder  des  Wandergewerbescheins  (60  c  Absatz  1)  bei  dem  Gewerbe- 
betrieb im  Umherziehen  (§  149  Ziff.  2). 

8.  Gewerbebetrieb  im  Umherziehen  unter  Verletzung  der  Beschränkungen, 
welche  der  Wandergewerbeschein  in  Bezug  auf  den  Gewerbebezirk  oder  die 
Warengattungen  oder  Leistungen  enthält  (§  149  Ziff.  3  und  4);  unbefugtes  Mit- 
sichführen  oder  Begleiten  von  Personen  bei  dem  Gewerbebetrieb  im  Umherziehen 
(§  149  Ziff.  5). 

9.  Zuwiderhandlungen  gegen  die  polizeilichen  Bestimmungen  wegen  des 
Marktverkehrs  (§  149  Ziff.  6). 

10.  Zuwiderhandlungen  gegen  verschiedene,  dem  Arbeitgeber  durch  die 
§§  105  c  Absatz  2,  134  c  Absatz  2,  138,  138  a  Absatz  5,  139  b  auferlegten  Ver- 
pflichtungen zur  Führung  von  Verzeichnissen,  Aushängung  der  Arbeitsordnung  usw. 
(§  149  Ziff.  7). 

ii.   Unbefugte  Führung  des  Meistertitels  (§  148  Ziff.  9  c). 
12.   Nichtanbringen    des  Familiennamens,    bez.    der  Firma,    an   dem  Laden 
(§  15  a;  bestraft  nach  §  148  Ziff.   14). ») 

III.  Die  Strafe  beträgt:     , 

1.  Im  Falle  des  §  146:  Geldstrafe  bis  zu  zweitausend  Mark  und  im  Unver- 
mögensfalle Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten; 

2.  im  Falle  des  §  146a:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  bez.  Haft; 

3.  im  Falle  des  §  147:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  bez.  Haft; 

4.  im  Falle  des  §  148:  Geldstrafe  bis  zu  einhundert  fünfzig  Mark  bez.  Haft 
bis  zu  vier  Wochen; 

5.  im  Falle  des  §  149:  Geldstrafe  bis  zu  dreifsig  Mark  bez.  Haft  bis  zu 
acht  Tagen; 

6.  im  Falle  des  §  150:  Geldstrafe  bis  zu  zwanzig  Mark  bez.  Haft  bis  zu 
drei  Tagen. 

IV.  Über  die  Verjährungsfrist  §  145)  vgl.  oben  S.  274;  über  die  Ideal- 
konkurrenz der  Übertretungen  der  Gewerbeordnung  mit  Zuwiderhandlungen  gegen 
die  Steuergesetze  vgl.  Gewerbeordnung  §§  147  und  148;  über  die  Mithaftung  des 
verfügungsfähigen  Gewerbe  Inhabers,  mit  dessen  Vorwissen  sein  Stellvertreter  eine 
strafbare  Handlung  begangen  hat  (§  151),  oben  §  58  Note  5. 

§  192.    2.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Arbeiter- 
versicherungsgesetze. 

Litteratur.  Hilse  Z  12  553.  Fetisch  Z  12  755.  Zeller  Z  14  705.  16  224. 
Frassati  Z  15  409.     Kulemann  Z  16  340. 


8)  Eingefügt  durch  Art.  9  Einführungsgesetz  zum  Handelsgesetzbuch  (Fassung 
1897). 
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I.  Aus  dem  Reichsgesetz  vom  15.  Juni  1883,  abgeändert  durch 
Gesetz  vom  10.  April  1892  und  1.  Januar  1893,  betreffend  die 
Krankenversicherung  der  Arbeiter,  gehören  hierher  diejenigen 
Strafdrohungen,  welche  die  Durchführung  der  Anordnungen  dieses 
Gesetzes  sichern  sollen,  während  die  Strafbestimmungen  gegen 
Untreue  bereits  oben  §  136  III  behandelt  worden  sind. 

1.  Geldstrafe  bis  zu  zwanzig  Mark  trifft  denjenigen,  welcher  der  ihm  ob- 
liegenden Verpflichtung  zur  An-  oder  Abmeldung  (§  49  und  §  2  Abs.  2)  oder  der 
ihm  (nach  §  49  a)  obliegenden  Anzeigepflicht  nicht  nachkommt  (§  81). 

2.  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Haft  trifft  die  Arbeitgeber, 
welche  den  von  ihnen  beschäftigten,  dem  Krankenversicherungszwange  unter- 
liegenden Personen  bei  der  Lohnzahlung  höhere  als  die  nach  dem  Gesetze  (§§  53 
und  65)  zulässigen  Betrage  in  Anrechnung  bringen  oder  der  Bestimmung  des 
§  53  Abs.  3  (Verpflichtung  zahlungsunfähiger  Arbeitgeber,  die  Lohnabzüge  sofort 
an  die  berechtigte  Kasse  abzuliefern)  oder  dem  Verbot  des  §  80  (die  Anwendung 
der  Bestimmungen  des  Krankenversicherungsgesetzes  zum  Nachteile  der  Versicherten 
durch  Verträge  [mittels  Reglements  oder  besonderer  Übereinkunft]  auszuschliefsen 
oder  zu  beschränken)  entgegenhandeln  (§  82). 

3.  Neben  den  zur  Leitung  oder  zur  Beaufsichtigung  des  Betriebes  bestellten 
Personen  ist  der  Arbeitgeber  strafbar,  wenn  die  Zuwiderhandlung  mit  seinem 
Vorwissen  begangen  ist,  oder  wenn  er  bei  der  nach  den  Verhältnissen  möglichen 
eigenen  Beaufsichtigung  des  Betriebes  oder  bei'  der  Auswahl  oder  der  Beauf- 
sichtigung der  Betriebsleiter  oder  Aufsichtspersonen  es  an  der  erforderlichen  Sorg- 
falt hat  fehlen  lassen  (§  82  a). 

4.  Arbeitgeber,  welche  den  von  ihnen  beschäftigten  Personen  auf  Grund  des 
§  53  Lohnbeträge  in  Abzug  bringen,  diese  Beträge  aber  in  der  Absicht,  sich  oder 
einem  dritten  einen  rechtswidrigen  Vermögens  vorteil  zu  verschaffen  oder  die  be- 
rechtigte Gemeindekrankenversicherung  oder  Krankenkasse  zu  schädigen,  den  letz- 
teren vorenthalten,  werden  mit  Gefängnis  bestraft,  neben  welchem  auf  Geldstrafe 
bis  zu  dreitausend  Mark,  sowie  auf  Verlust  der  bürgerlichen  Ehrenrechte  erkannt 
werden  kann.  Sind  mildernde  Umstände  vorhanden,  so  kann  ausschliefslich  auf 
Geldstrafe  erkannt  werden  (§  82  b).1) 

II.  Dagegen  überlassen  die  Unfallversicherungsgesetze  vom 
30.  Juni  1900,  in  der  Fassung  vom  5.  Juli  1900,  die  Erzwingung 
der  von  ihm  gegebenen  Vorschriften  im  allgemeinen  der  Ordnungs- 
strafbefugnis der  Genossenschaftsvorstände.  Mit  peinlicher  Strafe 
ist  nur  die  Untreue  der  Vorstandsmitglieder  und  Vertrauensmänner 
(oben  §  136  III),  sowie  die  Offenbarung  der  Betriebsgeheimnisse 
(oben   §  124  III)  bedroht. 

')  Das  sind  dieselben  Strafdrohungen  wie  in  StGB.  §  263.  Ideelle  Kon- 
kurrenz mit  Betrug  kann  dennoch  wichtig  werden,  da  §  82  b  den  Versuch  straflos 
läfst.  Bei  Annahme  eines  versuchten  Betrugs  ist  aber  auch  StGB.  §  263  Abs.  4 
anzuwenden. 
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III.  Das  (an  die  Stelle  des  Gesetzes  vom  22.  Juli  1889  ge- 
tretene) Invaliden  Versicherungsgesetz  vom  13.  Juli  1899  (Fas- 
sung vom  19.  Juli  1899)  enthält  aufser  den  Ordnungsstrafen  (in 
§§  l7S  bis  178  und  184  Abs.  1),  den  Strafdrohungen  gegen  Un- 
treue (oben  §  136  III),  die  Offenbarung  von  Betriebsgeheimnissen 
{oben  §  124 III)  und  gegen  Fälschungshandlungen  an  Versicherungs- 
marken (oben  §  163  IV)  noch  folgende  Straf bestimmungen. 

§  179.  Verletzung  der  Verpflichtung  zur  An-  und  Abmeldung  der  Verpflich- 
teten: Geldstrafe  bis  zu  zwanzig  Mark. 

§  180.  Arbeitgeber  oder  deren  Angestellte,  welche  Verträge  geschlossen 
haben,  durch  welche  die  Anwendung  der  Bestimmungen  dieses  Gesetzes  zum  Nach- 
teil der  Versicherten  ganz  oder  teilweise  ausgeschlossen  oder  durch  welche  diese 
in  der  Übernahme  oder  Ausübung  eines  in  Gemäfsheit  dieses  Gesetzes  ihnen  über- 
tragenen Ehrenamtes  beschränkt  werden,  werden  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert 
Mark  oder  mit  Haft  bestraft. 

§  181.     Die  gleiche  Strafe  (§  180)  trifft 

1.  Arbeitgeber,  welche  den  von  ihnen  beschäftigten,  dem  Versicherungs- 
zwange unterliegenden  Personen  wissentlich  an  Beiträgen  mehr  als  zulässig  ist 
(§§  34  Abs.  4,  142)  bei  der  Lohnzahlung  in  Anrechnung  bringen,  oder  es  unter- 
lassen, die  (durch  §  142  Abs.  4)  gebotenen  Lohnabzüge  zu  machen,  oder  den  bei 
Anwendung  des  §  52  a  des  Krankenversicherungsgesetzes  auf  die  Beiträge  zur 
Invalidenversicherung  sich  ergebenden  Verpflichtungen  nachzukommen; 

2.  Angestellte,  welche  einen  solchen  gröfsern  Abzug  in  rechtswidriger  Ab- 
sicht bewirken; 

3.  Versicherte,  welche  die  Beiträge  selbst  entrichten,  wenn  sie  dabei  von 
dem  Arbeitgeber  in  rechtswidriger  Absicht  mehr  erstattet  verlangen,  als  nach 
§  134  Abs.  4,  §§  144,  145  zulässig  ist,  oder  wenn  sie  für  die  gleiche  Beitrags- 
woche die  Erstattung  des  vollen  Beitragsanteils  von  mehr  als  einem  Arbeitgeber 
in  Anspruch  nehmen  oder  es  unterlassen,  den  vom  Arbeitgeber  erhobenen  Beitrags- 
anteil zur  Entrichtung  des  Beitrags  zu  verwenden; 

4.  diejenigen  Personen,  welche  dem  Berechtigten  eine  Quittungskarte  wider- 
rechtlich vorenthalten. 

§  182.  Arbeitgeber,  welche  den  von  ihnen  beschäftigten  Personen  auf  Grund 
des  §  142  Lohnbeträge  in  Abzug  bringen,  die  abgezogenen  Beträge  aber  nicht 
zu  Zwecken  der  Versicherung  verwenden,  werden,  falls  nicht  nach  andern  Ge- 
setzen eine  höhere  Strafe  verwirkt  ist,  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark 
oder  mit  Haft  bestraft.  Wurde  die  Verwendung  in  der  Absicht  unterlassen,  sich 
oder  einem  Dritten  einen  rechtswidrigen  Vermögensvorteil  zu  verschaffen  oder  die 
Versicherungsanstalt  oder  die  Versicherten  zu  schädigen,  so  tritt  Gefängnisstrafe 
ein;  daneben  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  sowie  Ehrverlust  zulässig;  bei 
milderen  Umständen  kann  auf  die  Geldstrafe  ausschliefslich  erkannt  werden. 

Die  Strafbestimmungen  der  §§180,  181,  182  finden  (nach  §  183)  auch  für 
die  gesetzlichen  Vertreter  handlungsunfähiger  Arbeitgeber,  desgleichen  auf  die 
Mitglieder    des  Vorstandes    einer   Aktiengesellschaft,    Innung    oder    eingetragenen 
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Genossenschaft  sowie  auf  die  Liquidatoren  der  genannten  Gesellschaften  sowie  der 
Handelsgesellschaften  überhaupt  Anwendung. 

§  184  Abs.  2  und  3.  Eintragungen,  Vermerke  oder  Veränderungen  in  den 
Quittungskarten,  die  in  der  Absicht  gemacht  worden  sind,  den  Inhaber  der 
Quittungskarte  andern  Arbeitgebern  gegenüber  zu  kennzeichnen,  werden  mit  Geld- 
strafe bis  zu  zweitausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  bestraft;  bei 
mildernden  Umständen  kann   statt  der  Gefängnisstrafe   auf  Haft   erkannt   werden. 

Verfolgung  wegen  Urkundenfälschung  (§§  267,  268  StGB.)  tritt  nur  ein, 
wenn  die  Fälschung  in  der  Absicht  begangen  wurde,  sich  oder  einem  andern 
einen  Vermögensvorteil  zu  verschaffen  oder  einem  andern  Schaden  zuzufügen. 

§  1 93.    3.  Strafbare  Handlungen  auf  dem  Gebiete  des 
Aktienwesens. 

Litteratur.  Katt  Die  strafrechtlichen  Bestimmungen  des  Handelsgesetzbuchs 
usw.  1885.  Fuld  GS.  37  431.  Hälschner  2  978.  Frassati  Z  15  409.  Jordan 
(oben   137  Note  7). 

Da  die  Bestimmungen  des  auf  der  Novelle  vom  II.  Juni  1870  betreffend 
die  Kommanditgesellschaften  auf  Aktien  und  die  Aktiengesellschaften  beruhenden 
bisherigen  Rechts  sich  in  der  praktischen  Anwendung  als  unzulänglich  heraus- 
stellten, um  dem  Gründungsschwindel  in  seinen  vielfachen,  aber  doch  immer 
auf  dieselben  Grundformen  zurückführenden  Gestalten  wirksam  zu  steuern,  hat  die 
Reichsgesetzgebung  sich  veranlafst  gefunden,  in  dem  Gesetze  vom  18  Juli  1884 
die  vorhandenen  Strafdrohungen  wesentlich  zu  erweitern  und  zugleich  bedeutend, 
insbesondere  durch  Verbindung  von  schweren,  über  das  bisherige  Höchstmafs 
(oben  §  65  II)  weit  hinausgehenden  Geldstrafen  mit  der  Gefängnisstrafe,  zu  er- 
höhen. Die  Gesetzgebung  verfolgte  dabei  insbesondere  das  Ziel,  die  Verantwort- 
lichkeit der  bei  der  Gründung  des  Unternehmens  mittelbar  oder  unmittelbar 
Beteiligten,  sowie  der  mit  der  Verwaltung  und  Beaufsichtigung  betrauten 
Personen  zivil-  und  strafrechtlich  zu  verschärfen;  weiter  überhaupt  durch  Straf- 
und  Ordnungsvorschriften  den  Aktionären  wie  dem  Publikum  einen  gröfsern 
Schutz  zu  verleihen.  Die  Bestimmungen  sind  mit  geringfügigen  Abänderungen 
in  das  neue  Handelsgesetzbuch  vom  10.  Mai  1897  §§  312  bis  318  (in  Kraft 
vom  I.  Januar  1900)  übergegangen.1) 

Strafbar  sind  danach: 

I.  Die  Untreue  der  Leiter  der  Gesellschaft  (§  312),  bereits 
oben  §  136  V  behandelt 

II.  Wissentlich2)  falsche  Angaben  behufs  Eintragung 
des  Gesellschaftsvertrages  oder  einer  Erhöhung  des  Kapitals 
in  das  Handelsregister  oder  in  einer  Ankündigung  von  Aktien. 


])  Die  §§  312  bis  318  betreffen  nur  Aktiengesellschaften.  Nach  §  325 
Ziff.  9  finden  aber  die  den  Vorstand  der  Aktiengesellschaft  betreffenden  Vorschriften 
Über  die  strafrechtliche  Verantwortlichkeit  auf  die  persönlich  haftenden  Gesell- 
schafter einer  Kommanditgesellschaft  auf  Aktien  entsprechende  Anwendung. 

*)  Unbestimmter  Vorsatz  genügt;  vgl.  oben  §  39  Note  5. 
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Die  Vollendung  ist  mit  der  falschen  Angabe  gegeben;  Eintritt 
einer  Vermögensbeschädigung,  sei  es  der  Gesellschaftsmitglieder, 
sei  es  dritter  Personen,  ist  nicht  erforderlich. 

Und  zwar  bedroht  §  313: 

1.  Gründer  oder  Mitglieder  des  Vorstandes  oder  des  Aufsichtsrats,  die 
zum  Zwecke  der  Eintragung  der  Gesellschaft  in  das  Handelsregister  in  Ansehung 
der  Zeichnung  oder  Einzahlung  des  Grundkapitals  oder  der  in  §  186  vorgesehenen 
Festsetzungen  (insbesondere  der  Gründervorteile,  Apports,  des  Gründungsaufwands) 
wissentlich  falsche  Angaben  machen; 

2.  diejenigen,  welche  in  Ansehung  der  vorerwähnten  Thatsachen  wissentlich 
falsche  Angaben  in  einer  in  §  203  vorgesehenen  Ankündigung  von  Aktien  machen ; 

3.  Mitglieder  des  Vorstandes  oder  des  Aufsichtsrats,  die  zum  Zwecke  der 
Eintragung  einer  Erhöhung  des  Grundkapitals  in  das  Handelsregister  in  Ansehung 
der  Einzahlung  des  bisherigen  oder  der  Zeichnung  oder  Einzahlung  des  erhöhten 
Kapitals  oder  in  Ansehung  des  Betrages,  zu  welchem  die  Aktien  ausgegeben 
werden,  oder  in  Ansehung  der  im  §  279  bezeichneten  Festsetzungen  (§  279  ent- 
spricht für  Nachgründungen  dem  in  Ziff.  I  oben  erwähnten  §  186)  wissentlich 
falsche  Angaben  machen. 

Strafe:  Gefängnis;  daneben  Geldstrafe  bis  zu  zweitausend  Mark.  Ehrverlust 
nach  Ermessen.     Bei  mildernden  Umständen  ausschliefslich  Geldstrafe. 

III.  §  314  fafst  zusammen:  1.  Die  Verschleierung  des 
Vermögensstandes  ;  2.  und  3.  Vorzeitige  Ausgabe  der  Aktien ; 
4.  und  5.  Ausgabe  von  Aktien  unter  dem  gesetzlichen  Nenn- 
betrage („Kleinaktien,"). 

Mitglieder  des  Vorstandes  oder  des  Aufsichtsrats  oder  Liquidatoren  werden 
bestraft,  wenn  sie  wissentlich8) 

1.  in  ihren  Darstellungen,  in  ihren  Übersichten  über  den  Vermögensstand 
der  Gesellschaft  oder  in  den  in  der  Generalversammlung  gehaltenen  Vorträgen 
den  Stand  der  Verhältnisse  der  Gesellschaft  unwahr  darstellen  oder  ver- 
schleiern; 

2.  auf  Namen  lautende  Aktien,  in  denen  der  Betrag  der  geleisteten  Ein- 
zahlungen nicht  angegeben  ist  (§  179  Abs.  4),  oder  auf  den  Inhaber  lautende 
Aktien  ausgeben,  bevor  darauf  der  Nennbetrag  oder,  falls  der  Ausgabepreis 
höher  ist,  dieser  Betrag  voll  geleistet  ist; 

3.  Aktien  oder  Interimsscheine  ausgeben,  bevor  die  Gesellschaft  oder 
im  Falle  einer  Erhöhung  des  Grundkapitals  die  erfolgte  Erhöhung  in  das  Handels- 
register eingetragen  ist; 

4.  aufser  den  Fällen  des  §  180  Abs.  2,  3  Aktien  oder  Interimsscheine 
ausgeben,  die  auf  einen  geringeren  Betrag  als  eintausend  Mark  gestellt  sind ; 

5.  in  den  Fällen  des  §  180  Abs.  2,  3  Aktien  oder  Interimsscheine  aus- 
geben, in  denen  die  im  §  180  Abs.  4  vorgeschriebenen  Angaben  nicht  ent- 
halten sind. 


s)  Vorsatz  in  allen  Fällen  erforderlich.     Vgl.  Note  2. 


Digitized  by  VjOOQIC 


624      §  *93-     3-  Strafbare  Handlungen  auf  dem  Gebiete  des  Aktienwesens. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahr;  daneben  Geldstrafe  bis  zu  zwanzig- 
tausend Mark.  Im  Falle  unter  1  Ehrverlust  nach  Ermessen.  Bei  mildernden 
Umständen  ausschliefslich  Geldstrafe. 

IV.  Es  folgen  in  §  315:  1.  Die  Unterlassung  der  Wahl 
des  Aufsichtssrat :  2.  (bereits  oben  §  137  V  erwähnt)  die  Unter- 
lassung der  Anmeldung  des  Konkurses.  Nachweis  eines  Ver- 
schuldens nicht  erforderlich. 

Bestraft  werden  (1.)  die  Mitglieder  des  Vorstandes  oder  die  Liquidatoren 
sowie  die  Mitglieder  des  Aufsichtsrats,  wenn  länger  als  drei  Monate  die  Gesell- 
schaft ohne  Aufsichtsrat  geblieben  ist  oder  in  dem  letztern  die  zur  Beschlufs- 
fähigkeit  erforderliche  Zahl  von  Mitgliedern  gefehlt  hat. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten;  daneben  Geldstrafe  bis  zu  fünf- 
tausend Mark.  Bei  mildernden  Umständen  ausschliefslich  Geldstrafe.  Straflos 
bleibt  derjenige,  bezüglich  dessen  festgestellt  wird,  dafs  die  Bestellung  oder  Er- 
gänzung des  Aufsichtsrats  (oder  der  Eröffnungsantrag)  ohne  sein  Verschulden 
unterblieben  ist. 

V.  In  §  316  ist  bedroht  die  Ausstellung  oder  Benutzung 
falscher  Bescheinigungen  behufs  Abstimmung  („Fälschung 
des  Mehrheitswillens").     Vorsatz  erforderlich. 

Mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  und  zugleich  mit  Geldstrafe  bis  zu  zehn- 
tausend Mark  wird  bestraft,  wer  über  die  Hinterlegung  von  Aktien  oder  Interims- 
Scheinen  Bescheinigungen,  die  zum  Nachweise  des  Stimmrechts  in  einer  General- 
versammlung dienen  sollen,  wissentlich  falsch  ausstellt  oder  verfälscht  (womit 
hier  auch  die  „Fälschung"  umfafst  wird)  oder  von  einer  solchen  Bescheinigung, 
wissend,  dafs  sie  falsch  oder  verfälscht  ist,  zur  Ausübung  des  Stimmrechts  Ge- 
brauch macht.4)  Ehrverlust  nach  Ermessen.  Bei  mildernden  Umständen  tritt 
ausschliefslich  die  Geldstrafe  ein. 

VI.  Der  Stimmenverkauf,  nachgebildet  in  Fassung  und 
Strafdrohung  dem  §  143  der  KO. 6) 

Nach  §  3 1 7  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  oder  mit  Gefängnis 
bis  zu  einem  Jahr  bestraft,  wer6)  sich  besondere  Vorteile  dafür  -gewähren  oder 
versprechen  läfst,  dafs  er  (persönlich  oder  durch  einen  Stellvertreter)  bei  einer 
Abstimmung  in  der  Generalversammlung  (also  nicht  in  einer  Vorstandssitzung)  in 
einem  gewissen  Sinne  stimme  oder  an  der  Abstimmung  in  der  Generalversammlung 
nicht  teilnehme.     Die  gleiche  Strafe  trifft  den  Stimmenkäufer. 

VII.  Unberechtigte  Benutzung  fremder  Aktien  bei  Ab- 
stimmungen. 

Wer  die  Aktien  eines  andern,  zu  dessen  Vertretung  er  nicht  befugt  ist, 
ohne  dessen  Einwilligung  zur  Ausübung  des  Stimmrechts  in  der  Generalversamm- 

4)  Sonderdelikt  gegenüber  SlGB.  §§  267  fr. 

B)  Vgl.  oben  §  137  IV  3.     Das   dort  Gesagte  findet  auch  hier  Anwendung. 
ö)  Als   Aktionär   oder  auch   als   dessen   Beauftragter  von    einem  andern  als 
dessen  Auftraggeber. 
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lung  oder  zur  Ausübung  eines  der  in  den  §§  254,  264.  266,  268,  271,  295,  309 
bezeichneten  Rechte  benutzt,  wird  mit  einer  Geldstrafe  von  zehn  bis  dreifsig  Mark 
für  jede  der  Aktien,  jedoch  nicht  unter  eintausend  Mark,  bestraft.  Die  gleiche 
Strafe  trifft  denjenigen,  welcher  Aktien  eines  andern  gegen  Entgelt  leiht  und  für 
diese  eins  der  vorbezeichneten  Rechte  ausübt,  sowie  denjenigen,  welcher  hierzu 
durch  Verleihung  der  Aktien  wissentlich  mitwirkt  (§  318). 7) 

VIEL  Zwei  neue  strafbare  Handlungen  hat  das  Handelsge- 
setzbuch vom  10.  Mai  1897  geschaffen: 

1.  Die  Verletzung  der  Pflichten  dem  Lehrling  gegen- 
über: 

2.  Ordnungswidrigkeiten  der  Handelsmäkler. 

1.  §  82:  Wer  die  ihm  nach  §  62  Abs.  I,  2  oder  nach  §  76  Abs.  2,  3  dem 
Lehrling  gegenüber  obliegenden  Pflichten  in  einer  dessen  Gesundheit,  Sitt- 
lichkeit oder  Ausbildung  gefährdenden  Weise  verletzt,  wird  mit  Geldstrafe 
bis  zu  hundertfünfzig  Mark  bestraft. 

Gleiche  Strafe  trifft  denjenigen ,  welcher,  obwohl  er  nicht  im  Besitze 
der  bürgerlichen  Ehrenrechte  ist,  Handlungslehrlinge  hält,  ausbildet  oder  aus- 
bilden läfst. 

2.  §  103:  Handelsmäkler,  die  den  Vorschriften  über  die  Führung  und 
Aufbewahrung  des  Tagebuchs  zuwiderhandeln,  werden  mit  Geldstrafe  bis  tausend 
Mark  bestraft. 

§  194.    4.  Die  übrigen  Übertretungen  der  Gewerbepolizei. 

Litteratur.    Frassaü  Z  15  409. 

I.  Zuwiderhandlungen  gegen  die  im  öffentlichen  In- 
teresse getroffenen  Anordnungen  des  Gesetzes  vom  7.  April 
1876  (abgeändert  durch  Gesetz  vom  1.  Juni  1884)  über  die  ein- 
geschriebenen Hilfskassen. 

Mitglieder  des  Vorstandes,  des  Ausschusses  oder  einer  örtlichen  Verwaltungs- 
stelle werden  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  bestraft.  Vorsätzliches 
Handeln  zum  Nachteile  der  Kasse  unterliegt  den  Strafbestimmungen  gegen  Untreue 
(oben  §  136  m). 

IL  Eine  Reihe  von  Strafdrohungen  enthält  das  dem 
Aktiengesetz  von  1884  nachgebildete  Gesetz  betr.  die  Erwerbs- 
und Wirtschaftsgenossenschaften  vom  1.  Mai  1889,  abgeändert 
12.  August  1896. 

1.  §  140  bestraft  die  Untreue;  vgl.  oben  §  136  VI. 

2.  §  141  bedroht  Mitglieder  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrates  und 
Liquidatoren,   wenn   sie   in   den    von   ihnen   dem  Gerichte  zu  machenden  Anmel- 


7)  Den  Gehülfen  trifft  also  hier  die  volle  Thaterstrafe. 
von  Liszt,  Strafrecht,    zo.  Aufl.  4° 
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düngen,  Anzeigen  und  Versicherungen  wissentlich *)  falsche  Angaben  machen,  oder 
in  ihren  Darstellungen,  ihren  Übersichten  über  den  Vermögensstand  der  Genossen- 
schaft, über  die  Mitglieder  und  die  Haftsumme,  oder  in  den  in  der  General - 
Versammlung  gehaltenen  Vorträgen  den  Stand  der  Verhältnisse  der  Genossenschaft 
wissentlich1)  unwahr  darstellen. 

Strafe:  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahr;  daneben  Geldstrafe  bis  zu  drei- 
tausend Mark.  Ehrverlust  nach  Ermessen.  Bei  mildernden  Umstanden  ans- 
schliefslich  Geldstrafe. 

3.  §  142  bedroht  die  Mitglieder  des  Vorstandes  und  des  Aufsichtsrates 
und  die  Liquidatoren,  wenn  länger  als  drei  Monate  die  Genossenschaft  ohne 
Aufsichtsrat  geblieben  ist  oder  in  dem  letzteren  die  zur  Beschlufsfähigkeit  er- 
forderliche Zahl  von  Mitgliedern  gefehlt  hat  (Ziff.  1).  Die  in  Ziff.  2  enthaltene 
Strafdrohung  wegen  verspäteter  Beantragung  der  Konkurseröffnung  wurde  bereits 
oben  §  137  V  erwähnt. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  drei 
Monaten  oder  beide  Strafen  zugleich.  Die  Strafe  tritt  nicht  gegen  denjenigen 
ein,  welcher  nachweist,  dafs  die  Unterlassung  ohne  sein  Verschulden  geschehen  ist. 

4.  §  143.  Mitglieder  des  Vorstandes  werden  mit  Geldstrafe  bis  zu  sechs- 
hundert Mark  bestraft:  wenn  ihre  Handlungen  auf  andere  als  die  im  §  I  er- 
wähnten geschäftlichen  Zwecke  gerichtet  sind,  oder  wenn  sie  in  der  General- 
versammlung die  Erörterung  von  Anträgen  gestatten  oder  nicht  hindern,  welche 
auf  öffentliche  Angelegenheiten  gerichtet  sind,  deren  Erörterung  unter  die  Gesetze 
über  das  Versammlungs-  und  Vereinsrecht  fällt. 

§  144.  Die  Mitglieder  des  Vorstandes  eines  Revisionsverbandes  werden, 
wenn  unterlassen  ist,  die  Versammlung  in  Gemäfsheit  des  §  57  Abs.  2  anzu- 
zeigen, mit  Geldstrafe  bis  sechshundert  Mark  bestraft.  —  Die  Strafe  tritt  nicht 
gegen  denjenigen  ein,  welcher  nachweist,  dafs  die  Unterlassung  ohne  sein  Ver- 
schulden geschehen  ist. 

§  145.  (Stimmenverkauf.)  Wer  sich  besondere  Vorteile  dafür  hat  ge- 
währen oder  versprechen  lassen ,  dafs  er  bei  einer  Abstimmung  in  der  General- 
versammlung in  einem  gewissen  Sinne  stimme,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  drei- 
tausend Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  bestraft  (vgl.  §  193  VI). 

HL  Die  Strafbestimmungen  des  Gesetzes  betreffend  die  Ge- 
sellschaften mit  beschränkter  Haftung  vom  20.  April  1892 
sind  ebenfalls  denjenigen  des  Aktiengesetzes  teilweise  nachgebildet, 
aber  wesentlich  milder.  Die  §§  81  und  82  des  Gesetzes  sind  bereits 
oben  §  137  II  4  und  §  137  V  bei  der  Darstellung  des  Bankbruches 
angeführt  worden.  Strafdrohungen  gegen  Untreue  und  Stimmen- 
verkauf fehlen.  An  dieser  Stelle  bedarf  nur  noch  §  80  der  Er- 
wähnung. 

Nach  §  80  werden  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  und  zugleich  mit  Geld- 
strafe bis  zu  fünftausend  Mark  bestraft: 


x)  Unbestimmter  Vorsatz  genügt  auch  hier;  vgl.  oben  §  39  Note  5. 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  194.    4*  Die  Übrigen  Übertretungen  der  Gewerbepolizei.  627 

1.  Geschäftsführer  und  Mitglieder,  welche  behufs  Eintragung  des  Gesell- 
schaftsvertrages in  das  Handelsregister,  sowie  Geschäftsführer,  welche  behufs 
Eintragung  einer  Erhöhung  des  Stammkapitals  in  das  Handelsregister  dem  Gericht 
hinsichtlich  der  Einzahlungen  auf  die  Stammeinlagen  wissentlich  falsche 
Angaben  machen; 

2.  Geschäftsführer,  welche,  um  die  Eintragung  einer  Herabsetzung  des 
Stammkapitals  in  das  Handelsregister  zu  erwirken,  dem  Gerichte  hinsichtlich  der 
Befriedigung  oder  Sicherstellung  der  Gläubiger  wissentlich  eine  unwahre 
Versicherung  abgeben; 

3.  Mitglieder,  Liquidatoren,  sowie  Mitglieder  eines  Aufsichtsrates  oder 
ähnlichen  Organs,  welche  in  einer  öffentlichen  Mitteilung  die  Vermögens- 
lage der  Gesellschaft  wissentlich  unwahr  darstellen  oder  ver- 
schleiern. 

Ehrverlust  nach  Ermessen.  Bei  mildernden  Umständen  ausschliefslich 
Geldstrafe. 

IV.  Das  Gesetz  betr.  die  Abänderung  des  unter  II  bespro- 
chenen Gesetze  und  den  Geschäftsbetrieb  von  Konsuman- 
stalten vom  12.  August  1896  bedroht: 

1.  Den  Verkauf  von  Waren  an  andre  Personen  als  an 
Mitglieder  oder  deren  Vertreter  durch  die  zum  Verkauf  für  den 
Verein  bestimmten  Personen  (§  145  a). 

Die  Verkäufer  werden,  wenn  sie  der  Vorschrift  des  §  8  Absatz  4  zuwider 
wissentlich  oder  ohne  Beobachtung  der  nach  §  30a  von  dem  Vorstande  (bezüglich 
der  Legitimation  der  Mitglieder)  erlassenen  Anweisung  Waren  an  andere  Personen 
als  an  Mitglieder  oder  deren  Vertreter  verkaufen,  mit  Geldstrafe  bis  zu  ein- 
hundert fünfzig  Mark  bestraft. 

Gleiche  Strafe  trifft  das  Mitglied ,  welches  seine  Legitimation,  durch 
die  es  zum  Warenkauf  in  einem  Konsumverein  oder  bei  einem  mit  diesem  wegen 
Warenabgabe  an  die  Mitglieder  in  Verbindung  stehenden  Gewerbetreibenden  be- 
rechtigt wird,   einem  dritten  zum  Zweck  unbefugter  Warenentnahme   überläfst. 

Dritte,  welche  von  solcher  Legitimation  zu  demselben  Zweck  Gebrauch 
machen  oder  auf  andere  Weise  zu  unbefugter  Warenabgabe  zu  verleiten  unter- 
nehmen, werden  in  gleicher  Weise  bestraft. 

2.  Die  gewohnheitsmäßige  oder  gewerbsmäfsige  Weiter  - 
Veräußerung  an  Nichtmitglieder  (§  145  b). 

Mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundert  fünfzig  Mark  wird  bestraft,  wer  Waren,  die 
er  aus  dem  Konsumverein  oder  von  einem  mit  diesem  wegen  Warenabgabe  in 
Verbindung  stehenden  Gewerbetreibenden  auf  Grund  seiner  Mitgliedschaft  bezogen 
&**>  gegen  Entgelt  gewohnheitsmäfsig  oder  gewerbsmäfsig  an  Nichtmitglieder 
veräufsert. 

Diese  Bestimmung  findet  keine  Anwendung:  1.  Wenn  ein  Mitglied  eines 
Konsumvereins  die  von  ihm  bezogenen  Waren  in  seiner  Speiseanstalt  oder  an  seine 
Kostgänger  zum  alsbaldigen  persönlichen  Verbrauch  abgiebt;  2.  wenn  ein  Konsum- 
verein, welcher  Mitglied  eines  andern  Konsumvereins  ist,  die  aus  letzterem  be- 
zogenen Waren  an  seine  Mitglieder  abgiebt. 
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3.  Von  Konsumvereinen  oder  von  Gewerbetreibenden,  welche 
mit  solchen  wegen  Warenabgabe  an  die  Mitglieder  in  Verbindung 
stehen,  dürfen  Marken  oder  sonstige  nicht  auf  den  Namen 
lautende  Anweisungen  oder  Wertzeichen,  welche  anstatt  baren 
Geldes  die  Mitglieder  zum  Warenbezug  berechtigen  sollen,  nicht 
ausgegeben  werden  (§  30  b).  Zuwiderhandlungen  werden  mit 
Geldstrafe  bis  zu  150  Mk.  bestraft  (§  145  c). 

V.  Das  Gesetz  vom  13.  Mai  1884,  betreffend  die  Anfertigung 
und  Verzollung  von  Zündhölzern,  bedroht: 

1.  Zuwiderhandlungen  gegen  §  1,  nach  welchem  die  Anfertigung 
von  Zündhölzern  unter  Verwendung  von  weifsem  Phosphor  nur 
in  Anlagen  stattfinden  darf,  welche  ausschliefslich  für  die  Herstellung 
von  Zündhölzern  benutzt  werden. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark,  im  Unvermögensfalle  Haft. 
Neben  der  Strafe  ist  auf  Einziehung  der  in  dem  gesetzwidrigen  Betriebe  benutzten 
beweglichen  Gegenstände  und  der  hergestellten  Zündhölzer  zu  erkennen  (§  3). 

2.  Zuwiderhandlungen  gegen  die  in  §  2  des  Gesetzes  getroffenen 
Bestimmungen  zum  Schutze  der  Gesundheit  jugendlicher  Arbeiter 
und  von  Kindern  (§  4). 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  zweitausend  Mark;  im  Unvermögensfalle  Ge- 
fängnis bis  zu  sechs  Monaten.  Die  Geldstrafe  fliefst  der  in  §  116  Gewerbe- 
ordnung bezeichneten  Kasse  zu  (vgl.  oben  S.  246). 

In  beiden  Fällen  genügt  Fahrlässigkeit. 

VI.  Auch  das  Gesetz  betreffend  die  gemeinsamen  Rechte 
der  Besitzer  von  Schuldverschreibungen  vom  4.  Dez.  1899 
enthält  eine  Reihe  von  Strafdrohungen. 

x.    Rechtswidrige  Ausübung  des  Stimmrechts. 

Wer  Schuldverschreibungen,  die  sich  im  Besitze  des  Schuldners  befinden, 
einem  andern  zu  dem  Zwecke  überläfst,  das  Stimmrecht  der  Vorschrift  des  §  10 
Absatz  4  zuwider  auszuüben  (der  Schuldner  ist  für  die  in  seinem  Besitze  befind- 
lichen Schuldverschreibungen  nicht  stimmberechtigt),  wird  mit  Gefängnis  bis  zu 
einem  Jahre  oder  mit  Geldstrafe  bis  fünftausend  Mark  bestraft  (§  21).  Die  gleiche 
Strafe  trifft  denjenigen ,  welcher  die  Schuldverschreibungen  zu  dem  bezeichneten 
Zwecke  verwendet. 

Sind  mildernde  Umstände  vorhanden,  so  tritt  ausschliefslich  die  Geldstrafe  ein. 

2.    Wissentlich  unwahre  Bekanntmachungen. 

Wer  in  der  Bekanntmachung,  die  gemäfs  §  2  erlassen  wird  (wenn  der  Ge- 
samtbetrag oder  die  Stückzahl  der  im  Umlauf  befindlichen  Schuldverschreibungen 
unter  das  vom  Gesetz  geforderte  Mindestmafs  herabsinkt),  oder  in  der  Auskunft, 
die  gemäfs  §  11  Absatz  4  in  der  Gläubigerversammlung  erteilt  wird  (vom 
Schuldner,  und  zwar  über  den  Betrag  der  im  Umlauf  befindlichen  zum  Stimmen 
berechtigenden  Schuldverschreibungen),   wissentlich   unwahre  Angaben  über  That- 
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sachen  macht,  deren  Mitteilung  ihm  nach  den  bezeichneten  Vorschriften  obliegt, 
wird  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre  oder  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark  bestraft  (§  22). 

3.  Unterlassung  der  vorgeschriebenen  Bekanntmachungen. 

Wer  es  unterläfst,  die  nach  §  2  ihm  obliegenden  Bekanntmachungen  zu  be- 
wirken (verpflichtet  ist  der  Schuldner),  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend 
Mark  bestraft  (§  23). 

4.  Der  Stimmenverkauf  (vgl.  oben  §   137  IV  3). 

Wer  sich  besondere  Vorteile  dafür  gewähren  oder  versprechen  läfst,  dafs  er 
bei  einer  Abstimmung  in  der  Gläubigerversammlung  in  einem  gewissen  Sinne 
stimme  oder  an  der  Abstimmung  in  der  Gläubigerversammlung  nicht  teilnehme, 
wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  einem 
Jahre  bestraft  (§  24). 

Die  gleiche  Strafe  trifft  denjenigen,  welcher  besondere  Vorteile  dafür  ge- 
währt oder  verspricht,  dafs  jemand  bei  einer  Abstimmung  in  der  Gläubiger- 
versammlung in  einem  gewissen  Sinne  stimme  oder  an  der  Abstimmung  in  der 
Gläubigerversammlung  nicht  teilnehme. 


VIII.     Strafbare  Handlungen  gegen  das  Ver- 
kehrswesen. 

§  195.     I.  Strafbare  Handlungen  gegen  das  Münz-,  Bank-  und 

Börsenwesen. 

Litteratur.     Zu  I  und  II:   Hähchner  2  976.  —  Zu  IV:   Ftäd  GS.  54  186. 

I.  Nach  Artikel  13  des  Münzgesetzes  vom  9.  Juli  1873  ist 
der  Bundesrat  befugt,  den  Wert  zu  bestimmen,  über  welchen 
hinaus  fremde  Gold-  und  Silbermünzen  nicht  in  Zahlung  angeboten 
und  gegeben  werden  dürfen,  sowie  den  Umlauf  fremder  Münzen 
gänzlich  zu  untersagen. 

Gewohnheitsmäfsige  oder  gewerbsmäfsige  (oben  §  55  III)  Zuwiderhandlungen 
gegen  die  vom  Bundesrate  nach  dieser  Richtung  hin  getroffenen  Anordnungen 
werden  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertftinfzig  Mark  oder  mit  Haft  bis  zu  sechs 
Wochen  bestraft. 

IL  Das  Reich  hat  von  dem  ihm  durch  die  Verfassung  ein- 
geräumten Rechte  zur  Regelung  des  Bankwesens  nur  in  Bezug 
auf  das  Notengeschäft  der  Zettelbanken  (Ausgabe  von  Bank- 
noten) Gebrauch  gemacht.  Aus  den  hierher  gehörenden  Be- 
stimmungen des  Reichsbankgesetzes  vom  14.  März  1875,  ab- 
geändert durch  Gesetz  vom  7.  Juni  1899,  interessieren  uns  die 
folgenden : 
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1.  Die  unbefugte  Ausgabe  von  Banknoten  oder 
sonstigen  auf  den  Inhaber  lautenden  unverzinslichen  Schuldver- 
schreibungen (wohin  auch  die  Ausgabe  von  Banknoten  gehört, 
welche  auf  einen  Betrag  unter  einhundert  Mark  lauten)  ist  ver- 
boten (§  55). 

Strafe:  Geldstrafe,  welche  dem  zehnfachen  des  Betrages  der  ausgegebenen 
Wertzeichen  gleichkommt,  mindestens  aber  fünftausend  Mark  beträgt. 

2.  Nach  §  43  des  Gesetzes  dürfen  Noten  einer  Bank,  die 
sich  bei  Erlafs  des  Gesetzes  im  Besitze  der  Befugnis  zur  Noten- 
ausgabe befand,  aufserhalb  desjenigen  Staates,  welcher 
ihr  diese  Befugnis  erteilt  hat,  zu  Zahlungen  nicht  ge- 
braucht werden.  Der  Umtausch  solcher  Noten  gegen  andre 
Banknoten,  Papiergeld  oder  Münzen  unterliegt  diesem  Verbot  nicht. 

Zuwiderhandlungen  werden  nach  §  56  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundert- 
fünfzig Mark  bestraft. 

3.  Ausländische  Banknoten  oder  sonstige  auf  den  In- 
haber lautende  unverzinsliche  Schuldverschreibungen  ausländischer 
Korporationen,  Gesellschaften  oder  Privaten  dürfen,  wenn  sie 
ausschliefslich  oder  neben  andern  Wertbestimmungen  in  Reichs- 
währung  oder  in  einer  deutschen  Landeswährung 
ausgestellt  sind,  innerhalb  des  Reichsgebietes  zu  Zahlungen 
nicht  gebraucht  werden  (§  11). 

Die  Verletzung  dieser  Anordnung  wird  (§  57)  mit  Geldstrafe  von  fünfzig 
bis  zu  fünftausend  Mark,  bei  gewerbsmäfsiger  Verwendung  nebenbei  mit  Gefängnis 
bis  zu  einem  Jahre  bestraft.     Versuch  strafbar. 

4.  Den  Notenbanken  ist  nicht  gestattet  (§  7):  a)  Wechsel  zu 
acceptieren;  b)  Waren  oder  kurshabende  Papiere  für  eigne  oder 
für  fremde  Rechnung  auf  Zeit  zu  kaufen  oder  auf  Zeit  zu  verkaufen 
oder  für  die  Erfüllung  solcher  Kaufs-  oder  Verkaufsgeschäfte 
Bürgschaft  zu  übernehmen. 

Die  Mitglieder  des  Vorstandes,  welche  dieser  Bestimmung  zuwiderhandeln, 
werden  (§  58)  mit  Geldstrafe  bis  zu  fünftausend  Mark  bestraft. 

5.  Banken,  welche  bei  Erlafs  des  Gesetzes  sich  im  Besitze 
der  Befugnis  zur  Notenausgabe  befanden,  dürfen  (§  42)  aufser- 
halb desjenigen  Staates,  welcher  ihnen  diese  Befugnis  erteilt 
hat,  Bankgeschäfte  durch  Zweiganstalten  weder  betreiben, 
noch  durch  Agenten  für  ihre  Rechnung  betreiben  lassen, 
noch  als  Gesellschafter   an  Bankhäusern   sich  beteiligen. 

Die  Übertretung  dieser  Anordnung  wird  (§  58)  an  den  Vorstehern  der  Zweig- 
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anstalt,   an   den  Agenten   und  Gesellschaftern   der  Bank  und   an   den  Mitgliedern 
des  Bankvorstandes  mit  Geldstrafe  bis  zu  fünftausend  Mark  bestraft. 

6.  Wissentlich  unwahre  Darstellung  oder  Verschlei- 
erung des  Standes  der  Bankverhältnisse  in  den  (durch 
§  8)  vorgeschriebenen  Veröffentlichungen  ist  strafbar. 

Strafe  (gegen  die  Mitglieder  des  Vorstandes):  Gefängnis  bis  zu  drei  Mo 
uaten  (§  59  Ziff.  i). 

7.  Ebenso  die  unrichtige  Aufstellung  der  im  §  10  vorge 
schriebenen  Nachweisungen,  sodafs  dadurch  der  steuerp flieh 
tige  Notenbedarf  zu  gering  angegeben  wird. 

Strafe  gegen  die  Mitglieder  des  Vorstandes :  Geldstrafe,  welche  dem  zehn 
fachen  Betrag  der  hinterzogenen  Steuer  gleichsteht,  mindestens  aber  fünfhunder 
Mark  beträgt  (§  59  Ziff.  2). 

8.  Dieselbe  Strafe  (Mindestmafs  das  zehnfache  des  zuviel  aus 
gegebenen  Betrages)  wird  gegen  dieselben  Personen  verhängt 
wenn  die  Bank  mehr  Noten  ausgiebt,  als  sie  auszugebei 
befugt  ist,  oder  wenn  eine  Korporation,  welche  das  Recht  zu 
Ausgabe  von  auf  den  Inhaber  lautenden  unverzinslichen  Schuld 
verschreibungen  besitzt,  mehr  solche  Geldzeichen  ausgiebt,  als  si 
auszugeben  befugt  ist  (§  59  Ziff.  3). 

9.  Eine  neue  Strafdrohung  hat  Artikel  7  §  3  des  Bankgesetze 
von  1899  gegen  Mitglieder  des  Vorstandes,  Vorstehers  eine 
Zweiganstalt,  sonstige  Angestellte  oder  Agenten  einer  Bank  g( 
bracht,  welche  für  Rechnung  der  Bank,  der  von  ihr  eingegangene 
Verpflichtung  entgegen,  unter  dem  nach  §  2  zulässige 
Prozentsatz  (der  sich  nach  dem  öffentlich  bekannt  gemachte 
Diskontsatz  der  Reichsbank  bestimmt)  diskontieren. 

Strafe:  Geldstrafe  bis  fünftausend  Mark. 

III.  An  §  SS  des  Bankgesetzes  (oben  II  1)  knüpfen  die  Stra 
drohungen  gegen  die  unbefugte  Ausgabe  von  Inhaberpapierei 
die  durch  Art.  34  IV  EG.  zum  BGB.  als  §  145  a  dem  StGB,  eil 
gefügt  worden  sind. 

Wer  im  Inlande  Schuldverschreibungen  auf  den  Inhaber,  in  denen  die  Za 
hing  einer  bestimmten  Geldsumme  versprochen  wird,  ohne  die  erforderliche  staj 
liehe  Genehmigung  ausstellt  und  in  den  Verkehr  bringt,  wird  mit  einer  Geldstra 
bestraft,  die  dem  fünften  Teile  des  Nennwerts  der  ausgegebenen  Schuldverschr» 
bungen  gleichkommen  kann,  mindestens  aber  dreihundert  Mark  beträgt. 

IV.  Das  Hypothekenbankgesetz  vom  13.  Juli  1899  enthj 
folgende  Strafdrohungen: 
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1.  über  Untreue  der  Treuhänder  (§  36)  siehe  oben  §  136  IV. 

2.  Ausgabe  von  Hypothekenpfandbriefen  über  den  zulässigen  Betrag 
hinaus. 

Wer  für  eine  Hypothekenbank  wissentlich  Hypothekenpfandbriefe  Über  den 
Betrag  hinaus  ausgiebt,  welcher  durch  die  in  das  Hypothekenregister  eingetragenen 
Hypotheken  oder  Wertpapiere  oder  das  in  der  Verwahrung  des  Treuhänders  be- 
findliche Geld  vorschriftsmafsig  gedeckt  ist,  wird  mit  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre 
und  mit  Geldstrafe  bis  zu  zwanzigtausend  Mark  bestraft  (§  37  Abs.  1).  Bei  mil- 
dernden Umständen  kann  auf  die  Geldstrafe  allein  erkannt  werden. 

3.  Rechtswidrige  Verfügung  über  Hypotheken  und  Wertpapiere. 
Dieselbe  Strafe  wie  zu  2  trifft  denjenigen,  welcher  für  eine  Hypothekenbank 

wissentlich  über  eine  in  das  Hypothekenregister  eingetragene  Hypothek  oder  über 
ein  in  das  Register  eingetragenes  Wertpapier  durch  Veräufserung  oder  Belastung 
verfügt,  obwohl  die  übrigen  in  das  Register  eingetragenen  Hypotheken  und  Wert- 
papiere zur  vorschriftsmäfsigen  Deckung  der  Hypothekenpfandbriefe  nicht  genügen, 
sowie  denjenigen,  welcher  der  Vorschrift  des  §  31  Absatz  2  Satz  2  zuwider  es 
unterläfst,  bei  der  Rückzahlung  einer  Hypothek  das  gezählte  Geld  dem  Treuhänder 
zur  Verwahrung  zu  übergeben  (§  37  Abs.  2). 

4.  Ausgabe  von  Hypothekenpfandbriefen  ohne  die  vorgeschriebene 
Bescheinigung. 

Wer  für  eine  Hypothekenbank  Hypothekenpfandbriefe  ohne  die  nach  §  30 
Absatz  3  erforderliche  Bescheinigung  des  Treuhänders  über  das  Vorhandensein  der 
vorschriftsmäfsigen  Deckung  und  über  die  Eintragung  in  das  Hypothekenregister 
ausgiebt,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu 
drei  Monaten  bestraft  (§  38). 

5.  Verbotener  Betrieb  einer  Hypothekenbank. 

Offenen  Handelsgesellschaften,  Kommanditgesellschaften  mit  beschränkter 
Haftung,  eingetragenen  Genossenschaften  und  einzelnen  Personen  ist  der  Betrieb 
eines  Hypothekenbankunternehmens  untersagt  (§  2).  Zuwiderhandlungen  werden 
mit  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  bestraft  (§  39). 

V.  Die  Bestimmungen  des  Börsengesetzes  vom  22.  Juni  1896 
sind  bereits  an  andrer  Stelle  gröfstenteils  erwähnt  worden; 
so  §§  75,  76,  beim  Betrug  (oben  §  140  IV),  §  78  beim  Wucher 
(oben  §  143  VI),  §  79  bei  der  Untreue  (oben  §  136  VII).  An 
dieser  Stelle  ist  nur  noch  §  77  des  Gesetzes  zu  erwähnen,  der  die 
widerrechtliche  Verbreitung  von  Kurszetteln  unter  Strafe 
stellt. 

Wer  wissentlich  den  Vorschriften  der  §§  40,  41,  51  und  52  zuwider1)  Preis- 
listen (Kurszettel)  veröffentlicht  oder  in  mechanisch  hergestellter  Vervielfältigung 
verbreitet,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder  mit  Haft  oder  mit 
Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  bestraft. 


*)  Preislisten  für  Wertpapiere  vor  der  Zuteilung  an  die  Zeichner;  für  Wert- 
papiere, die  zum  Börsenhandel  nicht  zugelassen  sind;  für  verbotene  Börsentermin- 
geschäfte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


vj    lyu.      *.    vcrgcuca   gegen   uic   maus-,   ircwicms-    uuu  j^cgicruugspuuzci.       Qs 

VI.  Auch  die  Strafdrohungen  des  Bankdepotgesetzes  sine 
bereits  erledigt  worden.  Vgl.  über  die  §§  7  und  11  oben  bei  de 
Unterschlagung  (§  131  IV),  über  den  §  10  oben  beim  Bankbrucl 
(§  137  VI). 

§  1 96.    2.  Strafbare  Handlungen  in  Bezug  auf  die  Mate- 
und  Gewichts-  sowie  die  Legierungspolizei. 

I.  Übertretungen  der  Mafs-  und  Gewichtsordnung. 

Das  RStGB.  bedroht  in  §  369  Ziff.  2  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundert  Marl 
oder  mit  Haft  bis  zu  vier  Wochen  Gewerbetreibende,  bei  denen  *)  zum  Gebraucl 
in  ihrem  Gewerbe  geeignete,  mit  dem  gesetzlichen  Eichungsstempel  nicht  versehen 
oder  unrichtige  Mafse,  Gewichte  oder  Wagen  vorgefunden  werden  oder  welct 
sich  einer  andern  Verletzung  der  Vorschriften  über  die  Mafs-  und  Gewichtspoliz  i 
schuldig  machen. a)  Neben  der  Strafe  ist  auf  Einziehung  der  vorschriftswidrige  1 
Mefswerkzeuge  zu  erkennen. 

IL  Übertretung  des  Gesetzes  betr.  die  Bezeichnung  des  Raun: 
gehaltes  der  Schankgefäße  vom  20.  Juli  1881. 

Nach   §  5   trifft  Geldstrafe   bis  zu   einhundert   Mark   oder  Haft   bis  zu   vi 
Wochen  Gast-  oder  Schankwirte,    welche  den  in   diesem  Gesetze   gegebenen  Vc 
Schriften    zuwiderhandeln.     Gleichzeitig    ist    auf  Einziehung    der   vorschriftswidr  | 
befundenen  Schankgefafse  zu  erkennen ;  auch  kann  deren  Vernichtung  ausgesproch«  i 
werden. 

III.  Verletzungen  der  Schiffsvermessungsordnung  voi 
I.  März  1895  haben  die  Erhöhung  der  Vermessungsgebühren  a 
den  doppelten,  bez.  zehnfachen,  Betrag  zu  Folge  (§  36). 

IV.  Verletzung  des  Gesetzes  über  den  Feingehalt  der  Gol< 
und  Silberwaren  vom  16.  Juli  1884. 

Nach  §  9  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder  mit  Gefängi 
bis  zu  sechs  Monaten  bestraft: 

1.  Wer  Gold-  oder  Silberwaren,  welche  nach  diesem  Gesetze  mit  eii 
Angabe  des  Feingehaltes  nicht  versehen  sein  dürfen,  mit  einer  solchen  Anga 
versieht ; 

2.  wer  Gold-  oder  Silberwaren,  welche  nach  diesem  Gesetze  mit  einer  Anga  • 
des  Feingehaltes  versehen  sein  dürfen,  mit  einer  andern  als  der  nach  diesem  Gese  i 
zulässigen  Feingehaltsangabe  versieht; 

3.  wer  gold-  oder  silberähnliche  Waren  mit  einem  durch  dieses  Ges 
vorgesehenen  Stempelzeichen  oder  mit  einem  Stempelzeichen  versieht,  welcl 
nach  diesem  Gesetze  als  Feingehaltsbezeichnung  für  Gold-  oder  Silberwaren  ni 
zulässig  ist; 


*)  In  deren  zum  Verkehr  mit  den  Kunden  bestimmten  Geschäftsräumen. 
2)  Mafs-    und   Gewichtsordnung    vom    17.   August    1868,    abgeändert    du    I 
Reichsgesetz  vom  26.  April  1893  un<*  Eichordnung  vom  27.  Dezember  1884. 
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4.  wer  Waren  feilhält,  welche  mit  einer  gegen  die  Bestimmungen  dieses 
Gesetzes  verstehenden  Bezeichnung  versehen  sind. 

Vorsatz  erforderlich.  Mit  der  Verurteilung  ist  zugleich  auf  Vernichtung  der 
gesetzwidrigen  Bezeichnung  oder,  wenn  diese  in  andrer  Weise  nicht  möglich  ist, 
auf  Zerstörung  der  Waren  zu  erkennen.  8) 

V.  Verletzungen  des  Gesetzes  betr.  die  elektrischen  Mars- 
einheiten vom  I.  Juni  1898. 

Bei  der  ge  wer  bsmäfs  igen  Abgabe  elektrischer  Arbeit  dürfen  Mefs  werk  zeuge, 
sofern  sie  zur  Bestimmung  der  Vergütung  dienen  sollen,  nur  verwendet  werden, 
wenn  ihre  Angaben  auf  den  gesetzlichen  Einheiten  (Ohm,  Ampere,  Volt)  beruhen. 
Der  Gebrauch  unrichtiger  Mefsgeräte  ist  verboten.  Der  Bundesrat  kann  Ver- 
ordnungen über  Beglaubigung  und  amtliche  Überwachung  der  Mefswerkzeuge 
erlassen  (§  6). 

Zuwiderhandlungen  trifft  Geldstrafe  bis  zu  einhundert  Mark  oder  Haft  bis 
zu  vier  Wochen.  Neben  der  Strafe  kann  auf  Einziehung  der  vorschriftswidrigen 
oder  unrichtigen  Mefswerkzeuge  erkannt  werden.4) 

VI.  Hierher  gehört  endlich  die  Übertretung  des  Gesetzes  vom 
19.  Mai  1891,  betr.  die  Prüfung  der  Läufe  und  Verschlüsse 
von  Handfeuerwaffen :  d.  h.  von  solchen  Feuerwaffen,  die  von 
einem  Mann  bewegt  und  bedient  werden  können. 

Nach  §  9  trifft  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu 
sechs  Monaten  den,  der  Handfeuerwaffen  feilhält  oder  in  Verkehr  bringt,  deren 
Läufe  oder  Verschlüsse  nicht  mit  den  vorgeschriebenen  oder  zugelassenen  Prüfungs- 
z eichen  versehen  sind.  Fahrlässigkeit  genügt.5)  Auf  Einziehung  ist  zu  er- 
kennen, auch  wenn  die  Waffen  dem  Verurteilten  nicht  gehören;  kann  erkannt 
werden,  wenn  die  Verfolgung  oder  Verurteilung  einer  bestimmten  Person  nicht 
ausführbar  ist. 

§  197.    3.  Strafbare  Handlungen  in  Bezug  auf  das  Eisenbahn-, 
Telegraphen-  und  Postwesen. 

Litteratur.  Bezold  Die  strafrechtlichen  Bestimmungen  in  dem  Gesetz  über 
das  Postwesen.  In  Bezolds  Gesetzgebung  3  i  S.  355.  Supper  und  Damback 
(Litt,  zu  §  150).  Maas  Archiv  für  öffentliches  Recht  7  479.  Fischer  HSt.  5  176. 
v.  Bar  Das  Gesetz  über  das  Telegraphen wesen  des  Deutschen  Reichs,  s.  a.  (1892). 
Fuld  GS.  47  61.  Schollen  Die  Rechtsgültigkeit  der  Strafdrohung  in  §62  der  Be- 
triebsordnung für  die  Haupteisenbahnen  Deutschlands.  Bonner  Diss.  1897.  La- 
husen  in  Grünhuts  Zeitschrift  24  357. 

Der  Betriebsverkehr  der  Eisenbahnen,  sowie  der  Telegraphen- 
anstalten ist  durch  eine  Reihe  von  Straf drohun gen  gegen  gemein- 

3)  Die  Feingehaltsangabe  ist  Urkunde  im  Sinne  des  §  267  StGB.  Aber  die 
Delikte  des  Gesetzes  vom  16.  Juli  1884  sind  nicht  Fälschung  von  Urkunden, 
sondern  unbefugte  oder  inhaltlich  unrichtige  Beurkundung  und  als  solche  nicht 
strafbar. 

4)  Also  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  dem  Thäter  oder  einem  Teilnehmer 
gehören.     Als  selbständige  Mafsregel  ist  die  Einziehung  ausgeschlossen. 

A)  R  25  241,  251. 
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gefahrliche  Störungen  geschützt  (oben  §  150);  strafbare  Hand- 
lungen der  Post-  und  Telegraphenbeamten  in  Bezug  auf  die  den 
Post-  und  Telegraphenanstalten  anvertrauten  Briefe,  Pakete  und 
Depeschen  werden  in  der  Gruppe  der  Amtsverbrechen  mit  Strafe 
belegt  (oben  §  179  X);  das  Anfertigen  und  Verfälschen  von  Post- 
freimarken, sowie  das  Gebrauchen  von  falschen  oder  gefälschten 
Freimarken  wurde  des  Zusammenhanges  wegen  bereits  bei  der 
Urkundenfälschung  (oben  §  163  III)  behandelt.  Vgl.  auch  noch 
unten  §  200  I.  Somit  bleiben  für  die  in  diesem  Paragraphen  aus- 
geschiedene Gruppe  nurmehr  folgende  Vergehungen  übrig: 

I.  Zuwiderhandlungen  I.  gegen  die  in  den  §§  53  bis  61  der  Betriebs- 
ordnung für  die  Haupteisenbahnen  Deutschlands  vom  5.  Juli  1892 
und  in  den  §§  43,  44  der  Bahnordnung  für  die  Nebeneisenbahnen 
Deutschlands  vom  selben  Tage  enthaltenen  „Bestimmungen  für  das  Publikum" 
(Verpflichtung  zum  Gehorsam  gegenüber  der  Bahn  Verwaltung  und  den  Bahnpolizei- 
beamten, Verbot  den  Bahnkörper  zu  betreten,  Anlagen  und  Betriebsmittel  zu  be- 
schädigen, den  Betrieb  zu  stören,  eigenmächtiges  öffnen  der  Thüren,  Ein-  und 
Aussteigen  während  des  Fahrens);  2.  gegen  die  in  §  62  der  Betriebsordnung  und 
in  §  45  der  Bahnordnung  angeführte  Bestimmung  der  Verkehrsordnung  (Verbot 
des  Mitnehmens  feuergefährlicher  Gegenstände  in  die  Personenwagen).  Diese  Zu- 
widerhandlungen werden  nach  §  62  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundert  Mark  bestraft, 
sofern  nicht  nach  den  allgemeinen  Strafbestimmungen  eine  härtere  Strafe  verwirkt 
war. J) 

II.  Verletzung  der  „besonderen  Vorrechte  der  Posten"  (Verbot  der 
Pfändung,  Verpflichtung  zum  Ausweichen,  zum  öffnen  der  Thore  and  Schlagbäume, 
zur  Be Wirkung  der  Überfahrt)  werden  nach  dem  Postgesetze  vom  28.  Oktober 
187 1  (§§  18,  19,  23)  mit  Geldstrafe  (von  höchstens  sechzig  Mark)  bedroht. 

III.  Nach  Art.  3  des  Gesetzes  betreffend  einige  Änderungen 
von  Bestimmungen  über  das  Postwesen  vom  20.  Dez 
1899  dürfen  Anstalten  zur  gewerbsmäfsigen  Einsammlung,  Be- 
förderung oder  Verteilung  von  unverschlossenen  Briefen,  Karten, 
Drucksachen  und  Warenproben,  die  mit  der  Aufschrift  bestimmter 
Empfänger  versehen  sind,  vom  1.  April  1900  ab  nicht  betrieben 
werden. 

Zuwiderhandlungen  werden  mit  Geldstrafe  bis  zu  eintausendfünfhundert  Mark 
oder  mit  Haft  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten  bestraft. 

IV.  Nach  dem  Gesetz  über  das  Telegraphenwesen  des  Deut- 


*)  Über  die  staatsrechtliche  Verbindlichkeit  vgl.  Seuffert  StG.  1  34,  R  24  163. 
Gerstner  Archiv  für  öffentl.  Recht  11  161.  Insbes.  aber  Schollen  (gegen  die  Ver- 
bindlichkeit) und  Lahns en  (für  sie).  Da  der  Bundesrat  ein  selbständiges  Straf- 
verordnungsrecht  nicht  hat,  eine  Delegation  durch  die  Reichsgesetzgebung  aber 
nicht  vorliegt,  ist  die  Verbindlichkeit  zu  verneinen. 
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sehen  Reiches  vom  6.  April  1892  §  9  ist   die  Verletzung   des 
Telegraptienregals  unter  Strafe  gestellt. 

Geldstrafe  bis  zu  eintausendfünfhundert  Mark  oder  Haft  oder  Gefängnis  bis 
zu  sechs  Monaten  trifft  den,  der  vorsätzlich  entgegen  den  Bestimmungen  dieses 
Gesetzes  eine  Telegraphenanlage  errichtet  oder  (etwa  mit  Überschreitung  der  Kon- 
zession) betreibt.  Und  nach  §  IO  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  einhundertundfünfzig 
Mark  bedroht,  wer  den  nach  §  4  des  Gesetzes  erlassenen  Kontrollvorschriften 
zuwiderhandelt. 


IX. 
§  1 98.   Strafbare  Handlungen  in  Bezug  auf  das  Schiffahrtswesen. 

Litteratur.  Knitschky  Die  Seegesetzgebung  des  Deutschen  Reichs  1S83 
(Textausgabe).  Meves  Gesetzgebung  des  Deutschen  Reichs  mit  Erläuterungen  T. 
III  Bd.  I  (Kommentar).  H'dlschnerZ  983.  831.  hatz  (Litt,  zu  §  193)  113.  Stocrk 
HV.  2  525.     Knitschky  Archiv  für  öffentliches  Recht  7  255. 

Schon  das  gemeine  Recht  hat  eine  Reihe  von  delicta  maritima  ausgezeichnet, 
so  die  Verursachung  eines  Zusammenstofses  von  Schiffen  auf  hoher  See,  Doppel- 
benennung des  Schiffes  u.  a.  Eine  besondere  Rolle  spielen  diese  Vergehen  in  dem 
altern  Strafrecht  der  Hansestädte  (so  Hamburg  1603).  Das  neuere  deutsche  Recht 
dagegen  hat  sie  sehr  vernachlässigt.  Die  Strafgesetzgebung  des  Reichs  (zuständig 
nach  RVerf.  Art.  4  Ziff.  7  und  9  und  Art.  54)  beruht  zum  Teil  auf  englischem 
Recht.  Vorbildlich  waren  insbesondere  der  Merchant  shipping  act  von  1854  sowie 
der  Commercial  code  of  Signals  for  the  use  of  all  nations  von  1857. 

I.  Zuwiderhandlungen  gegen  das  Gesetz  vom  22.  Juni  1899 
betreffend  das  Flaggenrecht  der  Kauffahrteischiffe. 

1.  Unbefugte  Führung  der  Reichsflagge  (§  18):  Geldstrafe  bis  zu  eintausend- 
fünfhundert Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  sechs  Monaten;  Einziehen  des  Schiffes 
zulässig. 

2.  Führung  der  Reichsflagge  vor  Erteilung  des  Schiffscertifikats  oder  des 
Flaggenzeugnisses  (§  19):  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark  oder  Haft. 

3.  Verletzung  der  Verpflichtung  zur  Anmeldung  beim  Schiffsregister  (§  20): 
Strafe  wie  zu  2.  Wer  demgemäfs  verurteilt  ist,  und  seiner  Verpflichtung  nicht 
binnen  sechs  Wochen  nach  dem  Eintritt  der  Rechtskraft  des  Urteils  genügt,  wird 
mit  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  mit  Gefängnis  bis  zu  zwei  Monaten 
bestraft.  Gleiche  Strafe  tritt  ein,  wenn  im  Falle  einer  weiteren  Verurteilung  die 
Verpflichtung  nicht  binnen  der  bezeichneten  Frist  erfüllt  wird. 

4.  Verletzung  der  Verpflichtung :  a)  das  Schiffscertifikat  an  Bord  des  Schiffes 
mitzuführen;  b)  den  Namen  des  Schiffes  an  jeder  Seite  des  Bugs  und  den  Namen 
des  Schiffes  sowie  den  Namen  des  Heimathafens  am  Heck  in  gut  sichtbaren 
und  fest  angebrachten  Schriftzeichen  zu  führen :  Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig 
Mark  oder  Haft  (§  21). 

5.  Übertretung   der   vom   Kaiser    erlassenen   Bestimmungen    über   die  Ver- 
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p  flieh  tu  ng  der  Kauffahrteischiffe,  die  Flagge  vor  Kriegsschiffen  und  Küstenbefest 
gungen  oder  beim  Einlaufen  in  deutsche  Häfen  zu  zeigen :  Strafe  wie  zu  4  (§  22 
Vermutung  der  Schuld  in  allen  5  Fällen  (§  23).  Die  in  den  §§  18,  19,  2 
bezeichneten  Handlungen  sind  auch  dann  strafbar,  wenn  sie  im  Auslande  od« 
auf  offener  See  begangen  werden.  Das  Gleiche  gilt  von  Zuwiderhandlungen  gege 
die  im  §  22  vorgesehenen  Bestimmungen,  wenn  sie  auf  einem  deutschen  Kauffahrte 
schiff  erfolgt  (§  24). 

II.  Verletzung  des  Gesetzes  vom  28.  Juni  1873,  betreffend  di 
Registrierung  und  Bezeichnung  der  Kauffahrteischiffe  (da 
Schiff  mufs  seinen  Namen  auf  jeder  Seite  des  Bugs,  seinen  Name 
und  den  Namen  des  Heimathafens  am  Heck  tragen). 

Strafe:   Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft. 

III.  Verletzung  des  Gesetzes  vom  25.  März  1880  (und  de; 
dazu  gehörigen  Verordnung  vom  28.  Juli  1880)  betreffend  d:i 
Schiffsmeldungen  bei  den  Konsulaten  des  Deutschen  Reich:! 

Strafe:  Geldstrafe  bis  zu  zweihundert  Mark. 

IV.  Die  Verletzungen  der  Schiffsvermessungsordnung  vc 
1895  wurden  bereits  oben  §  196  III  behandelt. 

V.  StGB.  §  145  bedroht  die  Übertretung  gewisser  vo: 
Kaiser  zu  erlassenden  Verordnungen  mit  Strafe.  Es  kommen  hi<: 
in  Betracht: 

1.  Die  Verordnung  vom  9.  Mai  1897  zur  Verhütung  de 
Zusammenstofsens  der  Schiffe  auf  See  (über  das  Führen  vc 
Lichtern,  Schallsignalen  und  Mäfsigung  der  Geschwindigkeit  bi 
Nebel,  über  das  Ausweichen  der  Schiffe  usw.); 

2.  die  Verordnung  vom  15.  August  1876  über  das  Verhalte 
der  Schiffer  nach  einem  Zusammenstofse  von  Schiffen  a: 
See  (jeder  Schiffer  hat  dem  andern  den  zur  Anwendung  od: 
Verringerung  der  nachteiligen  Folgen  des  Zusammenstofses  c: 
forderlichen  Beistand  zu  leisten,  soweit  er  dazu  ohne  erheblici 
Gefahr  für  das  eigne  Schiff  und  die  darauf  befindlichen  Person  : 
im  stände  ist,  und  ihm  unter  derselben  Voraussetzung  die  nöti ; 
Auskunft  über  Namen  und  Heimat  wie  Kurs  des  eignen  SchifÜ : 
zu  geben); 

3.  Verordnung  vom  10.  Mai  1897  betr.  die  Lichter-  ui 
Signalführung  der  Fischerfahrzeuge  und  Lotsendampfboote. 

Strafe   in  allen  drei  Fällen  nach  §  145  StGB'.    Geldstrafe  bis  zu  fünfze 
hundert  Mark.     Die  Strafe   trifft,  je  nach  dem  Inhalte  der  Verordnung,   nicht   - 
die  vorsätzliche,   sondern   auch  die  fahrlässige,   niemals  aber  die   schuldlose  Üb  i 
tretung. 
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vi.  Verletzung  aes  oeseizes  vom  27.  l^ezemuer  iö/z  Detrenena 
die  Verpflichtung  deutscher  Kauffahrteischiffe  zur  Mitnahme 
hilfsbedürftiger  Seeleute. 

Strafe:    Geldstrafe  bis  zu  einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft. 

VII.  Übertretungen  der  Bestimmungen  der  Strandungsord- 
nung vom  17.  Mai  1874,  welche  die  heutigen  Rechtsanschauungen 
im  Gegensatz  zu  der  bis  tief  in  die  Neuzeit  hineinragenden  Schutz- 
losigkeit  gestrandeter  Schiffer  (das  sog.  „Strandrecht") *)  zur  Geltung 
bringt. 

1.  Unterlassene  Anzeige  eines  Falles  von  Seenot  (§  7): 

2.  Nichtanzeige  der  Bergung  von  an  das  Land  getriebenen  Stücken  des 
Schiffes,  seiner  Ladung  usw.,  oder  Nichtablieferung  dieser  Gegenstände  (§    13); 

3.  Nichtanzeige  der  Bergung  von  Seeauswurf,  strandtriftigen,  versunkenen 
oder  seetriftigen  Gegenständen  (§§  20  und  21)  ;*) 

4.  Bergung  oder  Hilfeleistung  gegen  den  Willen  des  Schiffers  (§§  7  und   12). 
Strafe   (nach   §  43):   Geldstrafe  bis   zu   einhundertfünfzig  Mark  oder  Haft 

(vgl.  dazu  auch  oben  §  150). 8) 

VIII.  Das  Reichsgesetz  vom  21.  November  1887  betr.  den 
Schutz  der  unterseeischen  Kabel  wurde  bereits  oben  §  1 50  IV 
erwähnt. 

IX.  Da  die  Staatsgewalt  auf  See  durch  den  Führer  des  Schiffes 
dargestellt  wird,  das  Verhältnis  der  Mannschaft  zum  Schiffer  (Kapitän) 
demnach  trotz  seiner  privatrechtlichen  (vertragsmäfsigen)  Grundlage 
in  dieser  Beziehung  einem  öffentlich-rechtlichen  Unterordnungs- 
verhältnisse gleichsteht,  räumt  die  Seemannsordnung  vom 
27.  Dezember  1872  dem  Schiffer  eine  weitgehende  Disziplinar- 
strafgewalt ein,  deren  Durchsetzung  durch  zahlreiche  Strafdrohungen 
gesichert,   deren  Überschreitung  mit  strengen  Strafen  bedroht  ist 

Aus  den  mit  Strafe  bedrohten  Handlungen  seien  erwähnt: 

1.  Der  Bruch  des  Heuervertrages  (§§  81,  82),  Übertretungsstrafe;  vgl. 
oben  §  135. 

2.  Die  Dienstesentziehung  (§  83) :  Geldstrafe  bis  zum  Betrage  einer  Monats- 
heuer. 

3.  Gröbliche  Verletzung  der  Dienstpflicht  durch  den  Schiffsmann  (§  84): 
Geldstrafe  bis  zum  Betrage  einer  Monatsheuer. 

4.  Verweigerung  des  Gehorsams  gegenüber  wiederholten  Befehlen  des  Vor- 
gesetzten  (§  86):    Gefängnis    bis    zu    drei  Monaten   oder   Geldstrafe   bis   zu   drei 


*)  Trotz  der  schon  im  13.  Jahrhundert  sich  findenden  gesetzlichen  Verbote 
und  der  Brandmarkung  durch  die  PGO.  —  Die  Strandungsordnung  ist  am  20.  Juli 
1859  auf  Helgoland  eingeführt  worden. 

8)  Aneignung  dieser  Gegenstände  würde  als  Unterschlagung  strafbar  sein. 

8)  Über  §  9  (Strandhilfe)  vgl.  oben  §  189  II  I. 
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hundert  Mark.  Erschwert  bei  gemeinschaftlich  verabredeter  Verweigerung  durch 
zwei  oder  mehrere  Personen  der  Schiffsmannschaft  (§  87) :  mildernde  Umstände  hier 
zugelassen. 

5.  Unternommene  Nötigung  des  Schiffsvorgesetzten  zur  Vornahme  oder  zur 
Unterlassung  einer  dienstlichen  Verrichtung;  unternommener  gewaltsamer  Wider- 
stand gegen  oder  thätlicher  Angriff  auf  ihn  (§§  89  und  90).  Strafe:  Gefängnis 
bis  zu  zwei  Jahren,  bei  mildernden  Umständen  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert 
Mark.  Erschwert,  wenn  von  mehreren  auf  Verabredung  gemeinschaftlich  begangen 
(§  91).  Mildernde  Umstände  in  allen  Fällen  zugelassen.  Als  Gehilfe  wird  der- 
jenige bestraft  (§  92),  welcher  den  auf  Abwehr  oder  Unterdrückung  dieser  Hand- 
lungen gerichteten  Befehlen  des  Vorgesetzten  den  Gehorsam  verweigert  (vgl.  oben 
§  51  Note  9). 

6.  Aufforderung  zweier  oder  mehrerer  Personen  der  Schiffsmannschaft  zur 
Begehung  einer  der  unter  4  und  5  angeführten  (Handlungen  (§  88).  Strafe: 
wenn  die  Aufforderung  Erfolg  gehabt,  die  der  Anstiftung;  wenn  nicht,  bei  Auf- 
forderung zu  den  unter  4  angeführten  Handlungen  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert 
Mark,  bei  Aufforderung  zu  der  unter  5  angeführten  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert 
Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

7.  Entstellung,  Unterdrückung,  Vorspiegelung  von  Thatsachen  bei  Verhand- 
lungen vor  dem  Seemannsamte;  Unterlassung  der  Stellung  zur  Musterung;  Unter- 
lassung des  Ausweises  über  ein  dem  Dienstantritte  entgegenstehendes  Hindernis; 
gegenüber  dem  Seemannsamte  (§  93).     Übertretungsstrafe. 

8.  Vorsätzliches  oder  fahrlässiges  Vorbringen  einer  auf  unwahre  Behaup 
tungen  gestützten  Beschwerde  über  Seeuntüchtigkeit  des  Schiffes  oder  Mangel 
haftigkeit  des  Proviants  bei  einem  Seemannsamte,  wenn  auf  Grund  dieser  Behaup 
tungen  eine  Untersuchung  eingeleitet  wurde  (§  94).  Strafe:  bei  vorsätzlicher 
Begehung  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten,  bei  fahrlässiger  Geldstrafe  bis  zu  drei 
hundert  Mark. 

9.  Mifsbrauch  der  Disziplinargewalt  durch  den  Schiffsvorgesetzten  (§  96) 
Geldstrafe  bis  zu  neunhundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

10.  Mangelhafte  Verproviantierung   des   Schiffes    (§  97).     Strafe:   a)  wem, 
vorsätzlich   begangen,   Gefängnis,   daneben   nach  Ermessen  Geldstrafe  bis  zu  fünf 
zehnhundert  Mark  und  Ehrverlust ;  b)  wenn  fahrlässig  begangen  und  wenn  infolge  ■ 
dessen  der  Schiffsmannschaft   die   gebührende  Kost   nicht   gewährt    werden   kanc  , 
Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis  zu  einem  Jahre. 

11.  Zurücklassung  eines  Schiffsmannes  im  Auslande  ohne  Genehmigung  de 
Seemannsamtes  (§  98  vgl.  mit  §  71).  Geldstrafe  bis  zu  dreihundert  Mark,  Haf 
oder  Gefängnis  bis  zu  drei  Monaten. 

12.  Verschiedene  kleine  Pflichtverletzungen  von  Seiten  des  Schiffers  sind  i 
§  99  mit  Übertretungsstrafe  belegt. 

Diese  Bestimmungen  (1  bis  12)  finden  auch  dann  Anwendung  (§  100),  wen 
die  strafbaren  Handlungen  aufserhalb  des  Bundesgebietes  begangen  sind  (vgl.  obe 
S.  90).     Über  den  Beginn  der  Verjährung  vgl.  oben  §  77  II. 

X.  Schiffahrt  und  Fischerei  im  Küstenmeere  (Kabotage 
werden  regelmäfsig  den  eignen  Staatsangehörigen  vorbehaltei 
Auch  die  deutsche  Gesetzgebung  steht   auf  diesem  Standpunkt 
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und  sucht  dieses  Vorrecht  ihrer  Unterthanen  durch  Strafbestim- 
mungen gegen  auswärtige  Schiffer  zu  schützen.  Es  gehören  hierher 
die  folgenden  Anordnungen: 

1.  Gesetz  betreffend  die  Küstenfrachtfahrt  vom 
22.  Mai  1881. 

Der  Führer  eines  ausländischen  Schiffes,  welches  unbefugt  Küstenfrachtfahrt 
betreibt,  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  dreitausend  Mark  bestraft  (§  3).  Daneben 
kann  auf  Einziehung  des  Schiffes  und  der  unbefugt  beförderten  Güter  erkannt 
werden,  ohne  Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören  oder  nicht.  StGB. 
§  42  findet  entsprechende  Anwendung. 

2.  StGB.  §  296  a  bestraft  Ausländer,  welche  in  deutschen 
Küstengewässern  unbefugt  fischen  (vgl.  oben  §  134  II  3). 

XI.  Die  polizeiliche  Regelung  der  Fischerei  in  der 
Nordsee  aufserhalb  der  Küstengewässer  erfolgt  durch  den 
Haager  Vertrag,  geschlossen  am  6.  Mai  1882  zwischen  Deutschland, 
Belgien,  Dänemark,  Frankreich,  England,  Holland. 4)  Das  deutsche 
Ausfuhrungsgesetz  vom  30.  April  1884  dehnt  die  Bestimmungen 
der  §§  6  bis  23  dieser  Vereinbarung  für  die  zur  Seefischerei  be- 
stimmten Fahrzeuge  auch  für  die  Zeit  aus,  während  welcher  sich 
diese  in  den  zur  Nordsee  gehörigen  deutschen  Küstengewässern 
aufhalten. 

Zuwiderhandlungen  (auch  gegen  die  vom  Kaiser  erlassenen  Ausführungs- 
verordnungen) werden,  soweit  nicht  nach  allgemeinen  Strafgesetzen  eine  höhere 
Strafe  verwirkt  ist,  mit  Geldstrafe  bis  zu  sechshundert  Mark  oder  Gefängnis  bis 
zu  sechs  Monaten  bestraft.  Im  Falle  des  Führens  oder  Gebrauchs  verbotener 
Werkzeuge  oder  Geräte  ist  aufserdem  auf  deren  Einziehung  zu  erkennen,  ohne 
Unterschied,  ob  sie  dem  Verurteilten  gehören  oder  nicht.  Ist  die  Verfolgung  oder 
Verurteilung  einer  bestimmten  Person  nicht  ausführbar,  so  kann  auf  die  Einziehung 
selbständig  erkannt  werden. 

XII.  In  den  beiden  Gesetzen  vom  15.  Juni  1895  UDer  die  privatrechtlichen 
Verhältnisse  der  Binnenschiffahrt  und  der  Flöfserei  (§  140  des  ersten, 
§  32  des  zweiten  Gesetzes)  wird  mit  Geldstrafe  bis  zu  30  Mark  bedroht,  wer  den 
Bestimmungen  des  Bundesrates  oder  der  Landesregierung  zuwider  das  Gewerbe 
eines  Schiffers,  Maschinisten  oder  Flofsführers  ausübt. 


*)  Vgl.  v.  Liszt  Völkerrecht  §  34. 
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X.    Strafbare  Handlungen  in  Bezug  auf  das 
Finanzwesen  des  Reichs. 

§  199.    Allgemeines. 

Litteratur.  Meise/  Finanzarchiv  5  I.  Derselbe  Zur  Reform  des  öster- 
reichischen Finanzstrafprozesses  1892.  Arndt  Z  5  277.  Röhr  Strafgesetzgebung 
und  Strafverfahren  in  Bezug  auf  die  Zuwiderhandlungen  gegen  die  Zoll-,  Steuer- 
und  Kommunikationsabgabengesetze  usw.  3.  Aufl.  1892.  Mangoldt  Das  deutsche 
Zoll-  und  Steuerstrafrecht  1886.  v.  Mayr  WV.  2  561,  973.  Seuffert  StG.  1  52. 
Hälsehner  2  1001.  Havenstein  Die  Zollgesetzgebung  des  Deutschen  Reichs  1892. 
Schwaiger  Über  die  strafrechtliche  Stellung  der  Steuerdefraudation.  Erlanger  Diss. 
1894  (abgedruckt  GS.  49  401).  Trautvetter  Das  Strafrecht  der  Zoll-  und  Ver- 
brauchssteuergesetze in  der  Rechtsprechung  1894.  Honemann  und  Kauila  (Litt,  zu 
§  139  Note  11).  Zeller  Z  17  135,  395.  —  Siekel  Z  7  505  (zum  ältesten  deutschen 
Zollstrafrecht). 

I.  Die  Einteilung  der  hierher  gehörenden  Vergehungen  erfolgt 
am  zweckmäfsigsten  nach  der  Verschiedenheit  der  Einnahme- 
quellen, aus  welchen  die  Reichsfinanzen  schöpfen.  Soweit  die 
Einnahmequellen  des  Reichs  überhaupt  durch  Strafdrohungen  ge- 
schützt sind,  haben  wir  unter  ihnen  zu  unterscheiden:  1.  Ge- 
bühren, d.  h.  die  Abgaben  für  Amtshandlungen,  welche  von 
staatlichen  Organen  im  Interesse  des  einzelnen  vorgenommen 
werden  (Benutzung  staatlicher  Einrichtungen) ;  2.  die  Z  o  1 1  a  b  g  a  b  e  n 
für  Ein-,  Aus-  und  Durchfuhr  von  zollpflichtigen  Gegenständen; 
3.  die  Verbrauchssteuern  auf  Salz,  Tabak,  Zucker,  Bier  und 
Branntwein;  ihnen  schliefst  sich  als  Gewerbesteuer  die  Besteue- 
rung der  Notenbanken  an;  4.  die  Stempelsteuern  auf 
Wechsel,  Spielkarten  und  Wertpapiere,  welchen  die  sogenannte 
statistische  Gebühr  angereiht  werden  mufs.  Diese  Ein- 
teilung ist  der  Darstellung  in  den  folgenden  Paragraphen  zu  Grunde 
gelegt. 

IL  Eine  andre  Einteilung  ergiebt  sich,  wenn  wir  die  eigen- 
tümlichen Merkmale  der  durch  die  Reichsgesetzgebung  bedrohten 
strafbaren  Handlungen  ins  Auge  fassen. 

1.  Von  diesem  Standpunkte  aus  erscheint  die  Hinter- 
ziehung (Defraudation)  als  das  Urbild  und  Vorbild  aller 
Finanzvergehungen ,  die  Hinterziehungsstrafe  als  der  Grundstock 
aller  auf  das  Finanzwesen  des  Reichs  sich  beziehenden  Straf- 
bestimmungen. Die  Hinterziehung  besteht  in  der  Nichtent- 
richtung  der  nach  dem  Gesetze  verfallenen  Abgabe.  Sie  ist 
nicht  ohne  weiteres  strafbar,   da  im  allgemeinen  die  Mittel  des 

von  Liszt,  Strafrecht.     10.  Aufl.  41 
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dann  zu  greifen,  wenn  die  Mitwirkung  des  einzelnen  zur  Er- 
mittelung des  Daseins  und  der  Höhe  seiner  Verbindlichkeit  nicht 
zu  entbehren  und  nur  schwer  zu  überwachen  ist.  Dann  mufs 
Strafe  eintreten  für  die  Entstellung  oder  Unterdrückung  wahrer, 
sowie  für  die  Vorspiegelung  unwahrer  Thatsachen.  Die  Hinter- 
ziehung trägt  dann  aber  auch  regelmäfsig  (nicht  immer) *)  alle 
einzelnen  Merkmale  des  Betrugsbegriffes  an  sich:  das  Vermögen 
des  Staates  wird  in  gewinnsüchtiger  Absicht  durch  arglistige 
Erregung  eines  Irrtums  beschädigt  (oben  §  139  Note  12).  Dennoch 
erscheint  sie  von  je  her  als  ein  selbständiges,  vom  Betrüge  ver- 
schiedenes Vergehen.  Der  Grund  liegt  zum  Teil  in  der  heute 
freilich  nicht  mehr  bestehenden  Unterscheidung  der  peinlichen 
und  der  polizeilichen  Strafgewalt,  also  in  der  Entwicklungs- 
geschichte des  Zoll-  und  Steuerstrafrechts,  nach  welcher  die 
Finanzvergehen  dem  Gebiete  des  polizeilichen  Unrechts  zugewiesen 
zu  werden  pflegten :  zum  andern  Teile  in  den  Rechtsanschau- 
ungen des  Volkes,  welches  von  den  Zeiten  des  Kampfes 
zwischen  der  Freiheit  des  einzelnen  und  dem  Polizeistaate  her  bis  auf 
unsre  Tage  herab  sich  scheut,  die  Übervorteilung  der  Gesamtheit 
mit  der  bezüglichen  Benachteiligung  einzelner  auf  dieselbe  Stufe 
zu  stellen.  So  verhält  sich  auch  noch  im  geltenden  Rechte  die 
Hinterziehung  zum  Betrug  ähnlich  wie  die  Forstentwendung  zum 
Diebstahl.  Aus  diesem  Verhältnisse  aber  ergiebt  sich  der  Satz, 
dafs  eine  unter  die  Begriffsmerkmale  sowohl  des  Betruges  als  auch 
der  Hinterziehung  fallende  Handlung  immer  nur  nach  den  für  die 
letztere  geltenden  Bestimmungen  behandelt  und  bestraft  werden 
kann.     Das  besondere  Gesetz  geht  dem  allgemeinen  vor. 

2.  Neben  die  Hinterziehung  tritt  der  Schmuggel  oder  die 
Konterbande  als  besonderes  Zollvergehen.  Es  besteht  darin, 
dafs  Gegenstände,  deren  Ein-,  Aus-  oder  Durchfuhr  durch 
das  Gesetz  verboten  ist,  diesem  Verbote  zuwider  ein-,  aus- 
oder  durchgeführt  werden. 

3.  In  einzelnen  Fällen,  so  in  den  die  Besteuerung  von  Zucker 
oder  Tabak  betreffenden  Gesetzen,  wird  die  Erschleichung  einer 
Steuer-  oder  Zollrückvergütung,   welche   überhaupt  nicht  oder 

*)  Es  kann  an  der  Irreführung  fehlen,  soweit  auf  Seiten  der  Behörden  voll- 
ständiges Nichtwissen  vorliegt;  vgl.  oben  §  139  Note  2. 
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nicht  in  der  geforderten  Höhe  beansprucht  werden  durfte,  unter 
Strafe  gestellt. 

4.  Ergänzend  tritt  zu  den  Strafdrohungen  gegen  die  genannten 
Vergehungen  eine  Reihe  von  Bestimmungen  hinzu,  durch  welche 
die  Verletzung  jener  Anordnungen,  welche  zum  Zwecke  der 
Überwachung  und  Erhebung  der  Gebühren,  Zölle,  Steuern  und 
Abgaben  getroffen  wurden,  mit  geringerer  Strafe,  vielfach  nur 
mit  Ordnungsstrafe  bedroht  wird.  Man  könnte  diese  Gruppe 
(mit  M  ei  sei)  unter  dem  Namen  der  „Kontrollvergehen"  zu- 
sammenfassen. 

IIL  Die  Zoll-  und  Steuergesetze  des  Reichs  bieten  in  ihren 
strafrechtlichen  Bestimmungen  gar  manche  Eigentümlichkeit.  Her- 
vortreten der  rein  fiskalischen  Interessen;  die  Betonung  des  Ab- 
schreckungsgedankens und  doch  anderseits  wieder  das  Streben, 
zwischen  Verbrechen  und  Strafe  eine  wenn  möglich  ziffermäfsig 
auszudrückende  Gleichung  aufzustellen;  der  Anschlufs  an  ältere 
gesetzgeberische  Vorbilder  und  die  damit  zusammenhängende 
Neigung,  durch  kasuistische  Bestimmungen  das  freie  richterliche 
Ermessen  zu  beschränken:  all  diese  zusammenwirkenden  Um- 
stände machen  die  fraglichen  Gesetze  zu  einer  Fundgrube  merk- 
würdiger strafrechtlicher  Sonderbestimmungen.  Näheres  Eingehen 
auf  diese  ist  hier  nicht  möglich;  doch  sollen  die  wichtigsten  Eigen- 
tümlichkeiten zur  Übersicht  zusammengestellt  werden.  Als  Vor- 
bild kann  das  Vereinszollgesetz  dienen. 

1.  Der  Thatbestand,  mit  welchem  die  strafbare  Handlung  „als  vollbracht 
angenommen  wird",  ist  vielfach  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  geschildert;  man 
vßl-  §  l3&  Vereinszollgesetz  mit  seinen  9  Ziffern ,  die  wieder  mehrfach  unter- 
geteilt sind. 

2.  Häufig  begegnen  Schuld  Vermutungen  (oben  §  36  Note  4);  die  „That- 
sachen"  sollen  genügen,  um  die  Strafe  herbeizuführen,  und  Sache  des  Ange- 
klagten ist  es,  durch  die  Führung  des  Beweises  seiner  Unschuld  sich  die  Straf- 
losigkeit oder  doch  die  Ersetzung  der  peinlichen  Strafe  durch  eine  Ordnungsstrafe 
zu  sichern. 

3.  Die  regelmäfsig  an  erster  Stelle  verwendete  Geldstrafe  wird  als  Viel- 
faches oder  als  Teil  der  im  Einzelfalle  hinterzogenen  Abgabe  bemessen  (oben 
§  63  III).  Die  Umwandlung  in  Freiheitstrafe,  in  einem  Falle  (Wechselstempel- 
gesetz) ausgeschlossen,  findet  häufig  nach  einem  andern  als  dem  im  StGB,  auf- 
gestellten Mafsstabe  statt  (oben  §  71  I). 

Die  Mafsregel  der  Einziehung  wird  reichlichst  verwendet  und  ihre  Anwen- 
dung durch  eingehende  Bestimmungen  geregelt  (z.  B.  Vereinszollgesetz  §§  154  bis 
*57;  vgl.  oben  §  58  Note  4). 

41* 
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Auch  die  Nebenstrafe  der  Entziehung  der  Gewerbeberechtigung  spielt  hier 
eine  gewisse  Rolle  (oben  §  59  Note  5). 

4.  Eine  der  für  die  Wissenschaft  interessantesten  Bestimmungen  ist  die 
regelmäfsig  wiederkehrende  aushilfsweise  Haftung  dritter  unschuldiger  Personen 
für  die  von  dem  Schuldigen  verwirkte  Geldstrafe  (oben  §  58  Note  5). 

5.  Mit  gröfster,  dem  ganzen  Systeme  der  Reichsgesetzgebung  gegenüber  aus- 
nahmsweiser  Strenge  wird  der  Rückfall  getroffen :  die  Geldstrafe  verwandelt  sich  in 
Freiheitstrafe,  die  Höchstmafse  der  Strafrahmen  werden  vervierfacht  usw.  (oben  §  69). 

6.  Aber  auch  sonst  tritt  das  Streben,  der  richterlichen  Neigung  zur  Milde 
zu  begegnen,  in  der  Verwendung  zahlreicher  Schärfungsgründe  hervor.  Auch  nach 
dieser  Richtung  hin  bildet  das  Vereinszollgesetz  in  den  §§  144  bis  148  ein  lehr- 
reiches Beispiel. 

7.  Vielfach  finden  sich  besondere  Bestimmungen  über  das  Zusammentreffen 
mehrerer  strafbarer  Handlungen,  sei  es  mehrerer  Finanzvergehen  unter  sich,  sei  es 
eines  Finanzvergehens  mit  einer  andern  strafbaren  Handlung. 

8.  Endlich  sind  die  Verjährungsfristen  regelmäfsig  abweichend  vom  StGB, 
bemessen  (oben  §  77)  und  selbst  über  Beginn  und  Unterbrechung  der  Verjährung 
besondere  Anordnungen  getroffen. 

§  200.     I.  Verletzung  der  Gebührenpflicht. 

Iiitteratur.  (aufser  der  zu  §  199  angegebenen):  Dambach  Kommentar  zum 
Postgesetz.     5.  Aufl.   1892.     Sydow  WV.  2  291. 

I.  Nach  dem  Gesetze  über  das  Postwesen  des  Deut- 
schen Reichs  vom  28.  Oktober  1871  werden  als  „Post-  und 
Portodefraudation"  (§§  27  bis  33)  bestraft: 

1.  Verletzungen  des  Postzwanges  durch  entgeltliche 
Beförderung  von  Briefen  (Begriff  oben  §  179  Note  17)  und  poli- 
tischen Zeitungen  von  Orten  mit  einer  Postanstalt  nach  andern 
solchen  Orten  (nach  Art.  2  des  Gesetzes  vom  20.  Dezember  1899 
auch  innerhalb  desselben  Ortes). 

2.  Mifsbrauch  der  Portofreiheit  durch  rechtswidrige 
Verwendung  einer  von  der  Entrichtung  des  Portos  befreienden 
Bezeichnung  oder  durch  Einlegung  einer  portopflichtigen  Sendung 
in  eine  portofreie. 

3.  Verwendung  entwerteter  Postwertzeichen  zur 
Freimachung  einer  Sendung.  Fahrlässigkeit  genügt.  Bei  Entfernung 
des  Entwertungszeichens  ist  StGB.  §  276  gegeben  (oben  §  163  III  2). 

4.  Mitgabe  von  portopflichtigen  Sendungen  an  Postbeamte 
oder  Postillone  zur  Umgehung  der  Portogefälle. 

Die  Strafe  besteht  in  dem  vierfachen  Betrage  des  hinterzogenen  Portos,  darf 
jedoch  nie  unter  drei  Mark  betragen.  Sie  ist  in  den  Fällen  anter  2  und  3  mit 
der  Einlieferung  der  Sendung  zur  Post  verwirkt.  —  Im  ersten  Rückfalle  wird  die 
Strafe   verdoppelt;   bei  ferneren  Rückfällen   auf  das   vierfache  erhöht.     Rückfalls- 
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Verjährung  in  drei  Jahren.  —  Alle  Geldstrafen  fliefsen  zur  Postarmen-  und  Post- 
unterstützungskasse. 

5.  Die  gleiche  Strafe  (aber  ohne  Rückfallschärfung)  trifft  den, 
der  wissentlich,  um  der  Postkasse  das  Geld  zu  entziehen, 
uneingeschrieben  mit  der  Post  reist. 

II.  Als  erschwerte  Hinterziehung  der  Post-  und  Tele- 
graphengebühr, bez.  als  Vorbereitungshandlung  hierzu,  erscheinen 
in  gewissem  Sinne  auch  die  in  §§  275,  276  StGB,  bedrohten,  be- 
reits oben  §  163  III  im  Anschlufs  an  die  Urkundenfälschung  be- 
handelten Vergehungen. 

III.  Die  unter  I  angegebene  Strafe  traf  nach  dem  Gesetze, 
betreffend  die  Einführung  von  Telegraphenfreimarken,  vom  16.  Mai 
1869 auch  denjenigen,  welcher  Telegraphenfreimarken  nach 
ihrer  Entwertung  zur  Freimachung  einer  telegraphischen  De- 
pesche benutzt  Doch  werden  solche  Freimarken  nicht  mehr 
ausgegeben. 

IV.  §  8  des  Gesetzes  betr.  die  Gebühren  für  den  Kaiser 
Wilhelms-Kanal  vom  20.  Juni  1899  bedroht  die  Hinterziehung 
der  Kanalabgaben. 

Wer  es  unternimmt,  die  für  die  Benutzung  des  Kanals  und  seiner  Anlagen 
zu  entrichtenden  Gebühren  ganz  oder  teilweise  zu  hioterziehen,  insbesondere  dadurch, 
dafs  er 

a)  dem  zuständigen  Beamten  gegenüber  behufs  Festsetzung  der  Gebühren 
unrichtige  Schriftstücke,  insbesondere  unrichtige  Schiffspapiere  vorzeigt,  oder  un- 
richtige Erklärungen ,  welche  für  die  Festsetzung  der  Gebühren  erheblich  sind, 
abgiebt,  oder 

b)  den  Kaiser  Wilhelms-Kanal  oder  seine  Anlagen  unter  Umgehung  der 
Hebestellen  oder  in  den  Fällen,  in  denen  ein  Passierschein  erforderlich  ist,  ohne 
einen  solchen  benutzt, 

wird  mit  einer  Geldstrafe  in  der  Höhe  des  vierfachen  des  hinterzogenen  Betrages, 
mindestens  aber  von  dreifsig  Mark  bestraft.  Ist  der  hinterzogene  Betrag  nicht 
zu  ermitteln,  so  tritt  Geldstrafe  von  dreifsig  bis  eintausendfünfhundert  Mark  ein. 
Die   hinterzogenen  Beträge   sind   neben   der   Strafe  zu  entrichten. 

201.    2.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Zollgesetze, 

Litteratur.  (aufser  der  zu  §  199  angegebenen):  Lobe  Das  deutsche  Zoll- 
strafrecht. 2.  Aufl.  1890.  Weinkeimer  Die  Strafgesetze  in  Zoll-  und  Steuersachen 
1881.     Thümmel  Z  12  784.     Behr  GS.  54  220.  —  Zu  IV:  Seuffert  Z  16  548. 

I.  Es  können  hier  nur  die  wichtigsten  Bestimmungen  des 
Vereinszollgesetzes  vom  1.  Juli  1869  hervorgehoben  werden. 

1.  a.  Die  Strafe  des  Schmuggels  oder  der  Konterbande 
(oben  §  199  II  2)   besteht  in  dem  zweifachen  des  Werts  der  ge- 
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schmuggelten  Gegenstände,  darf  aber  nicht  unter  dreifsig  Mark 
betragen.   Die  Gegenstände  selbst  verfallen  der  Einziehung  (§  134). 

b.  Die  Strafe  der  Hinterziehung  oder  Defraudation  (oben 
§  199  II  1)  beträgt  das  vierfache  der  hinterzogenen  Abgaben;  die 
Gegenstände  verfallen  der  Einziehung  (§  135). 

Der  Thatbestand  beider  Vergehungen  wird  in  §§  136  bis  139 
in  eingehender  Kasuistik  geschildert.  Die  Schuld  des  Angeklagten 
wird  vermutet. 

2.  Der  erste  Rückfall  (wobei  Schmuggel  und  Hinterziehung 
als  gleichartige  Vergehen  gelten)  zieht  verdoppelte  Geldstrafe, 
jeder  folgende  in  der  Regel  Freiheitstrafe  bis  zu  zwei  Jahren  nach 
sich.     Rückfallsverjährung  in  drei  Jahren  (§§  140  bis  143). 

3.  Unter  den  Strafschärfungsgründen  sind  die  folgenden  von  gröfserer 
Bedeutung. 

a)  Bei  dem  sogenannten  Banden  Schmuggel  wird  die  Strafe  gegen  den 
Fuhrer  durch  eine  drei-  bis  sechsmonatliche,  gegen  jeden  der  übrigen  Teilnehmer 
durch  eine  ein-  bis  dreimonatliche  Freiheitsstrafe  geschärft.  Bei  Rückfall,  oder 
wenn  die  Verbindung  für  die  Dauer  eingegangen  war,  tritt  ein-  bis  zweijährige, 
bez.  sechsmonatliche  bis  einjährige  Freiheitstrafe  ein  (§  146). 

b)  Wer  Schmuggel  oder  Hinterziehung  unter  dem  Schutze  einer  Ver- 
sicherung verübt,  verfällt  neben  der  auf  das  Vergehen  selbst  gesetzten  Strafe 
in  eine  zwei-  bis  dreimonatliche  Freiheitstrafe.  Weitere  Schärfung  tritt  ein, 
wenn  die  Handlung  von  drei  oder  mehreren  zu  diesem  Zwecke  verbundenen 
Personen  begangen  wurde.  Auch  der  Versichernde,  bez.  Vorsteher,  Rechnungs- 
führer und  Mitglieder  der  Versicherungsgesellschaft  werden  mit  Freiheitstrafen 
(bis  zu  zwei  Jahren)  bedroht;  die  Fonds  der  Gesellschaft  unterliegen  der  Ein- 
ziehung (§   147). 

c)  Wer  bei  Verübung  des  Vergehens  Waffen  zum  Widerstände  gegen  die 
Zollbeamten  mit  sich  führt,  hat  neben  der  ordentlichen  Strafe  sechsmonatliche  bis 
einjährige  Feiheitstrafe  verwirkt  (§  148). 

4.  Ergänzend  greift  eine  Reihe  von  Ordnungsstrafen  ein.  Durch  besondere 
Bestimmung  wird  die  aushilfsweise  Vertretungsverbindlichkeit  dritter  Personen, 
sowie  der  Vollzug  der  Einziehung  geregelt.  Treffen  mit  Schmuggel  oder  Hinter- 
ziehung andre  strafbare  Handlungen  zusammen,  so  kommt  die  für  erstere  bestimmte 
Strafe  zugleich  mit  der  für  letztere  vorgeschriebenen  zur  Anwendung  (§  158). 
Die  Umwandlung  der  uneinbringlichen  Geldstrafe  in  Freiheitsstrafe  findet  teilweise 
nach  andern  als  den  im  RStGB.  getroffenen  Bestimmungen  statt.  Unbekanntschaft 
mit  den  Vorschriften  dieses  Gesetzes  und  den  infolge  derselben  gehörig  bekannt 
gemachten  Verwaltungsvorschriften  soll  niemand,  auch  nicht  den  Ausländern  zur 
Entschuldigung  gereichen  (§  163;  oben  §  41  Note  6).  Schmuggel  und  Hinter- 
ziehung verjähren  in  drei  Jahren  (§   164). 

IL  Auf  demselben  Standpunkte  steht  im  wesentlichen  das 
Gesetz  vom  1.  Juli    1860  betr.   die  Sicherung   der  Zollvcrcins- 
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grenze  in  den  vom  Zollgebiete  ausgeschlossenen  hambui 
gischen  Gebietsteilen;  durch  Gesetz  vom  28.  Juni  1879  auf  d 
ausgeschlossenen  bremischen  Gebietsteile  ausgedehnt. 

III.  Das  Gesetz  vom  23.  Juni  1882  gewährt  den  Inhabern  vc 
Mühlen  für  die  Ausfuhr  Erleichterungen  durch  entsprechende 
Nachlafs  des  Getreideeingangszolles.  Es  darf  aber  das  zur  Müh 
zollamtlich  ausgefertigte  ausländische  Getreide  in  unverarbeitete 
Zustande  nur  mit  Genehmigung  der  Steuerbehörde  veräufsert  werde 

Zuwiderhandlungen  trifft  Geldstrafe  bis  zu  eintausend  Mark. 

IV.  Durch  den  Handelsvertrag  mit  Österreich-Ungarn  vo 
6.  Dezember  1891,  bez.  das  ihm  als  Anlage  D  beigefügte  Zo 
kartell,  ergab  sich  für  das  Deutsche  Reich  die  Verpflichtung,  au( 
die  Übertretung  der  österreichisch-ungarischen  Zollgeset; 
unter  Strafe  zu  stellen.  Das  Reich  hat  dieser  Verpflichtung  G 
nüge  geleistet  durch  das  Gesetz  vom  9.  Juni  1895. 

1.  Der  Schmuggel  wird  mit  Einziehung  und  Geldstrafe  im  doppelten  W< 
der   geschmuggelten  Gegenstände    (aber   nicht   unter   dreifsig)  Mark  bestraft  (§  : 

2.  Hinterziehung  der  Zollabgaben  trifft  neben  Einziehung  Geldstrafe  im  vi< 
fachen  Betrag  der  hinterzogenen  Abgabe  (§  3). 

3.  Kann  die  Einziehung  nicht  vollzogen  werden,  so  ist  statt  ihrer  auf  E 
legung  des  Wertes  der  Gegenstände  und,  wenn  dieser  nicht  zu  ermitteln  i 
auf  Zahlung  einer  Geldsumme  von  fünfundsiebzig  bis  dreitausend  Mark  zu  < 
kennen  (§  4). 

Andre  Übertretungen  werden  mit  Ordnungsstrafe  bedroht  (§  5). 

5.  An  Stelle  der  uneinbringlichen  Geldstrafe  tritt  nach  Mafsgabe  d 
RStGB.s  verhältnismäfsige  Freiheitstrafe,  welche  die  Dauer  eines  halben  Jahr 
nicht  übersteigen  soll. 

§  202.    3.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Verbrauchs- 
steuergesetze. 

I.  Gegen  das  Gesetz,  betreffend  die  Erhebung  einer  Abgat 
von  Salz,  vom  12.  Oktober  1867  (gilt  nicht  in  den  süddeutsche 
Staaten). 

Die  unternommene  Hinterziehung  ist  mit  einer  Geldstrafe  im  vierfachen  £ 
trage  der  hinterzogenen  Abgabe,  jedoch  nicht  unter  dreifsig  Mark,  bedroht.  D 
betreffende  Salz,  bez.  die  Gerätschaften,  unterliegen  der  Einziehung  (§  n).  1 
ersten  Rückfall  wird  die  Strafe  verdoppelt,  in  jedem  ferneren  Rückfall  vervi« 
facht  (§  12).  Der  rückfallige  Salzwerksbesitzer  verliert  die  Befugnis  zur  eign 
Verwaltung  seines  Salzwerks  (§  13  ;  vgl.  oben  §  59  Note  5).  Kann  die  Gel 
strafe  nach  dem  Gewichte  der  betreffenden  Gegenstände  nicht  berechnet  werde 
so  ist  auf  Zahlung  einer  Geldsumme  von  sechzig  bis  sechstausend  Mark  zu  < 
kennen  (§16).     Im  übrigen  sind  die  Zollstrafgesetze  entsprechend  anzuwenden. 
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baks,  vom  16.  Juli  1879. 

1.  Die  unternommene  Steuerhinterziehung  wird  mit  einer  Geldstrafe  im  vier- 
fachen Betrage  der  vorenthaltenen  Abgabe  bestraft  (§§  32  bis  35).  Kann  dieser 
Betrag  nicht  festgestellt  werden,  so  tritt  eine  Geldstrafe  von  dreifsig  bis  drei- 
tausend Mark  ein  (§  36).  Der  erste  Rückfall  zieht  Verdoppelung  der  Strafe, 
jeder  fernere  Gefängnisstrafe  bis  zu  zwei  Jahren  nach  sich  (§  37). 

2.  Das  Unternehmen,  eine  rechtswidrige  Zoll-  oder  SteuervergtLtung  zu  er- 
langen, wird  ebenso  bestraft  (§  38). 

3.  Rückfallsverjährung  in  drei  Jahren  (§  39).  Ordnungsstrafen  greifen  er- 
gänzend ein  (§§  40  und  41).  Die  Vertretungsverbindlichkeit  dritter  Personen  wird 
in  §  43,  die  Umwandlung  der  uneinbringlichen  Geldstrafe  in  §  44  geregelt.  Die 
Verjährungsfrist  beträgt  drei  Jahre  (§  45). 

III.  Gegen  das  Gesetz  vom  31.  Mai  1872  wegen  Erhebung 
der  Brausteuer  (gilt  nicht  in  den  süddeutschen  Staaten). 

Steuerhinterziehung  begeht,  wer  Braustone  zum  Brauen  verwendet,  ohne  die 
gesetzliche  Anmeldung  zur  Entrichtung  der  Brausteuer  bewirkt  zu  haben  (§§  27 
bis  29).  Die  Strafe  besteht  in  dem  vierfachen  Betrage  der  vorenthaltenen  Abgabe, 
beträgt  aber  mindestens  dreifsig  Mark  (§  30).  Ist  die  Berechnung  unmöglich,  so 
tritt  Geldstrafe  von  dreifsig  bis  dreihundert  Mark  ein  (§  31).  Der  erste  Rückfall 
wird  mit  dem  achtfachen  Betrage  der  hinterzogenen  Steuer,  aber  nicht  unter 
sechzig  Mark,  jeder  fernere  Rückfall  mit  Gefängnis  bis  zu  zwei  Jahren,  in  leich- 
tern Fällen  mit  Gefängnis  oder  mit  Geldstrafe  nicht  unter  dem  doppelten  der 
ersten  Rückfallsstrafe  bestraft  (§  33).  Rückfallsverjährung  tritt  in  drei  Jahren  ein 
(§  34)«  Ordnungsstrafen  bedrohen  geringere  Übertretungen  (§§  35,  36).  Die 
Vertretungsverbindlichkeit  dritter  Personen  ist  in  §  38,  die  Umwandlung  der  un- 
einbringlichen Geldstrafe  in  §  39  geregelt.  Die  Hinterziehung  verjährt  in  drei 
Jahren  (§  40). 

IV.  Gegen  das  Gesetz  vom  8.  Juli  1868,  betreffend  die  Be- 
steuerung des  Branntweins  in  verschiedenen  zum  Norddeutschen 
Bunde  gehörenden  Staaten  und  Gebietsteilen  (mit  dem  1.  Oktober 
1887  für  das  gesamte  Gebiet  der  Branntweinsteuergemeinschaft 
in  Kraft  getreten).  Das  Gesetz  regelt  die  Maischbottich-  und 
Branntwein  m  a  t  e  r  i  a  1  Steuer. 

Steuerhinterziehung  begeht,  wer  eine  Gewerbshandlung,  von  deren  Aus- 
übung die  Entrichtung  der  Branntweinsteuer  abhängig  ist,  vornimmt,  ohne  dafe 
diese  in  einem  von  der  Steuerhebestelle  vollzogenen  Betriebsplane  angegeben  ist, 
oder  unter  einer  solchen  Abweichung  von  dem  letzteren,  dafs  daraus  eine  Ver- 
kürzung folgt  (§  50).  Die  Strafe  beträgt  das  vierfache  der  hinterzogenen  Steuer; 
sie  steigt  im  ersten  Rückfalle  auf  das  achtfache,  in  jedem  folgenden  auf  den 
sechzehn  fachen  Betrag  (§§  52,  53).  Sie  darf  nach  §  40  des  Gesetzes  vom  24.  Juni 
18S7  den  Betrag  von  zehntausend  Mark  nicht  Übersteigen.  Mit  der  ersten  Rückfall- 
strafe ist  Verlust  des  Brennereirechts  auf  zwei  Monate,  mit  der  zweiten  auf 
immer  verbunden.     Eine   ganze  Zahl  von  „besonderen  Strafbestimmungen u  (§§  58 
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bis  65)  bedroht  verschiedene  andre  Zuwiderhandlungen.  Die  Vertretungsverbind- 
lichkeit dritter  Personen,  sowie  das  Zusammentreffen  mehrerer  Zuwiderhandlungen 
gegen  das  Gesetz  sind  in  §§  66  und  67  eingehend  geregelt.  Im  übrigen  kommen 
die  Bestimmungen  des  Zollstrafgesetzes  zur  Anwendung  (§  68). 

Nach  dem  Gesetze,  betreffend  die  Steuerfreiheit  des  Brannt- 
weins zu  gewerblichen  Zwecken,  vom  19.  Juli  1879  trifft  denjenigen, 
welcher 

1.  es  unternimmt,  eine  Rückvergütung  der  Branntweinsteuer  zu  gewinnen, 
welche   überhaupt   nicht  oder   zu  einem  geringeren  Betrage  zu  beanspruchen  war, 

2.  Branntwein,  für  welchen  eine  Rückvergütung  gewährt  oder  zugesagt  ist, 
zu  einem  andern  als  dem  gestatteten  Zwecke  verwendet, 

eine  dem  vierfachen  der  beanspruchten  Vergütung  gleichkommende  Geld- 
strafe (§  2). 

V.  Gegen  das  Gesetz  vom  24.  Juni  1887,  abgeändert  am 
16.  Juni  1895,  betreffend  die  Besteuerung  des  Branntweins 
(durch  eine  Verbrauchsabgabe). 

1.  Die  §§  17  bis  20  regeln  genau  den  Begriff  der  Hinterziehung  und 
stellen  ihr  die  Erlangung  einer  Vergütung  der  Verbrauchsabgabe  gleich.  Die 
Schuld  wird  vermutet. 

2.  Die  Strafe  ist  Geldstrafe  im  vierfachen  Betrag  der  hinterzogenen  Abgabe 
(aber  nicht  unter  fünf  Mark);  kann  der  Betrag  nicht  festgestellt  werden,  Geld- 
strafe von  fiinf  bis  zehntausend  Mark  (§  21).  „Liegt  eine  Übertretung"  (vgl.  oben 
§  51  Note  5)  „vor,  so  ist  die  Beihilfe  und  die  Begünstigung  mit  Geldstrafe  bis 
zu  hundertfünfzig  Mark  zu  bestrafen"  (§  22).  Die  §§  23  und  24  bestimmen  die 
Rückfallsscharfung. 

3.  Im  übrigen  treten  Ordnungsstrafen  (§§  26,  27)  oder  exekutivische 
Geldstrafen  (§  31)  ein. 

4.  Brennereibesitzer  und  Brennereileiter  werden  nach  §§  28  und 
29,  unabhängig  von  der  Verfolgung  der  „eigentlichen"  Thäter,  mit  Geldstrafen 
bi3  zu  fünftausend  Mark  belegt  (vgl.  darüber  oben  §  58  Note  5).  Auch  kann 
ihnen  unter  gewissen  Voraussetzungen  der  Gewerbebetrieb  untersagt  werden  (§  30). 
Daneben  regelt  §  32  die  aushilfsweise  Vertretungsverbindlichkeit  der  Gewerbe- 
und  Handeltreibenden. 

5.  Für  die  Umwandlung  der  uneinbringlichen  Geldstrafe  sind  die  §§  28  und 
29  StGB,  mafsgebend.  Doch  darf  der  Höchstbetrag  der  Freiheitstrafe  für  Hinter- 
ziehung im  wiederholten  Rückfalle  zwei  Jahre  nicht  übersteigen  (§  34). 

6.  Die  Strafverfolgung  der  Hinterziehung  verjährt  in  drei  Jahren  (§  35). 

VI.  Gegen  das  Gesetz  vom  31.  Mai  1891,  die  Besteuerung 
des  Zuckers  betreffend.  Abgeändert  am  27.  Mai  1896.  Die 
Zuckersteuer  wird  erhoben  als  Verbrauchsabgabe  von  dem 
Gewicht  des  zum  inländischen  Verbrauch  bestimmten  Zuckers. 
Die  Strafbestimmungen  sind "  im  allgemeinen  jenen  des  Brannt- 
weinsteuergesetzes nachgebildet,  sodafs  hier  eine  Übersicht  über 
den  Inhalt  des  Gesetzes  genügen  kann. 
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(§§  43  bis  46).  2.  Deren  Strafe  (§  47).  3.  Straferhöhung  im  Ruckfalle  (§§  48, 
49).  4.  Straferhöhung  wegen  erschwerender  Umstände  (§  50).  5.  Ordnungsstrafen 
(§§  5 l  bis  53).  6.  Strafen  für  Inhaber  oder  Leiter  von  Zuckerfabriken  (§§  54  bis 
56).  7.  Exekutivische  Mafsregeln  (§  57).  8.  Aushilfsweise  Vertretungs Verbindlich- 
keit dritter  Personen  (§  58).  9.  Zusammentreffen  mehrerer  Handlangen  (§  59). 
10.  Umwandlung  der  Geldstrafe  in  Freiheitstrafen  (§  60).  II.  Straf  Verjährung 
(§  61).     12.  Strafverfahren  (§§  62  bis  64). 

VII.  In  diese  Gruppe  gehört  endlich  noch  eine  der  in  dem  Reichsbank- 
gesetz vom  14.  März  1875  §  59  Ziff.  2  enthaltenen  Strafbest  immun  gen.  Dieselbe 
ist  in  anderm  Zusammenhang  bereits  oben  §  195  II  7  erwähnt  worden. 

203.    4.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Stempelgesetze. 

Litteratur.  Hecht  Die  Strafen  der  modernen  Stempelgesetze  1885.  —  Zu 
IV:  Seuffert  Z  15  846. 

L  Das  BStGB.  hat  eine  Anzahl  von  Stempelvergehen  teils 
der  Urkundenfälschung  angereiht,  teils  unter  den  Übertretungen 
behandelt.  Es  kann  daher  hier  auf  das  bereits  oben  §  163  An- 
geführte verwiesen  werden. 

IL  Zuwiderhandlungen  gegen  das  Gesetz,  betreffend  die 
Wechselstempelsteuer,  vom  10.  Juni  1869,  abgeändert  am 
4.  Juni  1879. 

Die  Nichterfüllung  der  Verpflichtung  zur  Entrichtung  der  Stempelabgabe  wird 
mit  einer  Geldbufse  bestraft,  welche  dem  fünfzigfachen  Betrage  der  hinterzogen» 
Abgabe  gleichkommt.  Die  Strafe  ist  besonders  und  ganz  zu  entrichten  von  jedem, 
welcher  der  ihm  obliegenden  Verpflichtung  zur  Entrichtung  der  Stempelabgabe 
nicht  rechtzeitig  genügt  hat;  ingleichen  von  inländischen  Maklern  und  Unter- 
händlern, welche  wissentlich  unversteuerte  Wechsel  verhandelt  haben.  Umwandlung 
der  uneinbringlichen  Geldbufse  in  Freiheitstrafe  findet  nicht  statt.  Die  Hinter- 
ziehungen verjähren  in  fünf  Jahren.  Im  übrigen  finden  die  Zollgesetze  entsprechende 
Anwendung  (§§   15  bis  18). 

III.  Zuwiderhandlungen  gegen  das  Gesetz,  betreffend  den 
Spielkartenstempel,  vom  3.  Juli   1878.  *) 

Nichtgestempelte  Spielkarten  unterliegen  der  Einziehung,  gleichviel  wem  sie 
gehören  und  ob  gegen  eine  bestimmte  Person  Anklage  erhoben  wird.  Wer  nicht- 
gestempelte Karten  feilhält,  veräufsert,  verteilt,  erwirbt,  damit  spielt  oder  solche 
wissentlich  in  Gewahrsam  hat.  verfallt  für  jedes  Spiel  in  eine  Strafe  von  dreifsig 
Mark  (§  10).  Dieselbe  Strafe  trifft  Wirte  und  andre  Personen,  welche  Gäste 
halten,  wenn  in  ihren  Wohnungen  oder  Lokalen  mit  ungestempelten  Karten  ge- 
spielt und  nicht  nachgewiesen  wird,  dafs  dies  ohne  ihr  Wissen  geschehen  sei 
(§  10  Abs.  3).  sowie  den  Einbringer  oder  Empfänger  von  aus  dem  Auslände  ein- 
gehenden Spielkarten,  welcher  es  unterläfst,  diese  zur  Abstempelung  vorzulegen 
(§  11).     Das  Mindestmafs   der   auf  die  angegebene  Art  berechneten  Strafe  betragt 


l)  Fälschungen  sind  durch  §  275  StGB,  bedroht  (vgl.  oben  §  163  III). 
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fünfhundert  Mark,  wenn  der  Schuldige,  welcher  die  Karten  veräufsert,  feilhält,  in 
Gewahrsam  hat,  aus  dem  Auslande  einbringt  oder  empfängt,  den  Handel  mit  Spiel- 
karten betreibt  (§  12).  Besondere  Strafbestimmungen  bedrohen  eine  Reihe  weiterer 
Zuwiderhandlungen  (§§  13  bis  16).  Die  aushilfsweise  Haftung  dritter  ist  in  §  18 
geregelt.  Die  Strafverfolgung  verjährt  in  drei  Jahren  (§  20).  Im  übrigen  sind 
die  Zollgesetze  analog  anzuwenden  (§  19). 

IV.  Zuwiderhandlungen  gegen  das  Reichsstempelgesetz  vom 
I.Juli  1881,  wiederholt  abgeändert,  neue  Fassung  vom  14.  Juni  1900. 
(Stempel  auf  Wertpapiere.) 

1.  Wer,  ohne  den  Vorschriften  des  Gesetzes  in  Bezug  auf  die  Versteuerung 
zu  genügen,  Aktien,  Renten  oder  Schuldverschreibungen  ausgiebt, 
veräufsert,  verpfändet  oder  ein  andres  Geschäft  unter  Lebenden  damit  macht  oder 
Zahlung  darauf  leistet,  verfällt  in  eine  Geldstrafe,  welche  dem  fünfundzwanzig- 
fachen Betrage  der  hinterzogenen  Abgabe  gleichkommt,  mindestens  aber  zwanzig 
Mark  für  jedes  Wertpapier  beträgt.  Dieselbe  Strafe  trifft  den  Erwerber  aus- 
ländischer Wertpapiere  (der  bezeichneten  Art),  welche  durch  ein  im  Ausland 
abgeschlossenes  Geschäft  von  einem  zur  Zeit  des  Geschäftsabschlusses  im  Inlande 
wohnhaften  Kontrahenten  angeschafft  und  ihm  aus  dem  Auslande  übersandt  oder 
von  ihm  oder  einem  Vertreter  aus  dem  Auslande  abgeholt  werden,  wenn  er  es 
unterläfst,  sie  binnen  vierzehn  Tagen  nach  der  Einbringung  ins  Inland  zur  Ver- 
steuerung anzumelden.  Die  Strafen  treffen  besonders  und  zum  vollen  Betrage 
jeden,  der  als  Kontrahent  oder  in  andrer  Eigenschaft  an  der  Ausgabe.  Veräufserung. 
Verpfändung  oder  an  dem  sonstigen  Geschäft  teilgenommen  hat  (§  2). 

2.  Die  Unterlassung  der  Ausstellung  oder  Versteuerung  von  Schlufsnoten 
oder  Rechnungen  wird  mit  einer  Geldstrafe  geahndet,  welche  dem  ftinfzig- 
fachen  Betrage  der  hinterzogenen  Abgabe  gleichkommt,  mindestens  aber  zwanzig 
Mark  beträgt.  Kann  der  Betrag  der  hinterzogenen  Abgabe  nicht  festgestellt  werden, 
so  tritt  Geldstrafe  von  zwanzig  bis  fünftausend  Mark  ein.  Rückfall  zieht  neben 
dieser  Strafe  noch  eine  Geldstrafe  von  einhundertund fünfzig  bis  fünftausend  Mark 
nach  sich.  Die  Rückfallsschärfung  tritt  ein  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  die  frühere 
Bestrafung  in  demselben  oder  in  einem  andern  Bundesstaate  erfolgt  ist.  Sie  ist 
verwirkt,  auch  wenn  die  frühere  Strafe  nur  teilweise  entrichtet  oder  ganz  oder 
teilweise  erlassen  ist.  Sie  ist  ausgeschlossen,  wenn  seit  der  Entrichtung  oder  dem 
Erlafs  der  letzten  Strafe  bis  zur  Begehung  der  neuen  Zuwiderhandlung  fünf  Jahre 
verflossen  sind  (§§  19,  20). 

3.  Die  Nichtentrichtung  der  Stempelabgabe  für  inländische  oder  aus- 
ländische Lotterielose  und  Ausweise  über  Spielanlagen  sowie 
für  Wetteinsätze  bei  öffentlich  veranstalteten  Rennen  und  ähn- 
lichen öffentlichen  Veranstaltungen  wird  mit  einer  dem  fünffachen  Be- 
trage der  hinterzogenen  Abgabe  gleichkommenden  Geldstrafe  geahndet.  Diese  ist 
jedoch  gegen  den  Unternehmer  inländischer  Lotterieen  oder  Ausspielungen  sowie 
gegen  jeden,  der  den  Vertrieb  ausländischer  Lose  oder  Ausweise  über  Aus- 
spielungen im  Bundesgebiet  besorgt,  nicht  unter  dem  Betrag  von  zweihundert- 
fünfzig Mark  festzusetzen.2)     Ist  die  Zahl  der  abgesetzten  Lose  oder   die  Gesamt- 


2)  Die  einheitliche  Thätigkeit  des  Buchmachers  (oben  §  144  Note  2)  begründet 
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höhe  der  Wetteins&tze  nicht  zu  ermitteln,  so  tritt  Geldstrafe  von  zw-eihundertfünfzig 
bis  fünftausend  Mark  ein  (§  27). 

4.  (Eingefügt  durch  das  Gesetz  von  1900.)  Die  Nichterfüllung  der  Steuer* 
pflicht  für  Schiffahrtsurkunden  wird  mit  einer  Geldstrafe  bestraft,  die  dem 
fünfundzwanzig  fachen  Betrage  der  vorenthaltenen  Abgabe  gleichkommt,  mindestens 
aber  zwanzig  Mark  beträgt.  Die  Strafe  trifft  besonders  und  zum  vollen  Betrage 
jeden,  der  die  ihm  obliegende  Verpflichtung  zur  Entrichtung  der  Abgabe  nicht 
rechtzeitig  erfüllt.  —  Die  gleiche  Strafe  trifft  denjenigen,  der  Güter  befördert  oder 
ausliefert,  ohne  dafs  eine  der  vorgeschriebenen  Urkunden  ausgestellt  oder  ausge- 
händigt wird.  —  Kann  der  Betrag  der  hinterzogenen  Abgabe  nicht  festgestellt 
werden,  so  tritt  statt  der  im  ersten  Absatz  gedachten  Strafe  Geldstrafe  von  zwanzig 
bis  fünftausend  Mark  ein  (§  38). 

Wer  die  Beförderung  von  Gütern  als  Gewerbe  betreibt,  hat,  wenn  er  nach 
erfolgter  Bestrafung  auf  Grund  des  §  38  von  neuem  der  dort  bezeichneten  Vor- 
schrift zuwiderhandelt,  neben  der  Strafe  des  §  38  die  im  §  20  (siehe  oben  unter  2) 
vorgesehene  Rückfallsstrafe  verwirkt  (§  39). 

5.  Aufser  den  angeführten  4  Fällen  der  Hinterziehung  bedroht  das  Gesetz 
auch  noch  andere  geringfügigere  Zuwiderhandlungen  mit  minderer  Strafe  (§  3 
Abs.  2,  §  21).  Alle  übrigen  Zuwiderhandlungen  sind  mit  einer  Ordnungsstrafe  bis 
einhundertfünfzig  Mark  bedroht.  Dieselbe  Strafe  tritt  ein,  wenn  aus  den  Um- 
ständen sich  ergiebt,  dafs  eine  Steuerhinterziehung  nicht  hat  verübt  werden  können 
oder  nicht  beabsichtigt  worden  ist  (S.  44). 

6.  Umwandlung  der  uneinbringlichen  Geldstrafe  in  Freiheitstrafe  findet 
nicht  statt  (§  47).  Im  Übrigen  sind  die  Vorschriften  des  Wechselstempelsteuer- 
gesetzes vom  10.  Juni  1869  (4.  Juni  1879)  zur  entsprechenden  Anwendung  zu 
bringen  (§  46). 

V.  Zuwiderhandlungen  gegen  das  Gesetz,  betreffend  die  Statistik 
des  Warenverkehrs  des  deutschen  Zollgebiets  mit  dem  Auslande, 
vom  20.  Juli  1879  werden  lediglich  mit  einer  Ordnungsstrafe  bis  zu  einhundert 
Mark  geahndet  (§  17). 


XI.     Die  Militärverbrechen. 
204.    Allgemeine  Bestimmungen. 

Litteratur.  Hecker  Lehrbuch  des  deutschen  Militärstraf  rechts  1887.  Hier 
S.  315  ausführliche  Litteratur  Übersicht.  Delius  Z  9  833.  Dangelmaier  Die  Militär- 
verbrechen und  -vergehen  nach  österreichischem  Recht  1884.  Weist  GS.  43  71. 
Derselbe  Das  Heeress trafrecht.  Allgemeiner  Teil  1892.  —  Günther  Z  12  652. 
Seuffert  StG.  1  69. 

I.  Die  Geschichte  des  Militärstrafrechts  beginnt  mit  dem  Auftreten  der 
stehenden  Heere,   welche   die  Erlassung   besonderer  n Kriegsartikel u   und  „Reuter- 


Idealkonkurrenz   mit  StGB.  §  284.      So  R  30   396,   31   114.     Dagegen   J.    Gold- 
sehmidt GS.  55  106  (für  Realkonkurrenz). 
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bestallungen"  notwendig  machten.  Für  Süddeutschland  wurden  die  Kriegsartikel 
Maximilians  I.  von  1508  (erneuert  1570),  für  Norddeutschland  das  (den  schwe- 
dischen Kriegsartikeln  von  1621  nachgebildete)  Kurbrandenburgische  Kriegsrecht 
des  Grofsen  Kurfürsten  von  1656  (erneuert  1665)  zur  Grundlage  der  weitern  Ent- 
wicklung. Die  deutschen  Einzelstaaten  sahen  sich  jedoch  fast  alle  erst  im  Laufe 
des  19.  Jahrhunderts  veranlafst,  ihr  Militärstrafrecht  zu  kodifizieren.  Auf  Grund 
des  Art.  61  der  norddeutschen  Bundesverfassung  wurde  durch  Verordnung  vom 
29.  Dezember  1867  das  in  Preufsen  geltende  Mili tärstraf recht ,  insbesondere  das 
preufsische  Mil.StGB.  vom  3.  April  1845,  in  das  ganze  damalige  Bundesgebiet, 
mit  Einschlufs  von  Baden  und  Hessen,  aber  mit  Ausschlufs  des  Königreichs 
Sachsen,  eingeführt.  Somit  bestanden  bei  Gründung  des  Deutschen  Reichs  neben- 
einander die  folgenden  untereinander  z.  T.  weit  abweichenden  Mil.StG.-Bücher : 
I.  Das  preufsische  von  1845;  2.  das  sächsische  vom  4.  November  1867;  3.  das 
bayrische  vom  29.  April  1869;  4.  das  württembergische  vom  20.  Juli  18 18.  Die 
Notwendigkeit  einer  einheitlichen,  den  veränderten  Verhältnissen  entsprechenden 
Regelang  machte  sich  sofort  geltend  und  wurde  durch  die  Rechtseinheit  auf  dem 
Gebiete  des  bürgerlichen  Strafrechts  noch  näher  gelegt.  Die  Bemühungen  waren 
von  raschem  Erfolg  gekrönt.  Das  Militärstrafgesetzbuch  für  das  Deutsche  Reich 
vom  20.  Juni  1872  (durch  Gesetz  vom  8.  Juli  1872  auch  in  Elsafs-Lothringen  ein- 
geführt) trat  mit  dem  I.  Oktober  1872  in  Kraft. 

II.  Militärische  Verbrechen  oder  Vergehen  sind  die- 
jenigen strafbaren  Handlungen,  welche  das  Mil.StGB.  mit 
Strafe  bedroht.  Sie  sind  entweder  reine  Militärvergehungen, 
wenn  sie  nur  von  Militärpersonen  begangen  werden  können, 
oder  militärisch-qualifizierte,  d.  h.  solche  gemeine  Vergeh- 
ungen, für  welche  das  Mil.StGB.  besondere  Strafen  angedroht 
hat  (delicta  militaria  propria  und  impropia).  Strafbare  Handlungen 
der  Militärpersonen,  welche  nicht  militärische  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen sind,  werden  nach  den  allgemeinen  Strafgesetzen  beurteilt 
(§  3).  Die  Militärdelikte  sind  (§  1)  entweder  Verbrechen  oder 
Vergehen;  ersteres,  wenn  sie  mit  dem  Tode,  mit  Zuchthaus 
oder  mit  Gefängnis  oder  Festungshaft  von  mehr  als  fünf  Jahren, 
letzteres,  wenn  sie  mit  Freiheitstrafe  bis  zu  fünf  Jahren  be- 
droht sind.  Übertretungen  kennt  das  Militärstrafrecht  nicht 
(oben  §  26  Note  5) ;  Dienstpflichtverletzungen,  welche  das  MiLStGB. 
nicht  mit  Strafe  bedroht,  fallen  in  das  Gebiet  des  Disziplinar- 
strafrechts.  Nicht  zu  verwechseln  mit  diesem  ist  die  Ahn- 
dung peinlicher  Militärvergehen  im  Disziplinarwege, 
welche  §  3  EG.  zum  MiLStGB.  bei  gewissen  militärischen  Ver- 
gehen „in  leichteren  Fällen"  zuläfst. 

III.  Persönliches  Geltungsgebiet  des  Militärstraf- 
rechts.    Die    Bestimmungen   des    Mil.StGB.s   finden    ganz 
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i.  Auf  die  Militärpersonen,  d.  h.  (§  4)  die  Personen  des 
Soldatenstandes  und  die  Militärbeamten.  Die  Klasseneinteilung 
dieser  Personen  ergiebt  sich  aus  dem  dem  MiLStGB.  beigefügten 
Verzeichnisse.  Dabei  ist  jedoch  zu  beachten:  a.  Dafs  die  Mili- 
tärbeamten  (§§  153,  154)  nur  im  Felde  und  nur  wegen  der 
unten  §  205  I,  II,  III,  VI,  VIII  aufgezählten  Handlungen  unter  das 
MiLStGB.  fallen;  b)  dafs  Personen  des  Beurlaubtenstandes 
(§  6)  nur  in  der  Zeit,  in  welcher  sie  sich  im  Dienste  befinden, 
uneingeschränkt,  aufser  dieser  Zeit  nur  in  den  vom  Gesetze  be- 
sonders hervorgehobenen  Beziehungen  (§§  101,  113,  126;  42)  dem 
MiLStGB.  unterliegen. 

2.  Auf  die  Offiziere  ä  la  suite,  welche  nicht  zum  deut- 
schen Heere  oder  zur  Kaiserlichen  Marine  gehören  (EG.  §  2 
Abs.  3),  wenn  und  soweit  sie  zu  vorübergehender  Dienstleistung 
zugezogen  sind,  sowie  in  Bezug  auf  Handlungen  gegen  die  militä- 
rische Unterordnung,  welche  sie  begehen,  während  sie  die  Mili- 
täruniform tragen. 

3.  Auf  die  Landgendarmen,  soweit  sie  bei  Einführung 
des  Mil.StGB.s  nach  der  Landesgesetzgebung  Militärpersonen 
waren  (EG.  §  2  Abs.  2). 

4.  Auf  den  sogenannten  Armeetrofs,  d.  h.  auf  alle  Personen 
(Fuhrleute,  Krankenpfleger,  Zeitungsberichterstatter  usw.),  welche 
während  eines  gegen  das  Deutsche  Reich  ausgebrochenen  Krieges 
sich  in  irgend  einem  Dienst-  oder  Vertragsverhältnisse  bei  dem 
kriegführenden  Heere  befinden  oder  sonst  sich  bei  ihm  authalten 
oder  ihm  folgen  (§§  155,  156). 

5.  Auf  die  Angestellten  eines  Kriegsschiffes  sowie  auf 
andre  dienstlich  eingeschiffte  Personen  (§  166).  Letztere  unter- 
liegen jedoch  nur,  solange  das  Schiff  im  Kriegszustande  sich  be- 
findet (d.  h.  aufserhalb  der  heimischen  Gewässer  allein  fährt)  den 
Kriegsgesetzen. 

6.  Auf  ausländische  Offiziere,  welche  zu  dem  krieg- 
führenden Heere  zugelassen  sind  (§  157),  soweit  der  Kaiser 
nicht  etwa  besondere  Bestimmungen  getroffen  hat. 

7.  Auf  Kriegsgefangene  (§  158).  Diese  werden  aufserdem 
mit  dem  Tode  bestraft  (§  159),  wenn  sie  a.  unter  Bruch  des  ge- 
gebenen Ehrenwortes  entweichen  oder  b.  auf  Ehrenwort  entlassen, 
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die  gegebene  Zusage  brechen  oder  c.  den  Bedingungen,  unter  denen 
sie  aus  der  Kriegsgefangenschaft  entlassen  werden,  vor  Beendigung 
des  Krieges  entgegenhandeln. 

8.  Auf  andere  Personen,  Deutsche  oder  Ausländer  (§  x6o), 
wegen  gewisser  auf  dem  Kriegsschauplatze  begangener 
Handlungen.  *) 

IV.  In  Bezug  auf  das  Geltungsgebiet  des  MiLStGB.s  sind 
ferner  folgende  Grundsätze  zu  beachten: 

i.  Strafbare  Handlungen,  welche  von  Militärpersonen  im 
Auslande,  während  sie  dort  bei  den  Truppen  oder  sonst  in 
dienender  Stellung  sich  befinden,  begangen  werden,  sind  ebenso 
zu  bestrafen,  als  wenn  diese  Handlungen  von  ihnen  im  Bundes- 
gebiete begangen  wären  (§  7). 

2.  Ein  Deutscher  oder  Ausländer,  welcher  in  einem  von 
deutschen  Truppen  besetzten  ausländischen  Gebiete 
gegen  deutsche  Truppen  oder  deren  Angehörige  oder  gegen  eine 
auf  Anordnung  des  Kaisers  eingesetzte  Behörde  eine  nach  den 
Gesetzen  des  Deutschen  Reichs  strafbare  Handlung  begeht,  ist 
ebenso  zu  bestrafen,  als  wenn  diese  Handlung  von  ihm  im  Bundes- 
gebiete begangen  wäre  (§  161). 

3*  Militärvergehen,  welche  gegen  Militärpersonen  ver- 
bündeter Staaten  in  gemeinschaftlichen  Dienstver- 
hältnissen begangen  werden,  sind,  wenn  Gegenseitigkeit  ver- 
bürgt ist,  ebenso  zu  bestrafen,  als  wenn  diese  Handlungen  gegen 
deutsche  Militärpersonen  begangen  wären  (§  8). 

4.  Nach  der  Vdg.  vom  26.  Juli  1896  betr.  die  Einführung  der 
deutschen  Militärstrafgesetze  in  den  afrikanischen  Schutz- 
gebieten treten  jene  Gesetze  in  diesen  Gebieten  gleichzeitig  mit 
dem  Gesetz  betr.  die  Schutztruppe  und  die  Leistung  der  Wehrpflicht 
daselbst  vom  7.  Juli  1896  und  mit  der  Mafsgabe  in  Kraft,  dafs  im 
Sinne  des  MiLStGB.s  unter  „Heer"  auch  die  Kaiserlichen  Schutz- 
truppen zu  verstehen  sind. 

V.  Strafsystem  des  Militär-StGB.s  2).  A.  Haupt  strafen 
(Haft,  Geldstrafe  und  Verweis  fehlen).  I.Todesstrafe.  2.  Frei- 
heitstrafe n:a)  Zuchthaus,  b)  Gefängnis,  c)  Festungshaft,  d)  Arrest- 
strafen (Stubenarrest,  gelinder  Arrest,   mittlerer  Arrest,  strenger 

*)  Landesverrat,   Kriegsverrat,   Verabredung  eines  solchen,   Plünderung  von 
Verwundeten,  Gefallenen  usw.  (Mil.StGB.  §§  57  bis  59,   134). 
2)  Hecker  45,  v.  Jagemann  HG.  1   157. 
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Arrest).  B.  Nebenstrafen.  Sie  sind  ausschliefslich  Ehren - 
strafen  und  zwar  1.  gegen  Personen  des  Soldatenstandes 
a)  Entfernung  aus  dem  Heer  oder  der  Marine,  b)  Dienstentlassung, 
c)  Degradation,  d)  Versetzung  in  die  zweite  Klasse  des  Soldaten- 
standes; 2.  gegen  Militärbeamte  Amtsverlust;  3.  bei  einzelnen 
militärischen  Vergehen  (§§  134  und  131)  Verlust  der  bürgerlichen 
Ehrenrechte. 

VI.  Im  übrigen  finden  die  allgemeinen  Bestimmungen  des  bürger- 
lichen StGB.s  auch  auf  Militärverbrechen  entsprechende  Anwendung  (§  2).  Es 
sind  jedoch  folgende ,  bereits  im  Allgemeinen  Teil  dieses  Lehrbuchs  besprochene 
Abweichungen  zu  merken. 

1.  Bezüglich  der  Ehrenstrafen  neben  der  Versuchsstrafe  (StGB.  §  45) 
vgl.  oben  §  66  IL 

2.  Über  den  Befehl  des  Vorgesetzten  (oben  §  35  Note  1)  spricht 
besonders  §47.  Wird  durch  die  Ausführung  eines  Befehls  in  Dienstsachen 
ein  Strafgesetz  verletzt,  so  ist  dafür  der  befehlende  Vorgesetzte  allein  verantwortlich. 
Es  trifft  jedoch  den  gehorchenden  Untergebenen  die  Strafe  des  Teilnehmers, 
I.  wenn  er  den  ihm  erteilten  Befehl  überschritten  hat  oder  2.  wenn  ihm  bekannt 
gewesen,  dafs  der  Befehl  eine  Handlung  betraf,  welche  ein  bürgerliches  oder  mili- 
tärisches Verbrechen  oder  Vergehen  bezweckte. 

3.  Dafs  der  Verbrecherwahn  (oben  §  41  Note  7)  einflußlos  bleibt,  ist 
in  §  48  ausdrücklich  hervorgehoben. 

4.  Die  Verletzung  einer  Dienstpflicht  aus  Furcht  vor  per- 
sönlicher Gefahr  ist  nach  dem  schlecht  gefafsten  §  49  Absatz  1  ebenso  zu 
bestrafen  wie  die  Verletzung  der  Dienstpflicht  aus  Vorsatz  (vgl.  oben  §  34  III  3). 

5.  Selbstverschuldete  Trunkenheit  bildet  nach  §  49  Absatz  2  keinen 
Strafmilderungsgrund  (vgl.  oben  §  38  Note  8). 

6.  Das  jugendliche  Alter  des  Thäters  bleibt  nach  §  50  ohne  Ein- 
flufs  auf  die  Bestrafung  (vgl.  oben  §  38  Note  4). 

7.  Die  Verfolgung  der  Militärverbrechen  ist  nach  §  51  unabhängig  von 
der  Stellung  eines  Antrages  (vgl.  oben  §  45  I). 

8.  Abweichend  vom  RStGB.  hat  das  MiLStGB.  in  den  §§  53  und  55  all- 
gemeine Strafschärfungsgründe  aufgestellt  (vgl.  oben  §  69).  Zu  ihnen 
gehört  nicht  der  Rückfall. 

§  205.    Die  einzelnen  militärischen  Verbrechen  und  Vergehen. 

1.  Kriegsverrat,  d.  i.  der  im  Felde  begangene  Landes- 
verrat (§§  57,  58). 

Die  Strafen  sind  dem  gemeinen  Recht  gegenüber  wesentlich  verschärft,  in 
den  Fällen  des  §  58  ist  sogar  Todesstrafe  angedroht.  §  59  bedroht  das  Komplott, 
während  §  60  die  unterlassene  Anzeige  mit  der  Strafe  der  Mittäterschaft  belegt. 
Thätige  Reue  wirkt  nach  §  61  als  Strafaufhebungsgrund. 

IL  Gefährdung  der  Kriegsmacht  im  Felde,  d.  h.  jede  Ver- 
letzung  der  Dienstpflicht,   durch   welche   bewirkt  wird,   dafs   die 


Digitized  by  VjOOQIC 


§  205.     Die  einzelnen  militärischen  Verbrechen  und  Vergehen.         657 

Unternehmungen  des  Feindes  befördert  werden  oder  den  krieg- 
führenden Deutschen  oder  verbündeten  Truppen  Gefahr  oder 
Nachteil  bereitet  wird  (§  62). 

In  den  schweren  Fällen  des  §  63  tritt  Todesstrafe  ein. 

HL  Unerlaubte  Entfernung  und  Fahnenflucht  (§§  64  bis  80). 
Diese  beiden  Vergehungen  unterscheiden  sich  dadurch  voneinander, 
dafs  Fahnenflucht  nach  §  69  die  Absicht  voraussetzt,  sich  der 
gesetzlichen  oder  übernommenen  Verpflichtung  zum  Dienste  nicht 
blofs  vorübergehend,  sondern  dauernd  zu  entziehen. 

Auch  die  Fahnenflucht  ist  unter  Umständen  (§§  71,  73  und  72)  mit  dem 
Tode  bedroht.  Gemeinschaftliche  Begehung  wirkt  strafschärfend  (§  72),  thätige 
Reue  strafmildernd  (§  75).  Unterlassene  Anzeige  ist  in  §  77,  Verleitung  zur 
Fahnenflucht  und  ihre  Beförderung  in  §  78  unter  Strafe  gestellt.  Angereiht  ist 
in  §  79  die  Selbstbefreiung,  in  §  80  der  Bruch  «des  Stubenarrestes. 

IV.  Selbstbeschädigung  und  Vorschützung  von  Gebrechen. 

Entsprechend  den  §§  142  und  143  des  Bürgerlichen  StGB,  bedroht 
MiLStGB.  §  81  denjenigen,  der  sich  vorsätzlich  durch  Selbstver- 
stümmelung oder  auf  andre  Weise  zur  Erfüllung  der  Dienstpflicht 
untauglich  macht  oder  durch  einen  andern  machen  läfst;  §  82  die 
Untauglichmachung  eines  andern  auf  dessen  Verlangen;  §  83  die 
Anwendung  von  auf  Täuschung  berechneten  Mitteln,  um  sich  der 
Dienstpflicht  ganz  oder  teilweise  zu  entziehen. 

V.  Feigheit  (§§  84  bis  88). 

Die  Strafen  sind  verschieden  abgestuft.  Todesstrafe  trifft  nach  §  84  den- 
jenigen, welcher  während  des  Gefechtes  aus  Feigheit  die  Flucht  ergreift  und  die 
Kameraden  durch  Worte  oder  Zeichen  zur  Flucht  verleitet. 

VI.  Strafbare  Handlungen  gegen  die  Pflichten  der  mili- 
tärischen Unterordnung  (§§  89  bis  113). 

In  diesem  Abschnitte  ist  eine  Reihe  verschiedener  Handlungen  zusammen- 
gefafst.  Es  gehören  hierher  1.  die  Verletzung  der  dem  Vorgesetzten  schuldigen 
Achtung  (§  89);  2.  das  Belügen  Vorgesetzter  in  dienstlichen  Angelegenheiten 
(§  9°)i   3-  Beleidigung    eines  Vorgesetzten   oder  im   Dienstrange  Hohem  (§  91); 

4.  Ungehorsam  gegen  Befehle  in  Dienstsachen  und  ausdrückliche  Verweigerung 
des  Gehorsams   (§§  92  bis  95),  unter  Umständen  sogar  mit  Todesstrafe  bedroht; 

5.  Widersetzung  (§  96),  d.  h.  das  Unternehmen ,  einen  Vorgesetzten  mittels  Gewalt 
oder  Drohung  an  der  Ausführung  eines  Dienstbefehls  zu  hindern  oder  zur  Vor- 
nahme oder  Unterlassung  einer  Diensthandlung  zu  nötigen ;  6.  Thätlichkeiten  gegen 
Vorgesetzte  (§  97),  im  Felde  mit  dem  Tode  bestraft.  —  In  diesen  sechs  Fällen 
tritt  Strafmilderung  ein,  wenn  der  Untergebene  dadurch,  dafs  der  Vorgesetzte  ihn 
vorschriftswidrig  behandelt  oder  die  Grenzen  seiner  Dienstgewalt  überschritten 
hat,  gereizt  und  auf  der  Stelle  zu  einer  dieser  Handlungen  hingerissen  worden  ist 
(§  99)*   —   7*   Aufforderung   oder  Anreizung  zu  Ungehorsam,   Widersetzung  oder 

Ton  Liszt,  Strafrecht    10.  Aufl.  42 
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mehrerer  zu  gemeinschaftlicher  Begehung  einer  der  in  §  99  genannten 
Handlungen  (§  100);  9.  Veranstaltung  von  Versammlungen  behufs  Beratung  über 
militärische  Angelegenheiten  oder  Einrichtungen,  Sammeln  von  Unterschriften  zu 
gemeinsamen  Vorstellungen  oder  Beschwerden,  Erregung  von  Mifsvergnügen  in 
Beziehung  auf  den  Dienst  (§§  101,  102);  10.  Meuterei,  d.h.  Verabredung 
mehrerer  zu  gemeinschaftlicher  Begehung  von  Ungehorsam,  Widersetzung,  Thät- 
lichkeit  (§§  103  bis  105);  11.  militärischer  Aufruhr  (vgl.  RStGB.  §  115). 
vorliegend,  wenn  mehrere  sich  zusammenrotten  und  mit  vereinten  Kräften  es  unter- 
nehmen, dem  Vorgesetzten  den  Dienst  zu  verweigern,  sich  ihm  zu  widersetzen 
oder  eine  Thätlichkeit  gegen  ihn  zu  begehen  (§§  106  bis  110),  unter  Umständen 
mit  dem  Tode  bestraft;  12.  Verletzung  der  Achtung,  Beleidigung,  Ungehorsam, 
Widersetzung,  Thätlichkeit  gegen  eine  militärische  Wache  (§  Hl),  so  bestraft, 
als  wenn  die  Handlung  gegen  einen  Vorgesetzten  begangen  wäre;  13.  Zweikampf 
aus  dienstlicher  Veranlassung  (§  112). 

VII.  Mifsbrauch  der  Dienstgewalt  (§§  114  bis  126).  Sie 
bildet  das  Gegenstück  zu  den  im  vorhergehenden  Abschnitte  be- 
handelten strafbaren  Handlungen. 

Es  fallen  unter  diesen  Begriff:  1.  Mifsbrauch  der  Dienstgewalt  zu  nicht  dienst- 
lichen Zwecken,  Fordern  oder  Annehmen  von  Geschenken,  Borgen  von  Geld  usw. 
(§114);  2.  vollendete  oder  unternommene  Bestimmung  eines  Untergebenen  zo 
strafbaren  Handlungen  (§§  115,  II,  116);  3.  Verhinderung  von  Beschwerden 
(§  II7):  4*  Überschreitung  der  Strafbefugnisse  (§  118);  5.  gesetzwidriger  Eintinft 
auf  die  Rechtspflege  (§  119);  6.  Anmafsung  einer  Befehlsbefugnis  oder  Strafgewalt 
(§  120);  7.  Beleidigung  und  vorschriftswidrige  Behandlung  Untergebener  (§  121); 
8.  Mifshandlung  oder  Gesundheitsbeschädignng  gegen  Untergebene  (§§  122,  123). 
—  Militärische  Wachen  stehen  auch  hier,  wie  im  vorhergehenden  Abschnitte,  den 
Vorgesetzten  gleich  (§  125). 

VIII.  Widerrechtliche  Handlungen  im  Felde  gegen  Per- 
sonen oder  Eigentum  (§§  127  bis  136).  Das  Antragserfordernis 
entfallt  (§  27),  wenn  im  Felde  ein  Diebstahl,  eine  Unterschlagung, 
eine  Körperverletzung,  ein  Sittlichkeitsverbrechen  von  einer  Person 
des  Soldatenstandes  begangen  wurde. 

Im  einzelnen  gehören  hierher :  1.  Unerlaubtes  Beutemachen  (§  128);  2.  Plün- 
derung (§§  129  bis  133,  unter  Umständen  mit  dem  Tode  bestraft),  vorliegend, 
wenn  jemand  im  Felde  unter  Benutzung  des  Kriegsschreckens  oder  unter  Mifsbrauch 
seiner  militärischen  Überlegenheit  a.  in  der  Absicht  rechtswidriger  Zueignung  eine 
Sache  der  Landeseinwohner  offen  wegnimmt  oder  denselben  abnötigt  oder  b.  un- 
befugte Kriegsschatzungen  oder  Zwangslieferungen  erhebt  oder  das  Mafs  der  von 
ihm  vorzunehmenden  Requisitionen  überschreitet,  wenn  dies  des  eigenen  Vorteils 
wegen  geschieht;  gleichgestellt  ist  die  boshafte  oder  mutwillige  Verheerung  oder 
Verwüstung  fremder  Sachen  im  Felde  (§  132);  3.  Beraubung  Gefallener»  Ver- 
wundeter oder  Gefangener  (§  134);  4.  das  Marodieren,  vorliegend,  wenn  jemand 
im  Felde  als  Nachzügler  Bedrückungen  gegen  die  Landeseinwohner  begeht  (§  135)* 
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IX«    Andere    widerrechtliche    Handlungen    gegen    das 
Eigentum  (§§  137,  138). 

I.  Die  Beschädigung,  Zerstörung  oder  Preisgebung  eines  Dienstgegenstandes 
(§  x37);  2-  Diebstahl  oder  Unterschlagung  a.  bei  Ausübung  des  Dienstes  oder  unter 
Verletzung  eines  militärischen  Dienstverhältnisses  an  Sachen,  welche  dem  Thäter 
vermöge  des  Dienstes  oder  jenes  Verhältnisses  zugänglich  oder  anvertraut  sind; 
b.  gegen  einen  Vorgesetzten  oder  einen  Kameraden,  gegen  den  Quartierwirt  oder 
eine  zu  dessen  Hausstand  gehörige  Person. 

X.  Verletzung  von  Dienstpflichten  bei  Ausführung  be- 
sonderer Dienstverrichtungen  (§§  139  bis  145). 

I.  Erstattung  unrichtiger  dienstlicher  Meldungen  (§  139);  2.  die  passive  Be- 
stechung (§  140);  3.  Pflichtverletzung  im  Wachdienst  (§  141),  unter  Umständen 
mit  dem  Tode  bestraft;  4.  Herbeiführung  einer  erheblichen  Beschädigung  eines 
Schiffes  oder  dessen  Zubehörs  durch  Fahrlässigkeit  in  der  Wahrnehmung  des 
Dienstes  (§  142);  5.  Begehenlassen  von  strafbaren  Handlungen  (§  143);  6.  vor- 
sätzliches oder  fahrlässiges  Entweichenlassen  eines  Gefangenen  sowie  Nichtaus- 
führung einer  Verhaftung  (§  144);   7.  Pflichtverletzung  bei  Verwaltungsgeschäften 

(§  H5). 

XL  Sonstige  Handlungen  gegen  die  militärische  Ordnung 

(§§  146  bis  152). 

I.  Verlassen  der  Wache  und  Austreten  (§  146);  2.  Verabsäumung  der  Be- 
aufsichtigung Untergebener  und  Nichtverfolgung  strafbarer  Handlungen  (§  147); 
3.  Körperverletzung  durch  unvorsichtige  Behandlung  von  Waffen  oder  Munition 
(§  148);  4.  rechtswidriger  Waffengebrauch  und  Aufforderung  dazu  (§  149);  5.  Ver- 
heiratung ohne  dienstliche  Genehmigung  (§  150);  6.  Trunkenheit  (§  151),  strafbar, 
wenn  jemand  im  Dienste  oder  nachdem  er  zum  Dienst  befehligt  worden,  sich 
durch  Trunkenheit  zur  Ausführung  seiner  Dienstverrichtung  untauglich  macht; 
7.  Mifsbrauch  des  Beschwerderechts  (§  152). 
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selben 485. 

Elektrische  Arbeit,  Entziehung  derselben 

436. 

Eiektrizitätsdiebstahl  411  Note  3. 

Elmira  241. 

Entartungszustände  147. 

Entfuhrung  351. 

Entlassung  auf  Widerruf  241,  243. 

Entmannung  301. 

Entstehungsgeschichte  des  RStGB.s  44. 

Entweichenlassen  eines  Gefangenen  571. 

Entwendung  425. 

Entwicklungshemmung  147. 

Erbrechen  von  Behältnissen  419. 

Erfolg  der  Handlung,  Begriff  102; 
schwerer  Erfolg  als  Strafschärfungs- 
grund 140  Note  7. 

ErfOliungszwang  232. 

Ermächtigungsverbrechen  1 74. 

Erpressung  461,  von  Geständnissen  569, 

error  überhaupt  (Irrtum)  154. 

error  in  persona  156. 

Ersatz,  imUnterschiede  von  der  Strafe  230. 

Erscheinen  eines  litterarischen  Werkes 
394- 

Erschleichung  des  Beischlafs  358. 

—  der  Ehe  374. 

—  einer  Zoll-  oder  Steuerrückvergütung 
642. 


Erwerbs-  und  Wirtschaftsgenossen- 
schaften 444,  625. 

Erwiderung  (Retorsion)  262. 

Erziehungsanstalten  145;  Gesetzgebungs- 
fragen 63  Note  4. 

Erziehungsgewalt  132. 

Eventueller  Vorsatz  151. 

OXCessus  mandati  209. 
Exekutionsvereitelung  452. 
Exekutivstrafen  232. 
Exemptionen    von    der   Herrschaft    der 

Strafgesetze  93. 
Explodierende  Stoffe  484  Note  6. 
Exterritoriale  Personen  94. 
Exzess  der  Notwehr  126;  des  Auftrages 

209. 


Fabrikgeheimnisse  s.  Geheimnisse. 
Fahnenflucht  594,  657. 
Fahrlässiger  Falscheld  580. 
Fahrlässige  Tötung  296. 
Fahrlässigkeit  161,  in  Prefssachen    168. 
Fahrwasserstörung  489. 
Faischbeurkundung  515,  571. 
Falsche  Anschuldigung  584.. 

—  Aussage  575. 

—  Schlüssel,  Begriff  419. 
FalSCheid,  Verleitung  dazu  581. 
Falschmünzerei  504. 

Fälschung  von  Nahrungsmitteln  497, 
von  Geldzeichen  502;  von  Urkunden 
508 ;  desMehrheitswillens  45 1 ,  540, 624. 

Fälschungsverbrechen  504  Note  2. 

Falschwerbung  594. 

Famlliendiebstahl  422. 

Familienehre,  Verleumdung  derselben  330. 

Familiengeheimnisse  390. 

Farben,  gesundheitsschädliche  499. 

Fehderecht  14. 

Fehlgeschlagenes  Verbrechen  185,  190. 

Feilhalten,  Begriff  491  Note  1,  498. 

Feingehalt  der  Gold-  und  Silberwaren  633. 

Feiddiebstahi  424. 

Fernsprechanlagen  487. 

Festungshaft  242. 

Festungsrayonsgesetz  598. 

Finanzverbrechen  641. 

Fingierte  Thäterschaft  200. 

Firmenschutz  403. 

Fischrecht  440. 

Flöfserei  640. 

Formelle  Verbrechen  (Formaldelikte)  103 
Note  3,  140  Note  6,  196  Note  I. 

Forstbeamte,  Widerstand  gegen  dieselben 
546. 

Forstdiebstahl  424. 
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Forst-  und  Gemeindearbeit  83. 
Fortdauerndes  Verbrechen  218. 
Fortgesetztes  Verbrechen  220. 
Frauenraub  351. 

Freiheit,  persönliche,  Begriff  334. 
Freiheitsberaubung  342. 
Freiheitstrafe,   Geschichte  238;   Reichs- 
gesetzgebung 242. 
Freiheitsverbrechen  334. 
Freiwilliger  Rücktritt  vom  Versuch  192. 
Fremde  Sache,  Begriff  411. 
Friedensbotschaft  63  Note  3. 
Friedensstörungen  391. 
Friedhof  383. 
FriedlosJgkeit  10. 
Funddiebstahl  430. 
Fundverhehlung  430. 
FQrkauf  465. 
furtum  408. 

—  possessionis  423. 

—  usus  423. 
FQrwarten  392. 
Futterdiebstahl  426. 

G. 

Gebäude,  Begriff  418. 

Gebrauchsanmalsung  423. 

Gebrauchsmittel,  Verfälschung  derselben 
497»  Vergiftung  491. 

Gebrauchsmuster  399. 

GebDhrenpflicht,  Verletzung  derselben  644. 

Gefahr,  Begriff  103. 

Gefährdung,  Begriff  103. 

Gefährlicher  Versuch  191. 

Gefangenbefreiung  548. 

Gefangenhaltung  337. 

Gefängnis,  Begriff  358  als  Strafe  in  der 
Reichsgesetzgebung  242. 

Gefängnisreform  239. 

Gegenseitigkeit  541. 

Gegenstände  der  Beförderung  420. 

Geheime  Verbindungen  603. 

Geheimmittel  607. 

Geheimnisse,  Offenbarung  von  Privat- 
geheimnissen 390;  von  Fabriks-  und 
Geschäfts-  (Betriebs-)  Geheimnissen 
401 ;  Verrat  militärischer  —  533 ; 
Verletzung  des  Briefgeheimnisses  389, 

573- 

Gehilfe  207. 

Geisteskrankheit  147. 

Geistesstörung  147. 

Geistlicher,  Begriff  554. 

Geld,  Begriff  504. 

Geldpapiere  504. 

Geldstrafe  245;  Umwandlung  in  Frei- 
heitstrafe 260 ;  Gesetzgebungsfragen  64. 


Geld  verbrechen  502. 

Gelegenheitsverbrecher  60. 

Geltungsgebiet  der  Reichsstrafgesetze, 
gegenüber  dem  Landesrecht  80 ;  gegen- 
über dem  ausländischen  Recht  83; 
zeitliches  —  78;   persönliches  —  93. 

Gemeingefahr,  Begriff  480. 

Gemeingefährliche  Krankheiten  604. 

Gemeingefährliche  Verbrechen  479,  551. 

Gemeinschaftliche  Begehung  204  Note  11. 

Genossenschaften  444,  625. 

Genugthuung,  Unterschied  von  der  Strafe 
230. 

Genufsmitteldiebstahl  425. 

Genufsmitteifälschung  498. 

Gerichtsgebrauch  73. 

Gesamtstrafe  264. 

Gesandte,  Beleidigung  derselben  542; 
Straffreiheit  derselben  94. 

Geschäftsgeheimnisse,  Offenbarung  der- 
selben 401. 

Geschäftsmäßiges  Verbrechen  222. 

Geschäftswucher  467. 

Geschenkannahme  in  Amtssachen  566. 

Geschichte  des  Strafrechts  3. 

Geschmacksmuster  397. 

Gesellschaften  mit  beschränkter  Haftung 
452,  626. 

Gesetz,  Begriff  74. 

Gesetzgebende  Versammlungen  332,  539. 

Gesetzeskonkurrenz  222  Note  3. 

Gesetzliche  Einheit  218. 

Gesindediebstahl  422. 

Gesundheitsbeschädigung  298. 

Gesundheitspolizei  604. 

Gesundheitsschädliche  Farben  499. 

Gesundheitszeugnisse ,  Fälschung  der- 
selben 520. 

Getreidewucher  464. 

Gewahrsam,  Begriff  412. 

Gewalt  als  Mittel  der  Freiheitsverletzung 
335;  unwiderstehliche  —  129  Note  5. 

Gewalttätigkeit  335- 

Gewerbebefugnis,  Entziehung  derselben 
als  Nebenstrafe  234. 

Gewerbeordnung,  Vergehen  gegen  die- 
selbe 615. 

Gewerbepoiizel  615. 

Gewerbsmäfsige  Unzucht  364. 

Gewerbsmäßiges  Verbrechen  221. 

Gewichtspolizei  633. 

GewinnsDchtige  Absicht,  Begriff  456. 

Gewohnheitsmäfsiges  Verbrechen  222. 

Gewohnheitsrecht  73. 

Gewohnheitsverbrecher  60. 

Gift,  Begriff  307. 

Giftmord  289. 

Glaubenseid  581. 
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Gleichartige  Idealkonkurrenz  223  Note  I. 
Gloriflzierung  strafbarer  Handlungen  495, 

554  Note  I. 
Glücksspiel  469. 
Goldwaren  s.  Feingehalt. 
Gottesdienst,  Störung  desselben  384. 
Gotteslästerung  382. 
Gräberfrieden,  Störung  desselben  384. 
Gratifikation  eines  Gläubigers  450. 
Grenzverrückung  517. 
Grober  Unfug  614. 
Grundungsschwindel  622. 

H. 

Haft  in  der  Reichsgesetzgebung  242. 

Haisgerichtsordnungen  17. 

Handfeuerwaffen  634. 

Handlung,  Begriff  102. 

Handlungseinheit  215. 

Häresie  380. 

Häufung  der  Strafen  263. 

Hauptstrafen  234. 

Hausdiebstahl  422. 

Hausfriedensbruch  386. 

Hausrecht.  Begriff  386. 

Hehlerei  587,  siehe  auch  Sachhehlerei. 

Heimsuchung  386. 

Herausforderung  zum  Zweikampf  314. 

Heuergeschäft  472. 

Heuervertrag,  Bruch  desselben  441. 

Hexenprozesse  25. 

Hilfskassen,  eingeschriebene  443,  625. 

Hindernisse  der  prozessualen  Geltend- 
machung des  Strafanspruchs  173. 

Hinterlist  336  Note  4. 

Hinterziehung  von  Abgaben  458,  641. 

Hochverrat  524. 

Hochverräterisches  Komplott  527. 

Hoheitszeichen  542,  560. 

Holzdiebstahl  82  Note  3. 

homicidium  289. 

Hypnotisierung,  Ausschlufs  der  Zurech- 
nungsfähigkeit 148 ;  als  Nötigung  337 
Note  5. 

Hypothekenbanken  632 


idealkonkurrenz  224  auch  Note  4. 

ignorantia,  siehe  Irrtum. 

Iliationstheorie  beim  Diebstahl  416 
Note  18. 

Immunität  der  Kammerberichte  135,  des 
Staatsoberhauptes  93,  der  Volksver- 
treter 93. 

Impfgesetz  604. 

Indeterminate  sentences  65  Note  10. 


Indeterminismus     (Willensfreiheit)      69 
Note  9. 

Individualrechte  393. 

Inhaberpapiere  mit  Prämien   472,    ohne 
diese  631. 

Injuria  320. 

Inland,  Begriff  86. 

Innungen  101  Note  1. 

Intellektuelle  Urheberschaft  200. 

Intellektuelle  Urkundenfälschung  515,  571. 

Interesse  (Rechtsgut)  53. 

Interferenztheorie  114. 

internationale    kriminalistische     Vereini- 
gung 61  Note  5. 

internationale  Rechtshilfe  90. 

Internationales  Strafrecht  84. 

Interpretation  der  Rechtsquellen  75. 

intramuranhinrichtung  238. 

Invaliditätsversicherung  402, 444, 519, 6201 

In  Verkehr  bringen  491  Note  1. 

Inzest  370. 

irisches  System  241. 
154. 


Jagdbeamte,  Widerstand  gegen  sie  546. 

Jagdrecht  437. 

Jugendliches  Alter;  Ein  Auf s  auf  die  Zu- 
rechnungsfahigkeit  145;  als  Straf- 
milderungsgrund  258;    Reformfragex» 

63. 
Juristische  Einheit  der  Handlung  219. 
Juristische  Person,  siehe  Körperschaft. 

K. 
Kabel,  unterseeische  90,  488. 
Kabotage  639. 
Kaiser-Wlihelms-Kanal  645. 
Kammerberichte,  Straffreiheit  derselben 

135. 
Kanonisches  Strafrecht  13  Note  13. 
Kanzelmifsbrauch  553. 
Kartellträger  314. 
Karzerstrafe  244  Note  5. 
Kastration  301. 

Kauffahrteischiffe;  ihr  Flaggenrecht  636. 
Kausalität  der  Unterlassung  113. 
Kausalzusammenhang  106. 
Ketzerei  380. 

Kind,  Begriff  144,  3<>4.  374- 
Kinderraub  344. 
Kindesaussetzung  304. 
Kindestötung  292. 
Kindesunterschiebung  374. 
Kindheit  als  Ausschlufs  der  Zurechnungs- 

fähigkeit  144. 
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Kirchenamtsverbrechen  565. 
Kirchendiebstahl  418. 
Klassenkampf,  Anreizung  zu  demselb.  552. 
Koalitionsfreiheit  340. 
Koliektivverbrechen  221. 
Kommissivverbrechen,  durch  Unterlassung 

begangen  112. 
Kompaniegesch&ft  47 2- 
Kompensation  262. 
Komplott,  Begriff  198. 
—  hochverräterisches  527,   zum  Verrat 

militärischer  Geheimnisse  535. 
Kompositionensystem  5. 
Kempromifseid  578. 
Königsmord  im  internationalen  Strafrecht 

93- 

Konkubinat  350. 

Konkurrenz  der  Strafgesetze  224  Note  3. 

Konkurrenz  der  Verbrechen  223,  224; 
Bestimmung  der  Strafe  bei  realer 
Konkurrenz  mehrerer  Verbrechen  263. 

Konkurseröffnung  (Bankbruch)  446. 

Konnivenz  des  Amts  vorgesetzten  574. 

Konspiration  530. 

Konsulargerichtsbezirke  als  Inland  87. 

Konsumvereine  627. 

Konterbande,  Mitnahme  derselben  auf 
Schiffe  473,  als  selbstständiges  Ver- 
brechen 642,  645. 

Kontrektationstheorie  beim  Diebstahl  416 
Note  18. 

Körperliche  Sache,  Begriff  410. 

Körperschaften,  Beleidigung  von  —  323 ; 
Körperschaftsverbrechen  I o  I . 

Körperstrafe  62  Note  1. 

Körperverletzung  296. 

Korrektionelle  Nachhaft  248. 

Korrektionshaus  248. 

Krankenversicherung  444.  620, 

Krebsrecht  440. 

Kreditbetrug  455. 

Krediterkundigung  326. 

Kreditgeschäfte  466. 

Kredltverieumdung  330. 

Kreditwucher  466. 

Kriegsh&fen  598. 

Kriegsleistungen  598. 

Kriegsrecht  95. 

Kriegsverrat  656. 

Kriegszustand  95* 

Kriminalanthropologie  57. 

Kriminalbiologie  57. 

Kriminalistik  als  Unterrichtsgegenstand 
65  Note  II. 

Kriminalistische  Vereinigung  (Internatio- 
nale) 61  Note  5. 

Kriminalpolitik  61. 

Kriminalsoziologie  57. 


Kriminalstatistik  58  Note  2. 
Kriminelles  und  bürgerliches  Unrecht  169. 
Kriminologie  57. 
Kulturkampf  551. 
Kumuiationsprlnzip  263. 
Kunstbutter  501. 
Kunstfehler  der  Ärzte  165. 
Kuppelei  359. 
Kurstreiben  460. 
Kurszettel  632. 
KDstenfrachtfahrt  640. 
KQstengew&sser  als  Inland  87,  Fischerei 
44o. 


LadenschiufS,  neun  Uhr  616. 
Landespdiizeibehörde ,    Überweisung    an 

diese  248. 
Landesrecht,  gegenüber  dem  Reichsrecht 

80. 
Landesstrafgesetzgebung ,    deutsche    —, 

(seit  Anfang  des  19.  Jahrhunderts)  29. 
Landesverrat  528. 
Landfrieden  14. 
Landfriedensbruch  552. 
Landstreicherei  65  Note  9,  610. 
Landzwang  551. 
Latrocinlum  289. 
Legierungspolizei  633. 
Legitimationspapiere,  Fälschung  derselben 

519. 
Leibesfrucht  317. 
Leiche,  Begriff  385. 
—  Diebstahl  an  den  der  —  mitgegebenen 

Gegenständen  411. 
Leichenfrevel  385. 
Leichenschau  606. 
Leichtsinn  464. 
Lenocinium  359. 
lex  Heinze,  lex  Hompesch  350,  362,  363, 

367,  368. 
Libell  321. 

Liebesparagraph  288  Note  1,  606. 
Lieferungsverträge ,   Nichterfüllung  der- 
selben 492. 
Ust  336. 

Litteratur  des  Reichsstrafrechts  75. 
Lohnabtreibung  319. 
Losung  ums  Leben  312. 
Lotsensignalordnung  637. 
Lotterie  470. 
Lotterielose  651. 
Luxuria  165  Note  6. 

M. 

Mädchenhandel  365. 
Majestttsbeleidigung  536. 


Digitized  by  VjOOQIC 


672 


Sachregister.     (Die  Ziffern  weisen  auf  die  Seite  bin.) 


Mannschaft,  Unterschied  von  Haufen  552. 

Margarine  403,  501. 

Markenschutz  403  • 

Martern,  Begriff  429. 

Mals-  und  Gewichtspolizei  633. 

Mafseinheiten,  elektrische  634. 

Materialien  als  Auslegungsmittel  75. 

Materie  81. 

Materielle  Verbrechen  103  Note  3. 

Medizinaipersonen  358. 

Mehrfache  Ehe  376. 

Mehrheit  der  Verbrechen  215,  226. 

Nehrthäterschaft  205. 

Meineid  577. 

Mensch,  Begriff  im  Unterschiede  von  der 

Leibesfrucht  285  Note  1. 
Menschenmenge,  Begriff  388. 
Menschenraub  343. 

Methode  der  Strafrechtswissenschaft  2. 
Meuchelmord  289. 
Meuterei  der  Gefangenen  549. 

—  der  Soldaten  658. 
Mildernde  Umstände  259. 
Militärische  Geheimnisse  533. 
Militärischer  Landesverrat  529. 
Nilltärpersonen  6^4. 
Militärstrafgerichtsordnung  276,  532. 
Militärstrafrecht  652. 
Minderjährige,  Übervorteilung  derselben 

463. 
Minderjährigkeit,  s.  Jugendliches  Alter. 
Ministerverantwortiichkelt  233. 
Mllsachtung  der  Staatsgewalt  558. 
Milsbrauch  der  Amtsgewalt  337,  568,  569. 

—  der  geistlichen  Stellung  553. 

—  von  Sprengstoffen  493. 

—  eines  Abhängigkeitsverhältnisses  zur 
Unzucht  350,  357. 

Nifsgeburt  286. 

Mifshandiung  298. 

Mifslungene  Anstiftung  210. 

MifSlungeneS  Verbrechen  185,  190. 

Mitnahme   hilfsbedürftiger  Seeleute  638. 

Mittelbare  Thäterschaft  200. 

Mittäterschaft  202. 

Mitursache  106. 

Modellschutz  397. 

moderamen  inculpatae  tutelae  125. 

Monomanleen  147. 

monstrum  als  Gegenstand  der  Tötung  286. 

Moralisches  Irresein  (moral  insanity)  147. 

Mord  290. 

Mordbrand  481. 

Motiv,  s.  Beweggrund. 

Mundraub  425. 

Munitionsaneignung  424. 

MOnzbetrug  505. 

MDnzfälschung  505. 


MDnzgesetz  629. 
NOnzverbrechen  502. 
MQnzverringeruitg  506. 
MOnzwesen,    strafbare   Handlungen    da- 
gegen 629. 
NUfsiggang  611. 
Musterschutz  397,  399. 
Mutwillig,  Begriff  560. 

N. 

Nachdruck  394. 

Nachhaft,  korrektionelle  248. 

Nachmachen  497. 

Nachrede,  üble  328. 

Nachstrafen  234. 

Nächtlicher  Diebstahl  420. 

Nachtzeit,   Begriff  420   (Diebstahl),   439 

(Jagdausübung). 
Nahrungsmitteldiebstahi  425. 
Nahrungsmittelfälschung  497- 
Namenrecht  372,  403. 
Narkotisierung  337  Note  5. 
Nationalität  der  Kauffahrteischiffe  636. 
Nationalitätsprinzip  85. 
Natürliche  Handlungseinheit  216. 
Nebengesetze,  strafrechtliche  48. 
Nebenstrafen  an  der  Freiheit  247,  an  der 

Ehre  249,  überhaupt  234. 
Nebenthäterschaft  205. 
Negersklaven  338. 

Nichtanzeige  vonVerbrechen  495, 535,593- 
Nichterfüllung    von    Lieferungsverträgen 

492. 
Niederschlagung  der  Strafverfolgung  269. 
Nordseefischerei  640. 
Normenschutz  54. 

Normentheorie  Bindings  54  Note  2. 
Nothilfe  125. 
NOtlgung   als   Vergehen   339;    als  Aus- 

schliefsungsgrund  der  Rechtswidrigkeit 

129. 
Nfftigung  zur  Unzucht  354. 
—  zu  Amtshandlungen  545. 

Notlage  466. 

Notrecht  128. 

Notsignalordnung  637. 

Notstand  126,  vgl.  auch  492  Note  2. 

Notwehr  122. 

Notwendige  Teilnahme  199,  215. 

Notzucht  354. 

nullum  crimen  sine  lege  73. 


Offenbarung,    Begriff  391 ;    —    fremder 

Geheimnisse,  s.  Geheimnisse. 
Offene  Verkaufsstellen  615. 
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öffentliche  Aufforderungen  554. 
Öffentlicher  Friede  550. 
öffentliches  Amt  249  Note  2. 
Öffentlichkeit,    Begriff,     siehe    die    be- 
treffenden Verbrechen. 
Okkupationsrechte  437. 
Ommissivverbrechen  in. 
Onanie,  wechselseitige  370  Note  2. 
Ordnungsstrafe  233. 
Ort  der  begangenen  That  115. 


P&derastie  370. 

Papiere  der  Reichskassenscheine  507. 

Parlamentsberichte  135. 

parricidium  6,  289. 

Partiererei  473- 

Partikularstrafgesetzgebung,  deutsche  (im 
19.  Jahrhundert)  29. 

Pasquiii  321. 

Patentanwalt  398. 

Patentschutz  398. 

Peinliche  Gerichtsordnung  Karls  V.  16. 

Peinliches  Unrecht  (Unterschied  vom 
bürgerlichen)  169. 

Pennsylvanisches  System  240. 

Perdueilio  6,  522. 

Perforation  132. 

Periodische  Druckschriften  165  Note  1. 

Personenhehlerei  591. 

Personenstand,  Unterdrückung  desselben 
373,  Begriff  372. 

Persenenstandsgesetz  373—375» 

Persönliche  Verhältnisse  der  Teilnehmer, 
Einflufs  derselben  auf  die  Strafbarkeit 
213,  Persönliche  Strafausschliefsungs- 
gründe   171. 

Persönliches  Geltungsgebiet  93. 

Pfandkehrung  423. 

Pfandleiher  423. 

Pferdebahnen  420  Note  6. 

Pfleger  177  Note  7. 

Photographleenschutz  397. 

Pietätsgefflhi  323  Note  3,  381. 

Piraterle  428. 

Plagiat  396. 

plaglum  337,  594- 

Plünderung  552. 

Politische  Verbrechen,  Begriff  92. 

Politisches  Wahl-  und  Stimmrecht  539. 

Polizeiaufsicht  247,  64  Note  8. 

Polizeimafsregeln  im  Gegensatz  zur  Strafe 
231. 

Polizeistrafe  233. 

Poiizeistrafgesetzgebung  81  Note  2. 

Polizeistunde  615. 

Polizeiunrecht,  Unterschied  vom  kri- 
minellen Unrecht  119. 

von  Liszt,  Strafrecht,     zo.  Aufl. 


Polygamie  376. 

Pönitentiarsystem  240. 

Pönologie  62. 

Postbeamtenverbrechen  573. 

Postdlebstaht  419. 

Postgebühr  644. 

Postgeheimnis  573. 

Postgesetz  635,  644. 

Postwertzeichen  518,  644. 

Prämienpapiere  472. 

Präsumtion  der  Schuld  139;  der  Täter- 
schaft des  Redakteurs  167. 

Prävarikation  574,  584. 

Prävention  56. 

Prefspofizei vergehen  601. 

Prefsverbrechen,    Begriff   165,   Verant- 
wortlichkeit für  sie  167. 

Privatgeheimnisse  390. 

Privatgenugthuung  bei  Beleidigung  333. 

Privatposten,  Beseitigung  derselben  635. 

Privatstrafen,  römische,  beseitigt  82. 

Progressivsystem  247. 

Promessengeschäft  472. 
|   proprlcidium,  s.  Selbstmord. 
|  Prostitution  350,  612. 
I    Provokation  beim  Totschlag  29 1. 

Prozefsstrafen  233. 
Prozefsverbrechen  594. 
Prozefsvoraussetzungen  173. 
PrQgelstrafe  62  Note  1. 
Putati  werbrechen  160,  189  Note  1. 


Quälen  von  Tieren  613. 
Qualifizierter  Versuch  194. 
Quantitätsverschieierung  402. 
Quellen  des  Strafrechts  73. 
Quellenangabe,  unterlassen  396. 


R. 
Rädelsführer  206  Note  4. 
Raub  426. 

Räuberische  Erpressung  463. 
Räuberischer  Diebstahl  422. 
Raubmord  289. 
Raufhandel  308. 

Raumgehalt  der  Schankgefäße  633. 
Räumliches    Geltungsgebiet    der    Straf- 
gesetze 83. 
Realinjurie  324,  327. 
Realkonkurrenz  226,  263. 
Reblaus  609. 
receptatores  473- 

Rechtlosigkeit  des  Verletzten  135  Note  8. 
Rechtsbeugung  568. 
Rechtsfrieden,  Begriff  391. 

43 


Digitized  by  VjOOQIC 


674 


Sachregister.     (Die  Ziffern  weisen. auf  die  Seite  hin.) 


Rechtsgut,  Begriff  53. 
—  Einteilung  281. 
Rechtshilfe  (internationale)  90. 
Rechtsirrtum,  siehe  Irrtum. 
Rechtsverwirkung  232  Note  6. 
Rechtswidrige  Zueignung  414. 
Rechtswidriger  Vermögensvorteil,  Begriff 

456. 
Rechtswidrigkeit,  als  Begriffsmerkmal  118; 

Bewufstsein  derselben  157. 

Redakteur,  verantwortlicher  167. 

Redaktionsversehen  74- 

Redefreiheit  der  Volksvertreter  93. 
*  Reformatory-system  241. 

Registrierung  der  Kauffahrteischiffe  637. 

Rehabilitation  252  Note  6. 

Reichskassenscheine,  Papier  507. 

Reichskriegshäfen  598. 

Reichsstempelgesetz  651. 

Reichsstrafgesetzbuch ,  Entstehungsge- 
schichte 44. 

Reklame,  s.  unlauteren  Wettbewerb. 

Relativ  bestimmte  Strafdrohungen  255. 

Relativ  untauglicher  Versuch  188. 

Relative  Antragsverbrechen  178. 

Religionsdiener,  Begriff  554. 

Religionsdienerverbrechen  565. 

Religionsgeselischaften,Beschimpfungder- 
selben  382. 

Rellgionssttfrung  381. 

Religionsverbrechen  379. 

Renkontre  312. 

Restitution  der  Ehrenrechte  252  Note  6. 

Retorsion,  Begriff  262 ;  bei  Beleidigungen 
333;  bei  Körperverletzungen  303. 

Reue,  thätige,  als  Strafaufhebungsgrund 
267. 

Rinderpest  608. 

Robbenschutz  614. 

Rohrpost  487. 

ROckfall,  Begriff  226;  Strafschärfungs- 
grund 257;  Gesetzgebungsfragen  64 
Note  8. 

Ruckfallsdiebstahl  421. 

Rückfallsverjährung  226. 

ROcktritt  vom  Versuch  192. 

Ruckwirkende  Kraft  der  Strafgesetze  79. 

Rufgefährdung  324. 

RQgefrlst  (bei  Antrags  vergehen)  177. 

Ruhen  der  Verjährung  276. 

s. 

Sachbeschädigung  433. 
Sache,  Begriff  410. 
Sachhehlerei  473- 
Sachliches  Geltungsgebiet  80. 
Sachwalteruntreue  442»  574. 


S ach wucher  467. 

sacrilegium  418. 

Salzsteuer  647. 

Schaden  im  Unterschiede  vom  Vermögens- 
schaden 514  Note  8. 

Schamgefühl  348,  35°- 

Schändung  356,  355. 

Schankgefäße,  Raumgehalt  derselben  633. 

Schiffahrt,  Gefahrdung  derselben  489. 

Schiffahrtsverbrechen  636. 

Schiffsmeldungen  637. 

Schiffsvermessungsordnung  633. 

Schlacht-  und  Fleischbeschau  501. 

Schlaf  zustände  148. 

Schlägerei  309. 

Schlägermensur  313. 

Schleichhandel  642,  645. 

Schlüssel,  falsche  419. 

Schlufsnoten,  Stempelung  derselben  651. 

Schmähschrift  321. 

Schmähung  von  Staatseinrichtungen  558. 

Schmerzensgeld  82. 

Schmuggel  642,  645. 

Schuld,  Begriff  135. 

Schuidfähigkeit  141,  136. 

Schuldvermutungen  139. 

Schuldverschreibungen  628. 

Schutzgebiete  als  Inland  87. 

Schutzgenossenschaften  326. 

Schutzprinzip  85. 

Schutzvorrichtungen  124. 

Schwächung,  unfreiwillige  356. 

Schwarzenberg  17. 

Schweigsystem,  Aubumsches  240. 

Seemannsordnung  638. 

Seemarketenderei  612. 

Seeraub  428. 

Selbstbefreiung  549. 

Selbsthilfe  als  Ausschliefsungsgrund  der 
Rechtswidrigkeit  13 1. 

Selbstmord  134  Note  7. 

Selbstverletzung  134. 

Selbstverstümmelung  595- 

Sicherbieten  557. 

Sicherheitspolizei  604. 

Siegelbruch  561. 

Signalordnung  für  Schiffe  auf  See  637. 

Silberwaren,  s.  Feingehalt. 

Sittlichkeitsverbrechen  347. 

Sittlichkeitspolizei  609. 

Sklavenhandel  345- 

Sklavenraub  344- 

Skopelismus  550. 

SOCletaS     delinquendi,     s.     Teilnahme; 
—  delinquere  non  potest  100. 

Sodomie  369. 

Sonntagsheiiigung  615. 

Sozialistengesetz  551. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Sachregister.     (Die  Ziffern  weisen  anf  die  Seite  hin.) 


675 


Sparkassenbuch  415  Note  12. 

Spielkartenstempel  650. 

Spionage  531. 

Sportuiieren,  übermäfsiges  572. 

Sprengstoffe,  Begriff  484  Note  6;  Mifs- 
b rauch  derselben  493. 

Staatsbürgerliche  Rechte  539. 

Staatseinrichtungen  559. 

Staatsoberhaupt,  Befreiung  von  der 
Herrschaft  der  Strafgesetze  93. 

Staatsverbrechen  521. 

Staatsverwaltung,  Verbrechen  gegen  die- 
selbe 562. 

Statistische  Gebühr  652. 

Stelllonat  454. 

Steil  Vertretung  bei  der  Antragsstellung  1 76. 

Stempeiverbrechen  650. 

Stempelwertzeichen  518. 

Steuervergehen  647. 

Stimmenkauf  im  Konkursverfahren  451; 
bei  politischen  Wahlen  541 ;  in  Aktien- 
gesellschaften 624. 

Stimmzettel  165  Note  1. 

Störung  des  Gottesdienstes  384. 

—  des  Gräberfriedens  384. 

—  des  öffentlichen  Friedens  550. 
Strafänderung  256. 

Straf anrechnung  261. 
Strafaufhebungsgründe  171,  266. 
Strafaufrechnung  256. 
Strafausschließungsgründe  171,  121,  97. 
Strafbare  Aufforderungen  554. 
Strafe,  Begriff  229. 
Strafensystem  234. 
Straffreiheit,  siehe  Immunität. 
Strafgrtffsen  255. 
Straf  klagevoraussetzungen  173. 
Strafmals  254. 
Strafmehrungsgründe  256. 
Strafmilderung  258. 
Strafminderungsgründe  256. 
Strafmittel  (Strafensystem)  234. 
Strafrahmen  255. 
Strafrecht,  Begriff  1. 
Strafrechtsirrtum,  siehe  Irrtum. 
Strafrechtstheorleen  66. 
Strafregister  64  Note  8. 
Strafschärfung  256. 
Strafumwandlung  260. 
Straf  Unmündigkeit  144. 
Strafzumessung  254. 
Straf  zwang  im  Unterschied  von  der  Strafe 

232. 
Strafzweck  55. 

Strandung  eines  Schiffes  489. 
Strandungsordnung  638. 
Strafsenraub  289,  428. 
StreiCk,  siehe  Arbeitseinstellung. 


Studentenmensuren  313. 

Stuprum,  siehe  Unzucht;  —  necviolentum 

nee  voluntarium  (Schändung)  355. 
Subjekt  des  Verbrechens  100. 
Subsidiarität  der  Strafgesetze  224  Note  3. 
Subsidiäre  Haftung  dritter  Personen  231 

Note  5. 
Suspension  der  Prefsfreiheit  95. 
Süfsstofl  500. 

T. 
Tabaksteuer  648. 

Tagebuch  der  Handelsmäkler  625. 
Taubstummheit  146. 
Teilnahme  195,  205. 
Teiegraphenanlagen,  Begriff  487. 
—  Errichtung  636. 
Telegraphenbeamte,  Verbrechen  derselben 

488,  573. 
Teiegraphenbetrieb ,    Störung   desselben 

487. 
Telegraphenkabel,  unterseeische  84,  488. 
Telegraphenwertzeichen  518,  645. 
Telephon  487. 
tergiversatio  584. 
terminus  motus  517. 
Territorialprinzip  84. 
Thatbestand  97. 
Thäterschaft  195,  199- 
Thätige   Reue   als   Strafaufhebungsgrund 

268;   als  Rücktritt  vom  Versuch  192. 
Thatirrtum,  siehe  Irrtum. 
Thätlicher  Angriff,  Begriff  327  Note  2; 

auf  Beamte  545. 
Thätiichkeit,  Begriff  327. 
ThätliChkeit  gegen  Monarchen  537. 
Thatsache,  Begriff  328. 
Thun,  Begriff  105. 

Tiere  als  Subjekt  des  Verbrechens  100. 
Tierquälerei  613. 
Tierschutz  613. 
Tod  des  Schuldigen  267. 
Todesstrafe,  Geschichte  235 ;  Reichsrecht 

236 ;  Debatte  im  Reichstage  über  die 

-  46. 
Tödliche  Waffe,  Begriff  313. 
Totalisator  469- 
Totenruhe  384. 
Totschlag  290. 
Tötung  287. 

Tötung  auf  Verlangen  295. 
Tötungsrecht  des  Ehemanns  132  Note  4. 
Transitverbrechen  116  Note  1. 
Transportgefährdung  486. 
Transportgegenstände  (Diebstahl)  419. 
Treuhändler,  Untreue  desselben  444. 
Trichotomie  der  strafbaren  Handlungen  98. 
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Trucksystem,  Verbot  desselben  616. 

Trunkenheit  als  Grand  der  Zurechnungs- 
unfähigkeit  148  Note  8;  als  Über- 
tretung 611. 

turbatio  sacrorum  381. 

U. 

überlegter  Vorsatz  291. 

Überlegung  290. 

Überschreitung   des  Auftrages   209   der 

Notwehr  126. 
Überschwemmung  484. 
Übertretung  i.  e.  S.  98. 
Übervorteilung  Minderjähriger  463. 
Überweisung  an  die  Landespolizeibehörde 

248. 
üble  Nachrede  328. 
Umschlossener  Raum,  Begriff  418. 
Umwandlung  der  Strafe  260. 
Unbeeidete  falsche  Aussage  82,  577. 
Unbestimmte  Verurteilung  65  Note  10. 
Unbewufste  Fahrlässigkeit  165  Note  6. 
Unbrauchbarmachung  von  Schriften  usw. 

231. 
Unefnbringiichkelt  der  Geldstrafe  260. 
Unerfahrenheit  464. 
Unfallversicherung  402,  444,  620. 
Unfreiwillige  Schwächung  356. 
Unfug,  beschimpfender  383. 

—  grober  614. 
Ungehorsamsvergehen  119. 
Universalprinzip  85. 
Unkenntnis,  siehe  Irrtum. 
Unlauterer  Wettbewerb  399. 

Unrecht,  Unterschied  des  kriminellen  vom 
zivilen  169;  vom  Polizeivergehen  119. 

Unschädlichmachung  Unverbesserlicher  64 
Note  8. 

Unsittliche  Handlungen  348,  366. 

—  Schriften  367. 
Untauglicher  Versach  188. 
Untauglichmachung  zum  Wehrdienst  595. 
Unterbrechung  des  Kausalzusammenhanges 

107. 

—  der  Verjährung  275,  277. 
Unterdrücken,  Begriff  517. 
Unterdrückung   des  Personenstandes  373. 
Unterlassene  Anzeige  von  Verbrechen  495, 

535.  593- 
Unterlassung,  Begriff  in,  im  Verhältnis 

zur  Duldung  339. 
Unterlassungsverbrechen  112. 
Unternehmen,    allgemeiner    Begriff    184 

Note  6. 

—  beim  Hochverrat  526. 
Unternommene  Verleitung  zum  Meineid. 
Unterscheidungsvermögen  145. 


Unterschlagung  429. 

Unterseeische  Telegraphenkabel  S+.  «*5f 

Untersuchung  569. 

Untersuchungshaft,  Anrechnung    der  26: 

Untreue  442. 

Untreue  des  Sachwalters  442,    574*  «*« 
Diplomaten  531. 

Unzucht,  widernatürliche  369. 

Unzüchtige  Handlungen  348,   366. 

—  Schriften  367. 

Urheberrechte  283. 393,  gewerbliche  396. 

Urheberschaft,  s.  Thaterschaft. 

Urkunde,  Begriff  509. 

Urkundenbeseitlgung  516. 

Urkundenfälschung ,   eigentliche  511,    in- 
tellektuelle 515. 

Urkundenverbrechen  508. 

Urningsliebe  370. 

Urphedeforuch  594. 

Ursache,  Begriff  106,  109. 

usurae  palliatae  467. 


Vagabondage,  s.  Landstreicherei. 

venditio  fuml  9. 

veneficium  289. 

Veranlassen  395* 

Veranstalten  207  Note  4. 

Verantwortlicher  Redakteur  167. 

Ver&ufsern  453. 

Verbindungen,  unerlaubte  602.  landes- 
verräterische 530. 

Verbrauch  fremder  Sachen  415. 

Verbrauchssteuervergehen  647. 

Verbrechen  im  w.  S.,  Begriff  96,  169, 
im  e.  S.  98. 

Verbrechenseinheit  219. 

Verbrechertypus  58  Note  2. 

Verbrecherwahn  160  Note  7. 

Verbreiten  367. 

—  von  Kurszetteln  632. 

—  von  unzüchtigen  Schriften  367. 
Verbreitungsabsicht  505. 
VerbOrgung  der  Gegenseitigkeit  541. 
Vereinsrecht,  Überschreitungen  desselben 

602. 

Vereitelung  der  Zwangsvollstreckung  453. 

Verfälschung,  Begriff  497. 

Verfassung  526. 

Verfestung  289. 

Verfolgungsverjährung  273. 

Verführung  eines  unbescholtenen  Mäd- 
chens 359. 

Vergehen  im  e.  S.  98. 

Vergiftung  306;  von  Brunnen  und  Ge- 
brauchsmitteln 491. 

Verheimlichen  449  Note  3. 
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Verjährung  271. 

Verkaufsstellen,  offene  615. 

Verleitung,  Begriff  207  Note  4 ;  zur  Aus- 
wanderung 599;  zur  Fahnenflucht  594; 
zum  Falscheid  582;  zu  Börsenspeku- 
lationsgeschäften 468. 

Verletzter,  Begriff  176. 

Verletzung  der  Bauregeln  493. 

Verletzung  fremder  Geheimnisse,  s.  Ge- 
heimnisse; des  Briefgeheimnisses  389, 
573;  der  Wehrpflicht  596. 

Verleumdung  325. 

—  Verstorbener  330. 

—  des  Staatswillens  558. 

Verlust  der  bürgerl.  Ehrenrechte  249. 

Verminderte  Zurechnungsfähigkeit  142. 

Vermogensbeschädigung,  Verhältnis  zur 
Sachbeschädigung  434:  beim  Betrug 
456. 

•Vermögensnachteii,  Begriff  456. 

Vermögensstrafe  als  Nebenstrafe  in  der 
Reichsgesetzgebung  234. 

Vermögensvorteii ,  Begriff  456,  nicht 
rechtswidriger  514  Note  7. 

Vermutung  der  Schuld  139. 
•  —  der  Thäterschaft  des  Redakteurs  167. 

Veröffentlichen,  Begriff  367;  der  An- 
klageschrift 592. 

Veröffentlichen  von  Festungsrissen  598. 

—  von  Truppenbewegungen  598. 
Verordnung  als  Quelle  des  Straf  rechts  74. 
Verpfändung  fremder  Sachen  416. 
Verrat  militärischer  Geheimnisse  533. 
Verräterei  523. 

Verringerung  eines  Grundstückes  425. 

Versammlungen,  gesetzgebende  332,  539. 

Verschleierter  Wucher  467. 

Verschlossene  Schriftstücke  389. 

Verschuldung  bei  Prefs verbrechen  165. 

Verschweigen  von  Thatsachen  455. 

Verschwörung  527. 

Versicherung  an  Eidesstatt,  falsche  580. 

Versicherungsbetrug  459. 

Versicherungsgesetze  6 1 9. 

Versicherungsmarken  5 1 9. 

Verstorbene,  Verleumdung  derselben  330. 

Verstrickungsbruch  561. 

Versuch  des  Verbrechens,  Begriff  181; 

als  Strafmilderungsgrund  258. 
Vertragsbruch  441. 

—  des  Armeelieferanten  492. 
Vertragseid  578. 
Veruntreuung  431. 
Verursachung  109. 
Verwaltungsmafsregeln  im  Gegensatz  zur 

Strafe  231. 
Verwandtenmord  6,  292. 
Verweis  246. 


Verwendung  gesundheitsschädlicher  Far- 
ben 499. 

Viehbeförderung  (Gebot  der  Desinfektion) 
608. 

Viehseuchen  491,  609. 

vis  absoluta,  compulsiva,  siehe  Gewalt 

Vivisektion  133,  613. 

Vogelschutz  613. 

volenti  non  fit  injuria  133  Note  6. 

Vöikerrechtsverbrechen  541. 

Volkskrankheften  604. 

Volksvertreter,  deren  Straflosigkeit  93. 

Vollendung  des  Verbrechens  180. 

Vollstreckung  der  Todesstrafe  237;  der 
Freiheitstrafen  242 ;  des  Verweises  246 ; 
der  Geldstrafe  245. 

Vollstreckungsverjährung  277. 

Vollzug  der  Strafe,  siehe  Vollstreckung. 

Vorbereitungshandlungen  183. 

Vorrechte  der  Posten  635. 

Vorsatz  148. 

Vorschubleisten  361. 

Vorstellungstheorie  (beim  Vorsatz)  149 
Note  2. 

Vorteil  im  Unterschiede  von  dem  Ver- 
mögensvorteii 362  Note  6. 

w. 

Waffe  im  technischen  Sinn  312;  im 
nichttechnischen  300;  tödliche  Waffe 
313. 

Waffensammlung  552. 

Waffentragen  gegen  dasDeutscheReich53o. 

Wahlbestechung  541. 

Wahlfälschung  540. 

Wahlstimmenkauf  541. 

Wahivergehen  539. 

Wahlverhinderung  539. 

Wahnsinn  147. 

Wahn  verbrechen  160. 

Wahrheitsbeweis  331. 

Wahrheitsgetreue  Parlamentsberichte  135. 

Wahrung  berechtigter  Interessen  326. 

Warenfälschung  496. 

Warenzeichenschutz  403. 

Wasserbauten  488. 

Wechselseitige  Beleidigungen  333. 

—  Körperverletzungen  303. 

Wechselstempelsteuer  650. 

Wegelagerung  392. 

Wegnehmen,  Begriff  414,  423  Note  1. 

Wehrpflichtverletzung  596. 

Weinfäischung  500. 

Weltrechtspflege,  Prinzip  der  85. 

Wergeid  12  Note  7. 

Werke  der  bildenden  Kunst,  Schutz  der- 
selben 397. 
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Werkzeug  300. 

Wertlose  Sachen  411. 

Wertpapiere,  Stempelung  derselben  651. 

Wettbewerb,  unlauterer  399. 

WettbDreaus  469. 

Widernatürliche  Unzucht  369. 

Widerruf  bei  Beleidigungen  321. 

—  der  falschen  Aussage  583. 
Widerstand  gegen  die  Staatsgewalt  544. 

—  gegen  Forst-  und  Jagdbeamte  546. 
Wilddieberei  439 

Wille  105  Note  1. 
Wiifensbethätigung  102. 
Willensfreiheit  69  Note  9. 
Wllienstheorie  (beim  Vorsatz)  149  Note  2. 
Willkür,  Begriff  105. 
Wlnkeiehen  360. 

Wirtschaftsgenossenschaften  444,  625. 
Wohnung,  Begriff  387. 
Wollen,  Begriff  105  Note  I. 
Wucher  464. 


Zahlungseinstellung,  Begriff  446. 

Zechprellerei  455. 

Zeitliches  Geltungsgebiet  der  Strafgesetze 

78. 
Zeitpunkt  der  Begehung   115. 
Zeilensystem  240. 
Zeugenmeineid  579. 
Ziel  des  Handelns,  s.  Beweggrund. 
Zinkhaltige  Gegenstände  499. 


ZlnsfufsUberschreitung  465. 

Ziviles  und  kriminelles  Unrecht  169. 

Zollvergehen  645. 

Zopfabschneiden  298  Note  2. 

Zuchtgewalt  132. 

Zuchthaus,  alte  Zuchthäuser  239 ;  Reichs- 
gesetzgebung  242. 

Züchtigung,  körperliche,  s.  Prügelstrafe. 

Zuckersteuer  649. 

Zueignung,  Begriff  415. 

Zueignungsabsicht  414. 

Zueignungsrechte  437. 

Zuhälter  350,  363  Note  4. 

Zulässigkeit  der  Polizeiaufsicht  247. 

Zündhölzer  628. 

Zurechnungsfähigkeit,  Begriff  141. 

Zurechnungsunfähigkeit  144. 

Zusammengesetzte  Verbrochen  221. 

Zusammenrottung,  Begriff  388. 

Zusammenstofs  der  Schiffe  auf  See  637. 

Zuammentreffen  strafbarer  Handlung«  23. 
226;  Bemessung  der  Strafe  263. 

Zusatzstrafe  264  Note  1. 

Zustandsverbrechen  218. 

Zustandsverbrecher  60. 

Zwangserziehung ,  siehe  Erziehungs- 
anstalten. 

Zwangsvollstreckung,  Vereitelung  der« 
selben  453. 

Zweck  des  Handelns,  s.  Bewegg  -nid. 

Zweikampf  310. 

Zwischenstrafgesetze  79. 
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